SZEMLE

Az Egyetemi Kényvtar évkoényvei. VI.
1972. Bp. 1973. 266 1

Legnagyobb multd tudomanyos nagykdényvtarunk évkdonyvét mindig nagy
varakozassal vesszik kézbe. El6legezett figyelmink annak az intézménynek
szol, amely immar kdzel hdrom és fél évszdzada szolgéalja a magyar felséok-
tatadst s ugyanakkor bazisa, mihelye - bizonyos értelemben alkoté mihelye is -
a torténeti kutatdsoknak. A konyvtar évkonyve is ezt a szellemet latszik tik-
rozni. Hidnyzik a konyvtéari évkdnyvek szokasos beszdmoléja, viszont szamos
igen magasszinvonalu térténeti tanulmanyt olvashatunk a kényvtar munkatarsa-
itél, ami mar maga is az elébbiekben emlitett tudomanyos mihely létezését bi-
zonyitja. Tobb, a kényvtarral kapcsolatba nem hozhaté cikk az "Egyéb tanul-
manyok" c. fejezetben szerepel, jeléul annak, hogy a kényvtar tudés gazda-
ja rendkiviil széles érdekl6désti, s irasaik tematikdja a szorosan vett kényvta-
ri problematikéan til a kézépkori szimbolikatél a Magyar Tandcskodztarsasag
oktatasligyéig terjed.

A fentiekben mar hidnyolt évi beszamoldt van hivatva pdtolni a "Kényv-
tarunk és egyetemiink torténete” c. fejezet élén all6 rovid 6sszefoglaldas Mat-
rai Laszlé kényvtarigazgatototél: "Az Egyetemi Kdényvtar fejl6dése a felszaba-
dulds utan". Koztudott,, hogy az Egyetemi Kényvtar a kényvtari korszer(isités-
nek azon az utjan, amire mas koényvtarak mar joval kordabban réléptek (nume-
rus kurrens bevezetése, ETO-rendszerl szakkataléogus stb.) csak a felszaba-
dulds utan indult el. Ekkor viszont fejl6dése annél gyorsabb volt. Az ETO-rend-
szer( szakkataléguson kivil padrhuzamosan targyszé-katalégus kiépitését is val-
laltak, amivel egyedil allnak a nagykonyvtarak sordban. Megszervezték az
egyetemi konyvtar tanszéki- és intézeti konyvtarainak hal6zatdt. A megvalto-
zott tarsadalmi kornyezetben Gjrafogalmaztak az intézmény céljat, meghataroz-
tak gy(jtési és mikodési korét. Utébbit a konyvtar tradicidival nem ellentéte-
sen, hanem abbdl szervesen kifejlesztve végezték el. igy valt a jezsuita alapi-
tast intézmény napjainkban a vallastorténeti és vallaskritikai kutatasok kényv-
tari bazisava.

E fejezet tovabbi cikkei koziil kiemelkedéen értékes TOTH Andréasnak
"Az Egyetemi Kényvtar kézirattdranak fejlé6dése” c. tanulménya. T6th Andrés
a témat gyljteménytorténeti oldalarél kozelitette meg, messzemend6en érvénye-
sitve a tudomanytérténeti szempontokat is. Illy mdédon a deskriptiv alloméanyle-
iras helyett valéban a gyljtemény fejl6déstorténetét kapjuk, ami mind kdényv-
tar-, mind altalanos kultdrtérténeti érdekli. VERTESY Miklés rendkivil érde-
kes, adatgazdag tanulrrdnya az Egyetemi Konyvtar torténetét 1899-1919 kozott
targyalja. irdsabol megtudhatjuk tobbek kézott, hogy a kényvtarat a szdzad ele-
jén tobb jogos kritika érte: hirlapi cikkek, s6t parlamenti interpellaci6 targyat
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is képezték az egyetemi kdnyvtarban uralkodo6 allapotok. Err6l természetesen
nem mindig a kényvtarosok, hanem a fenntartd szervek szlikmarkl(sadga tehe-
tett. Vértesy cikke adatokkal bizonyltja, hogy a pesti egyetemi kdonyvtar Koé-
zép-Europa legrosszabbul dotalt egyetemi kényvtara volt. A tarsadalmi igény
viszont mar ekkor sirgetéen jelentkezett. Ma - sajnos - aligha képzelhet§ el,
hogy egy konyvtar olvasétermi kézikdnyvtaranak 6sszetétele, pontosabban an-
nak biradlata olyan sajtovisszhangot kapjon, mint ahogy az 1906-7-ben tortént
az egyetemi kdonyvtarral (Pesti Naplé, Huszadik Sz&zad, Magyar Kdonyvszemle).
Az egyetem torténetének egy eddig viszonylag elhanyagolt teriiletén: a diaksag
osztdlyhelyzetének, tdrsadalmi szerepének bemutatasdval nyljt érdekes bepil-
lantdst a kor viszonyaiba Pajkossy Gydrgyné kitliné tanulméanya. (Az egyetem
és a nagyszombati varosi tanacs viszalya az 1640-es években.) VERTESSY
Miklés bibliografiai kézleménye folyamatosan tdjékoztat az Egyetemi Konyv-
tdrra vonatkozd irodalomrol - e dicséretes példat reméljik, maéas kdonyvtarak
évkonyveivel is kovetik majd.

A "Konyvtari elmélet és gyakorlat” c. fejezet minddssze két irast foglal
magaban. Kozulik az egyik eurdpai hiri katalogizalé szakérténk, DOMANOV-
SZKY Akos magasszint( tanulméanya "A leiré katalégus bejegyzéseinek oszta-
lyozéasa” cimmel. Bar irasa targyalasi mddjanal és stilusanal fogva bizonyara
csak kevesek szadmara hozzaférhetéd, nem kétséges, hogy a tanulmény a hazai
katalogizalaselmélet irodalmanak értékes gyarapodasa. MAROT Miklésnak a
konyvtar kolcsonzését vizsgaldé elemzésébdl kiderul, hogy az allomany haszna-
lata - els6sorban a didkok részér6l - nem esik egybe a konyvtar f6-gyujtékoré-
be tartozé mivekkel. Inkdbb elmondhaté ez a nem-didk olvasékrél, mivel az &
kolcsénzésikben els6 két helyen a torténettudomany és a filoz6fia szerepel. A
hasznéalatot nyilvan k&rosan befolyéasolja az a tény, hogy a kényvtar hisz évvel
régebben beszerzett konyvanyagarél nem all rendelkezésre megfeleld szakka-
talégus.

"Az Egyetemi Koényvtar Kézirattarabol” c. fejezet HOLVENYI Gyérgy,
ill. 1ZSEPY Edit tollabol kézol egy-eqgy forras - feltaré térténeti tanulményt.
Mind ezek, mind az "Egyéb tanulméanyok” c. rész torténeti irdasai imponéalé
filolégiai apparadtussal, komoly torténeti felkésziltséggel irt munkak, melyek
értékeléséhez bizonyéara a szaktudomanyok recenzenseinek lesz elsésorban sza-
vuk. (Kalmar Lajos, Dimmerth Dezs6é, Pelle J6zsef, Torbagyi Tiborné és
Wimmer Eva irésai.) Itt most csak két konyvtartérténeti vonatkozasd tanul-
manyra szeretnénk a figyelmet felhivni: az egyik Kalméar Lajos mive egy Vitéz
Janos konyvtarabol szarmazé, majd Matyas konyvtaraba kerilt és "Corvind”-
va lett kédex ikonografiai vizsgéalatarol, a méasik Torbagyi Tiborné cikke
Szombathi Janos sarospataki tanadr és konyvtaros B6d Péter "Magyar Athenas”-
dhoz készitett, kéziratban maradt "toldalékéardél”, A kézirat elemzése soran
plasztikusan rajzoldédik ki egy 18. szazadi kényvtaros-bibliografus megnyerd
alakja, aki szorgalmasan és kell§ kritikai érzékkel gy(jtotte és irta 6ssze ada-
tait.

Ugy véljik, az Egyetemi Kényvtar évkdnyve szinvonaldban mélté az intéz-
mény nemes hagyoméanyaihoz. Valamivel tobb informéaciot a kdnyvtar mai éle-
térél szivesen vettink volna, - az el6z6 évekhez hasonléan hidnyérzetink ezen
a ponton sajnos, tovabbra is megmaradt.

SOMKUTI Gabriella
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KATSANYI Sandor - KONYVES TOTH Lilla: Folfedezem a
kéonyvtarat. Irodalomhaszndlati kézikonyv kdzépiskolasok

szdmara. 111. Kajan Tibor. Kdzread, az Orszadgos Széché-
nyi Kényvtar Koényvtartudomanyi és Mdodszertani Kdzpont.

Bp. 1973. Népmdivelési Propaganda Iroda, 128, XII p.

A konyvtarban rejlé lehet6ségek ismerete, a kdnyvtar hasznéalatdban va-
16 jartassdag a modern kor emberének alapvetd készségei kézé sorolandok. Az
ismeretek egyre gyorsuléd ndvekedése, az informaciés aradat megkoveteli az
informacidk kozotti eligazodas készségét. Az egyes oktatasi intézményekben
egyre nehezebb kérilhatarolni az ismereteknek azon kérét, melynek elsajati-
tdsa az adott hallgatésag szamara szlikséges és elégséges. Az iskolanak a
permanens tanulasra kell felkészitenie, az oktatdsban egyre inkabb az egyéni
tajékozdédasra kell tAmaszkodni.

A koényvtarismeretnek iskoldban valé oktatdsa kulfoldén egyre terjed. A
tanulék szamaéara készitett konyvtarhasznélati kézikéonyv az angol nyelvterileten
dltalanosan ismert mifaj, mas orszagokban azonban még nem terjedt el. Ez
meég inkédbb aldhtGzza a kényvtaros szerz&par érdemeit, akik ""Folfedezem a
konyvt arat" c. kézikdnyv 0sszedllitasdval a hazai gyakorlatban el6szor tettek
kisérletet kényvtarhasznélati kalauz készitésére.

A konyv O0sszeallitdsakor a szerz6k kett6s feladatra vallalkoztak: egy-
részt kézépiskoldsok szaméra tankényvet akartak irni, méasrészt arra tére-
kedtek, hogy ez egyidejlileg olvasmanyos ismerretterjeszt6é mi is legyen, E
nehezen Osszeegyeztethet6, sokszor egymasnak ellentmond6 szempontok elle-
nére a szerz6k céljukat maradéktalanul megvaldsitottdk. A kdnyvtar és iroda-
lom hasznéalatdra vonatkozé legfontosabb tudnivalékat nagyon tudatosan és jél
véalogattak 6ssze, s azt igen atgondolt felépitésben targyaljak. A szakmai isme-
reteket szérakoztatéan, de igényes szinvonalon kézik. A miu szerkezete oldot-
tabb egy atlagos tankdnyvénél, &ltaldban nem definidl, a fontosabb fogalmak
értelmezését didaktikai megfontolasbol a lap szélén fiigg6leges vonal jelzi.

A konyv felépitése problémacentrikus, a hasznalé problémaibol indul ki,
s ezt a gondolatmenetet kovetkezetesen viszi végig. Ez a magyarédzata, hogy
eltér a konyvtarosi kézikdnyvek, tankényvek hagyomanyos targyalasi meneté-
t6l. A kérdésére véalaszt keresd atlag konyvtadrhasznaldé elsé lépésként kézi-
konyvekbél informéalédik. igy a kényv elsé fejezete is a lexikonokat, szétara-
kat, kézikdonyveket ismerteti. Egy témaban valé tovabbi informalédast a sza-
badpolcon elhelyezett konyvek teszik lehet6vé. Ennek tdrgyalasa sordn nyilik
mod tobbek kézott az ETO-r6l, a raktari rendrél, a raktari jelzetrdél szdélo
tudnivaldk kézlésére. A konyvtar anyagaban vald tovabbi tdjékozodast a katalé-
gusok biztositjak. Az errdél sz6l16 részben szerepelnek a katalégusokra, a kata-
logusok fajtaira, a kataléguscédula jelzeteire vonatkozd kdzlések. A mélyebb,
a konyvtar allomanyan tali informalédas a bibliografiak segitségével torténik.
E fejezet tdjékoztat a bibliografia fébb tipusairdl és a magyar kdnyv és folyéd-
iratirodalom foélotti attekintés lehetéségeir6l.

Kulén fejezetben fog’altdk 6ssze a szerz6k az irodalom 0Osszegyljtésének
és feldolgozasanak maédjat. Ezt a részt féleg a kezd6é "dolgozatirék" forgat-
hatjak nagy haszonnal. A kotetet a konyvtarakrol sz6lé attekintés zéarja.

A konyvhoz a tankonyv-funkci6 ellatdsa végett melléklet készult, mely a
f6 cimt6l eltéré "Konyv- és konyvtarhasznéalati ismeretek” cimet viseli. E
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melléklet az egyes témak rovid 0sszefoglaldsa. Nem kdveti a f6 rész targyala-
si menetét; logikai felépitése a hagyoméanyos konyvtarosi kézikényvek targya-
lasmodjat koveti, a fogalmaknak és f6bb gondolatoknak definiciészeri régzité-
sét adja, s ezzel a targyat oktatok részére kivan segitséget adni, E részhez
igazodo6 feladatgy(jtemény ugyancsak a pedagégusok munkéjat hivatott megkdny-
nyiteni. A kotethez készitett tArgymutatd révén a kiadvany kézikényvként is
hasznéalhato.

A téma iranti érdekl6dés felkeltését és annak megértését gazdag szem-
lélteté anyag segiti. Kajan Tibor illusztracidi kivaléan illeszkednek a mondani-
valéhoz. Ha valaki nem tesz tdbbet, mint pl. az egyes ETO f6osztadlyokat szem-
1él1teté oOtletes és kifejezé abrakat megfejti, mar sokat tanult.

Katsanyi Sandor és Konyves-Toth Lilla konyvtarhasznéalati kalauza szin-
vonalas ismeretterjeszté munka, amely az irodalom- és koényvtarhasznalat
népszerlisitésének hasznos kézikényve lehet nemcsak az iskoldban, hanem a
konyvtarhasznalok széles korében. A tankdnyveknél oldottabb szerkezet min-
denképpen elényére szolgéal, mert igy nemcsak kotelez6 tananyag, hanem sza-
mithat a tanulok egyéni érdekl6désére, s6t egy szélesebb, a kdnyvtarhasznalat
népszerl gyakorlati kézikényvének funkcidjat is betdltheti. E kiadvany fontos
segitéje lesz a kdonyvtar népszer(isitésének, bizonyara kbézelebb hozza az isko-
lahoz a konyvtarat, s dsztonzdje lehet az egyéni tdjékozodéasra alapozd oktatéas-
nak.

SZABO Séandor

(KERESZTENYI Jézsef): Az Eétvés Lorand Tudoményegye-
tem héalézati kényvtarosainak kézikdényve. I. A kdnyvtari
munka. Bp. 1973. Egyetemi Kényvtar 111 p.

Voltaképpen sajnalatos, hogy az Egyetemi Kényvtar uj kiadvanyat (mely
csak latszélag kiadvany, valdjaban rektori kdérlevél, mely a kézikényv kdtelez6
alkalmazéséat irja el6) mint Gjszerd és igen hasznos kezdeményezést kell Gidvo-
z6Inink. Szivesebben Irnank le rdla, hogy egy évek dta €16 és megajulé miifaj
legfrissebb darabja, s vetnénk 6ssze sok méas hasonl6 hazai kézikényvvel. Mi-
utdn azonban ezt nem tehetjik, eggyel tébb okunk van, hogy 6rommel vegyik
kézbe s ajanljuk masoknak is - kiléndsen azoknak, akik talan ennek birtokaban
ismerik fel hasonlé dsszedllitds sziukségességét sajat halézatukban is.

A kézikdnyv célja - MAatrai L&szl6 f8igazgatd el6szava szerint - az,
nhogy mind a féfoglalkozast konyvtarosok, mind a nem féfoglalkozasi meghbi-
zott kényvtarosok szaméra Utmutatéul szolgaljon". Amit pedig ez a - szikség-
képpen altaldnos - megfogalmazés takar: olyan kézikényvet adni az egyetemi
konyvtarhalézat kényvtarosai (elsésorban a tanszéki konyvtarosok és kdnyvtar-
kezel6k) kezébe, amely kis terjedelemben, koénnyen &attekinthetéen tartalmaz Ié-
nyegében minden fontos elméleti és gyakorlati ismeretet, tennivalét. Ugy érez-
zik, nem szikséges bizonygatni a vallalkozas fontossdgat, hiszen felséfoku
szakképzettségil, rutinos kdnyvtarosaink is szivesen vennék, ha egy ilyen,
minden igényt kielégit6 kézikonyv allna rendelkezésikre. Tanszéki kdnyvtara-
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ink kezel8i szdmara pedig - fuggetlenul joszandékuktdl, ratermettséguktdl, je-
lentésen javulé szakmai szinvonaluktél - kiléndsen fontos az ilyenfajta tdmo-
gatas.

A kézikdonyv elkészitésének jelent6sége, fontossaga mellett emlékezzink
meg azonban a kit(izott feladat nehézségeir6l is. Aki mar irt hasonl6, akar
csak egy kisebb-nagyobb részteriletre is kiterjedd kézikényvet, fel tudja mér-
ni a felmerilé nehézségeket. A pontossag és kozértheté6ség, a viszonylagos
teljesség és a kis terjedelem ellentétes kovetelményei kézt nehéz egyensutlyo-
z6 produkcié minden hasonl6 kiadvany elkészitése.

A kézikdnyv szerz6i, Keresztényi Jozsef vezetésével j6 munkat végeztek
és lgyesen egyensulyoztak. A kis, kdnnyen kezelhet6 formatumua, attekinthet6-
sen tagolt és vildgosan megfogalmazott (ha kisebb pongyolasdgoktdol nem is
mentes) flizet a tanszéki konyvtarak kezel6inek ad segitséget, els6sorban a
mindennapi rutinmunka kérdéseiben. De éppen ez az a munka, ahol a legtébb
kérdés felmeril, ahol a legszigoribban kell ragaszkodni a pénzigyi, nyilvan-
tartdsi szabalyokhoz, azaz: ahol a legfontosabb, hogy a kényvtadros a szamara
sziikséges informacidkat hosszas utanjaras, telefonalgatas nélkil, azonnal
megkapja. A kézikényv ezeket az informéacidkat nydjtja.

A kiadvéany négy f6 fejezetre oszlik. Az els6 fejezet az ELTE kdnyvtari
halézatat tekinti at, kezdve az Egyetemi Koényvtarral, mint a halézati kdzpont-
tal (els6sorban az Egyetemi Konyvtar egyes osztalyai és a haldézati tagkdnyv-
tarak kozti kapcsolatok, egyittm(kddés szempontjabdl), folytatva az Egyetemi
Konyvtar Hal6zati és Médszertani Csoportjanak megismertetésével, majd
részletesebben kitérve a halézati konyvtarakra. A kari kényvtarak halo6zati
alkézpontként valé szerepeltetése kissé elméletinek tlinik, hiszen az ELTE ha-
rom kara kézil voltaképpen csak az Allam- és Jogtudomanyi Kar rendelkezik
kari konyvtarral. A héalézati tagkdnyvtarak tipizalasa sorédn agy tdnik, hogy a
tanszékcsoporti kényvtar helye, funkcidéja még nem alakult ki kell6 egyértel-
mséggel. Nem vildgos az sem, hogy milyen érdemi feladatokkal, ill. hatas-
korrel rendelkezik a Karkdézi, ill. a Kari Kdényvtari Bizottsag.

A héalézati konyvtadrak mikddésének feltételeit vizsgdlé masodik fejezet a
személyzeti kérdésekkel, az elhelyezéssel és koltségvetési problémakkal fog-
lalkozik. Rendkivil fontos és eléggé nem dicsérheté az a térekvése, hogy a
kényvtarosokkal ne csak feladataikat, tennivaldikat k6zolje a kézikdnyv, hanem
olyan jogi jelleg( kérdéseket, informaciokat is, amelyek 6ket kézvetlentl érin-
tik, de amelyek megszerzése méasként igen nehézkes volna (a konyvtaros és
kényvtarkezeld kinevezése, megbizasa, szakképesitési kérdések, munkakor,
az alloméany atadéasa és atvétele, ill. bérgazdalkoddasi problémak). Az elhelye-
zés (berendezés, helyiség, felszerelés) témakodrben a szerzék nyilvanvaléan
ragaszkodtak a realitdshoz, a lehet6ségekhez,ami természetesen igen fontos,
igy azonban néhény altalanossagon til keveset mondhattak. Az allomanygyara-
pitassal kapcsolatos pénzigyi szabalyok egyszer(isitett, oldott, ugyanakkor Ki-
elégitéen pontos meghatdrozasa sikerilt és jelentds része a kézikdnyvnek.

A kiadvany harmadik fejezete - egydUttal legterjedelmesebb része - a tu-
lajdonképpeni konyvtari munkéaval foglalkozik, elsésorban természetesen a ha-
gyoméanyos konyvtari teend6kkel (gy(jt6kor és allomanygyarapitds, allomany-
csokkentés, feldolgozéas, raktadrozas, olvasdszolgéalat és alloméanyellen6rzés).

Kilsé szemlél6 szaméara a kézikonyv e fejezete &ttanulmanyozasa utén
Ggy tlinhetne, hogy a kdnyvtdros: adminisztrator; bevezet, kivezet, leltdroz,
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0sszegez, kartotékot ir, kartotékot rendez, lapot készit a konyvrél, az olvasé-
réol, a kolcsonzésr6l stb. Es mindezt igen szigoru "jatékszabalyok" alapjan.
Ugy vélem, hogy ez a felszines észrevétel nem kérd6jelezné meg a korlevél
értékét, hasznossdgat. Részint mert hibas észrevétel volna; ha a kézikdényv-
ben viszonylag nagyobb részt foglal is el a szikséges adminisztrativ tevékeny-
ségek, formanyomtatvadnyok leirdsa, mint a tényleges kdnyvtari munka soréan,
ez nem azért van, mert ezzel a tanszéki konyvtadrosokat kivannd adminisztréa-
torrda, hivatalnokka atalakitani. Arrol van itt sz6 - és ennek helyességét jo lé-
lekkel egyetlen kényvtadros sem tagadhatja - hogy a tanszéki konyvtarak keze-
I6i szdmara elsésorban ezekben a kérdésekben van segitségre sziksége, A
kényvtari adminisztracié legnagyobb része szikséges rossz. Néha nagyon
rossz, de mindig nagyon szikséges. EI kell végezni, mégpedig szigorld szaba-
lyok szerint kell elvégezni. A kézikdnyv ebben segit.

Alaposabb vizsgdalat utan persze kiderdl az is, hogy ez a fejezet nagyon
sok segitséget nyljt a konyvtadros érdemi (értsd: nem adminisztrativ) munkaja-
hoz is. A gy(ljtékor kialakitdsa, az el6szerzeményezési segédeszkdzok hasz-
nalata, a megfeleld allomanycsokkentés, a katalégusszerkesztés, az olvasoé-
szolgéalat kilonféle kérdései szervesen kapcsolédnak a konyvtar szolgaltaté fel-
adataihoz. De még a cimleltarkényv, a raktari rend, az alloméanyellen6rzés
is végsé fokon az olvaso6 érdekeit szolgalja, ha nem is kdzvetlendl.

A kdényvtari munkaval foglalkozé fejezet érthet6é médon viszonylag terje-
delmes: sok informaciot kell tartalmaznia. Ugyanakkor legkdzvetlenebbil kap-
csol6dik a kényvtarhoz. igy bizonyara nem véletlen, hogy legtobb ellenveté-
siink is e rész olvasdsa kapcsan merilt fel.

El6re meg kell mondanunk, hogy ellenvetéseink nagyobb része voltakép-
pen nem a kézikdnyv megfogalmazasara, szerkezetére vonatkozik, hanem ar-
ra a gyakorlatra, amelyet leir. Hogy a cimleirds szabalyait a még érvényes
szabvany alapjan adja meg, csak helyeselhetd, bar az uj szabvany hamarosan
hatadlyba léphet. Hogy a konyvtarkdzi kdlcsdnzés ligymenetének leirasaban né-
mileg eltér a hatdlyos jogszabalytél, nem kifogasolhaté: a kézikényvben leirt
gyakorlat jobb, hatékonyabb annal, amit a jogszabaly el6ir (és amit nemcsak
az ELTE héalézata nem tart be). A nemzetkdzi kiadvanycsere kérdésében
azonban nem ilyen egyszer( a helyzet, itt aligha volna helyes a fennall6 ren-
delkezésektél a kézikdnyvben jelzett mértékig eltérni. Az &alloméanyapasztas,
selejtezés, folospéldany-kivonas esetében a kézikdnyv "csak" a jogszabalytdl,
a kialakult szok&soktél és az dsszkonyvtari érdekektdl tekint el. Attél tartunk,
hogy az ezekre vonatkoz6 részeket médositani kell a kdozeli jévében.

A kézikdonyv utols6 fejezete a konyvtari munkarol készitend6 beszamoldk-
kal, statisztikai adatszolgaltatdssal, a kdnyvtari munka ellen6rzésével foglal-
kozik, igyekszik megkdnnyiteni a kényvtaros szamara a "mumusnak" tekintett
feladat ellatasat.

A kézikdonyv jelenlegi formajaban is jelentés nyeresége az ELTE koényv-
tarhalozatanak. Anyagat, tapasztalatait felhasznadlva szamos maéas halézatunk is
gazdagodhatna hasonld kézikényvvel, melyek taldn az alapfoki kdényvtaroskép-
zéshen is igen jol volnanak hasznosithatok. Kozvetlen haszonként pedig azt var-
hatjuk, hogy a kézikdonyv jelentédsen hozzajarul az ELTE tanszéki kényvtaraiban
folyé munka szakmai szinvonaldnak tovabbi emelkedéséhez.

SARDY Péter
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MAGYAR Andréas: A Vas- és Fémmunkasok Didsgy6ri Szo-
vetsége konyvtadra a két vildghabora kozott.

Miskolc, 1973. 56 p.

(B-A-Z megye és Miskolc munkaskonyvtarainak torténete 5.)

A Szakszervezetek Borsod megyei Tanacsadnak Kozponti Konyvtara 1970-
ben inditotta el "Borsod-Abauj-Zemplén megye és Miskolc munkéaskdnyvtarai-
nak torténete" cimi kitin6 sorozatdt. Az elsé évben egy, 1971-ben harom,
majd egy évi szlinet utdn 197 3-ban a sorozat 6tédik fizete is megjelent s érte-
stlésiink szerint nyomdaban van tovabbi két fizet, amelyek megjelenése szin-
tén varhaté az idén. Ilyenforméan latszik mar, hogy nem oOtletszer( vallalkozas-
rol, hanem tervszer(d és mind a kutatdsban, mind a kdzreadéasban kdvetkeze-
tes konyvtartérténeti tevékenységrél van sz6, amelyet - Ggy latszik - van ere-
juk végigvinni. Nyilvadnval6é az is, hogy a vallalkozasnak MAGYAR Andrés a
motorja, az 6 érdekl6dése és szenvedélyes munkdsmozgalmi kutatémunkaja
inditotta el a kiadvadnysorozatot, de nem maradt egyedil, hanem sikerult kitd-
né munkatéarsakat is megnyernie a kutatdsnak és feldolgozasnak.

A kiadvanyok attekintésekor mindenekelétt a tém avalas ztds fontos-
sagat, id6szerliségét kell hangstlyoznunk. A munkésosztaly m(vel6dési ella-
tasanak elemzése és fejlesztése napjaink egyik legfontosabb mvelédéspoliti-
kai feladata. Mai és holnapi tennivaléink vildigosabb megéllapitdsat segiti, ha
jobban megismerjik az utat, amelyen hazai munkaskoényvtaraink fejl6dése el-
indult és kibontakozott. Elég csupan SZABO Ervinre hivatkozni, aki kora mun-
kdskonyvtaraiban ismerte fel - szemben a szellemi inségkonyha jellegl akkori
népkonyvtarakkal - a haladé és szinvonalas hazai kézmivel6dési kdényvtari rend-
szer csirajat. O allapitotta meg, hogy a munkasosztaly els6 hazai kényvtarai
nemcsak korszer(bb tarsadalmi tudatot, hanem magasabb 1z-
lés szintet is képviselnek, mint a kor hivatalos polgari kézkdényvtarai.

Az eddig megjelent 6t fiizet mindegyikéhez LENGYEL Agoston irt el§-
sz6t. O 4llapitotta meg, hogy a kiadvanysorozat a szakszervezeti mozgalom
tudomanyos irodalmat is gazdagitja. Napjaink feladataival hozza kapcsolatba a
kiadvanyok tartalmat, midén hangsltlyozza, hogy "a tudatformalas, az altala-
nos, politikai és szakmiiveltség emelése a szocialista épitomunkaval
egyenrangu feladatta valt". Kijelenti, hogy "az olvaséasi kultira kdzmive-
16désink alapvetd teriilete”. A multra visszatekintve megallapitja, hogy "A
munkaskdnyvtar bolcséje volt a munkéasosztaly kulturdlis szérakozasanak, a
szabad id6 hasznos eltéltésének. .. Erjeszt6je annak a gondolatnak, hogy a
kultdra, a koényv részese és eszkoze annak a harcnak, amit
tarsadalmi méretekben a szabadsagért, az ember felemelkedéséért folytat-
tak. "

A munkaskonyvtar a miltban s a szocialista konyvtdr ma joval tobb,
mint a'fzabad id6 felhasznaldsdnak egyik lehetséges eszkdze: harci fegyver s
egyben a tovabbi felemelkedés feltétele, az iskola utan a legfonto-
sabb mivel6dési intézmény, az 6nmivel6dés szintere sa tadrsadalmi de-
mokratizmus egyik nevel§ iskoldaja. A munkédsmozgalomnak mindig egyik
fé6, néha kizarélagos fegyvere volt a kony vtar, a mivel6dés.

Néveli MAGYAR Andrasék vallalkozasdnak jelent6ségét az a korilmény,
hogy éppen a borsodi iparvidék mivel6dési hagyomdanyainak feltarasan faradoz-
nak, annak a vidéknek munkéasmozgalmi multjat kutatjak, amelyben a févaros
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utdn a legerG6teljesebb volt az iparfejlédés, amelyben ennek kdvetkeztében a
legnagyobb vidéki munkaskdzpont alakult ki.

Az els6é fiizet az 1895-ben alakult diosgy6ri "Joszerencse" Dal- és On-
képz6kor kényvtaranak térténetét tartalmazza s éppen a konyvtar fennallasa-
nak 75. évforduldjara jelent meg Magyar Andras tollabol, érzékletesen mutat-
va be a konyvtar alapitdsdnak és fenntartdsdnak érdekében kifejtett nagy kiz-
delmet s a fejlédés nagyszer( ivét. A masodik ugyancsak Magyar Andras tol-
labél, egy kis banyaszkozség, Pereces "Banyamécs" elnevezés(i Dal- és M-
kedvel6 Egyletének olvasdkdrét ismerteti meg 1906-0s alapitdsatol napjainkig.
A szerz§ a torténeti hattér felvazolasa utdn szemlélteti, hogy a banyamunkas-
sdg akkori gazdasagi és politikai elnyomorodasabél a szellemi, a kulturdlis
felemelkedésen keresztil vezetett kiut. Megrajzolja LAUDAY Janos tanité és
egyleti konyvtaros alakjat, aki 1903-t6l 1933-ig volt a kdzséghen a kézmive-
16dés munkasa s akit 1952-ben az &ltala alapitott dalarda és zenekar nagy
részvéttel kisért utolso Gtjara.

A harmadik fizet HERNADI Istvanné mive, a Borsodnadasdi Munkas Ol-
vasobegylet konyvtaranak torténetét tartalmazza, amelyet 1894-ben alapitottak.
Ez a kiadvany mar tanulsagos elemzést tartalmaz az egykord koényvtar alloma-
nyarél, annak hasznalatar6l s igyekszik 6sszefoglalni a kényvtar tevékenységé-
nek hatdsat. A negyedik flizetet megint Magyar Andrés irta, s az ormosbanyai
munkasok olvasokdrének torténetét tarja fel 1924-es alapitasatol. Erzékelni
tudjuk elolvasasa utan, hogy az ottani munkassdg milyen er6feszitésekkel ki-
vant kitdrni elszigeteltségéb6l. Ugyancsak Magyar Andras mive az 0téodik, az
eddigi legtartalmasabb fiizet; a Vas- és Fémmunkasok Didsgy6ri Szovetségé-
nek konyvtara a két vilaghdbord kozott. Kar, hogy a cimben eltintették a bir-
tokos jelzé ragjat s emiatt suta, magyartalan lett a cimad6é mondat.

A szerz6 a gazdasagi, tadrsadalmi és kulturédlis helyzetkép felvazolasa
utadn ismerteti az ugyan nem nagy, de mégis legszinvonalasabban dolgozé egy-
kori munkéaskonyvtar kitiné alloméanyéat, részletesen bemutatva alloméanyéanak
O0sszetételét, elemezve a benne foglalt magyar szépirodalom, kilféldi szépiro-
dalom, szakkdnyv- és ismeretterjesztéd allomany, .valamint marxista és szoci-
alista kényvallomany értékét. Ez az allomanyelemzés kiemelked6 értéke a mi-
nek. Erdekes epizédként emlithetjik, hogy a kényvtar 1933-ban Szabd Ervin
nevét kivanta felvenni, s hogy 1940-ben épitett székhazat Major MA4té tervezte.
Szamos mas epizod felelevenitése hozza személyes kdzeibe a konyvtar kizdel-
mes multjat.

Valamennyi tanulmanyndl kitin6 eszkdze ennek a kézvetlennétételnek a
dokumentumok b&séges kozlése. Munkasotthonok és kdényvtari épiletek képét,
egykori munkdsmozgalmi vezet6k arcvonésait, alapitdsi okméanyok, konyvtari
szabalyzatok, tagsagi jegyek, allomanylistak, plakatok, kolcsdénzési jegyzékek
s szamos mas irat és emlék fotokopidit tartalmazzak a gazdagon mellékelt il-
lusztraciok. Nagyszer(d munkaval sikertlt o0sszegyljteni a sok érté-
kes adatot, amelyekbdl kihdmozhaté az egykori munkdsmivel6dés életrajza.

A feldolgozads mindenitt szabatos, kerili a b6beszédlséget, de kitér a legfon-

tosabb kérdésekre. S nyomon kisérheté a feldolgozéasban a fejlédés is, mert

az UGjabb kotetek tartalmasabbak, akdnyvtari szakma mind tobb te-
riletét fogjak at.

Nagy nyeresége lesz konyvtartorténeti kutatdsunknak, ha a kezdeti szi-
ves munkat folytatva sikeril feltérképezni a borsodi tdj munkéaskdnyvtarainak
mualtjdt. SZILAGYI Janosnak 1961-ben megjelent alapvetd mive 6ta, amely a
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két vilaghabord ko6zotti magyar munkaskényvtarak mikodését mutatta be, ez a
legjelentésebb uj eredmény a munkéaskdényvtarak torténetének kutatdsaban. Gaz-
dagitjak, kiegészitik és uj adatokkal dokumentaljak a szerz6k a munkasmive-
16dés hallatlanul fontos multbeli eredményeit. lgaza van a sorozat elsé koteté-
ben megjelent bevezetédnek: "A dokumentumok dsszegyljtése és feldolgozéasa
lényegesen hozzajarul a magyar munkdsmozgalom, munkasmive l6dés, a leg-
ujabbkori magyar mivel6déstorténet és konyvtartorténet teljesebb és hitele-
sebb képének kialakitasahoz'’. Erdekl6déssel varjuk tehat a folytatast.

PALDY Robert
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KANTOROVICS, V.: Glazami literatora. Szociologicseszkie
ocserki. lrodalmar szemmel. Szociol6giai karcolatok.
Moszkva, 1970. Szovetszkij piszatel* . 320 p.

A "Konkrét kutatdsok" c. fejezetrél.

Az "ocserk" és a szociografia nagy Ooregje szaz oldalon kommentalja,
értékeli, birdlja a szovjet szociologiai kutatasok eredményeit. Az ir6 szemét
természetesen nem kerilhetik el az olvasassal foglalkozé szocioldgiai kutata-
sok eredményei sem. "Nekiink froknak a szociolégia kedves tudoméany" - irja
a bevezetében, de a meleghangl bek6sz6nt6 nem hozsannaval, hanem érté és
megértd kritikdval folytatodik. "Szociolégusainkat nagy szamu sarlatan szori-
tégylrije veszi korial" idézi Jadovot, amikor a "szociolégiai divatok" és az
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"anketomania” veszélyeire figyelmeztet. Az idés széciografus, aki allandéan
jarja az orszagot, és hol a szezonmunkasokrol, hol a kis népekrél, hol a leg-
kisebb teleptlésekrdl is, a szocioldgiai irodalomban is rendkivil tdjékozott.

A szovjet szociolégusok mellett jéol ismeri az amerikai, francia, német szoci-
olégusok és szocidlpszicholégusok munkéait, de még a magyar szocioldgusok
eredményeir6l is tajékozott. A hosszU kényszerszinet el6tti szovjet szociol6-
giai kutatdsoknak is komoly figyelmet szentel, és igy t6le tudhatjuk meg példa-
ul azt is, hogy a huszas években a nagy lendilettel foly6 olvasdskutatds jelen-
té6s segitséget kapott az ugyancsak dinamikus szociol6giai kutatasoktél: csu-
pan 1924-ben 200 olvasadskutatdsi eredményeket ismertetéd tanulmany jelent
meg a Szovjetunidban.

A mai olvaséasszociol6giai kutatasok kozul els6sorban a Lenin Kdnyvtar
vizsgalatainak eredményeit kommentalja, melyek MA szovjet olvas6” (Szovet-
szkij csitatel’. Moszkva 1968) cimu kdtetben jelentek meg. Kantorovics nem
elégedett az olvasési versenyben elért vildgels6séggel. A magas szézalékaréa-
nyok mogdtt a tapasztalt szociografus sok esetben "holt lelkeket” sejt. ”"Mi tet-
szett Onnek az elmult honapban olvasott kényvek kozil? ” kérdésre sokan igy
valaszoltak: "Azok a konyvek tetszettek, amelyek szérakoztatéan vannak meg-
irva, de a cimekre nem emlékszem. ” Azok kozil pedig, akik cimeket is em-
litenek, sokan iskolai olvasmanyaikat és a nemrégen megfilmesitett konyveket
jeldlik meg olvasméanyaikként. Kantorovics a vizsgéalati adatok szekunderelem-
zését végezve, igen figyelmesen vizsgalja 4t a médszereket. Nyilvanval6 sza-
mara, hogy a nem megfelel6 modszerek segitségével kerekedett fel j6 néhany
szadzalékarany. Kantorovics egyugyanazon kutatomihely adatait Osszevetve bi-
zonyit. A "Munkéasolvas6k-mérndkolvasék” kutatds (Sz. M. Szmirnova - I.P.
Oszipova - O.M. Szmirnova: Csitatel’rabocsij i csitatel’-inzsener. =Szovjet-
szkij csiatel’. Moszkva, 1968. Kniga. 29-115.p.) szerint ezeknek a rétegek-
nek '98-96%-a olvas szépirodalmat; az irodalomtanéarok olvaséasaval foglal-
koz6 kutatds (V. V. Nejman - V.D. Sztelmah: Ucsitel” i szovetszkij csitatel”.
Moszkva, 1968. Kniga. 157-219.p.) viszont igen sivar képet fest az olvasni
tanitdk olvasasi kulturajarol. Kan:orovics V. Sztelmah "igaz és férfias” ko-
vetkeztetéseit fogadja el. A kutaténd nem tudja irodalmi érdekl6dési korik,
izlésiik alapjan az irodalomtanarokat az olvasék més rétegeitél megkiilonboz-
tetni.

Avval sincs kibékilve a kivalé szociografus, hogy a Lmin Kényvtar kuta-
téi nem talédltak kilénbséget a munkasok és a technikusok kozott, amikor a két
réteghez tartozo6 olvasdk aranyat vizsgéaltdk. Crusin és méasok kordbbi kutatasai
jol érzékelhet6 kiulonbségeket tartak fel e téren. Leginkdbb azonban azt f4jlalja
Kantorovics, hogy csupan egyetlen rétegképz6 tényezdét emeltek ki. "Eltekintve
az individualis vonéasoktél - csupan a tarsadalmi helyzettel operdlva - ki te-
kintheté kulturdltabb olvasénak, az a nemrég érettségizett és azo6ta talan mar
esti egyetemet latogaté, de nem kvalifikdlt munkat végzé munkas, vagy az
"arany kézzel” és nagy gyakorlattal rendelkez6, de csak hét évig tanuld tech-
nikus?” - kérdezi Kantorovics, aki kdzelr6l és belilrél ismeri ezeknek a ré-
tegeknek az életét, de nem ismer rajuk a kiléonbségeket 6sszemos6 atlagokhdl.
Aunikor ezekutdn azt hangsulyozza, hogy az iskolai végzettség és a személyi-
ség er6sebben befolyasolja az olvas6i érdéc I6dést, mint a tarsadalmi helyzet,
nem lép vissza, hanem éppen a szociolégiat kéri szamon azoktél a szociolégi-
ainak nevezett kutatasoktdl, amelyek a sokdimenziés szerkezetet egyetlen di-
menzidra egyszerdGsitik le.
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A minél tobb olvasét kivano iré kénytelen megkérddjelezni a tilsdgosan
is szép 98%-ot. Felhivja a figyelmet azokra a kodods és alig ellenérizhet6 kér-
désekre, amelyekre csak csupa szépet és jot lehet valaszolni. Az “Erdekli
Ont az irodalom valamely témaja vagy miifaja?” kérdésre példaul alig lehet
nemmel vélaszolni, hiszen csaknem mindenki olvasott valaha irodalmi mive-
ket, ha mashol nem, az Ogonyok-ban. Az ilyen kérdések mennyiségi feldolgo-
z4sa felesleges, a min6ségi kiulonbségek viszont jéol jellemezhetik az orszdg ol-
vasasi kultarajat. A Lenin Konyvtadr 98%-ban allapitja meg a szépirodalmat
olvas6 munkéasok aradnyat, ezzel szemben a Komszomolszkaja Pravda Kdzvéle-
ménykutatd Intézetének vizsgalatai szerint a fiatal munkasok egydtéode nem ol-
vas kdnyvet. Maga a "Szovjet olvasé” kotet is tartalmaz olyan adatokat, me-
lyek megdontik ezt a nem hiteles kérilmények kdzott sziuletett vildgecslcsot.

A munkasok 10%-anak nincsen otthon konyvgy(ljteménye és csak 60%-uk ren-
delkezik m(ivészi érték( szépirodalmi mivekkel (és csak 65%-uk olvas ilyene-
ket). Az elolvasott konyvek mennyiségének szadmolgatasa helyett az olvasma-
nyok szinvonaldnak mérését szorgalmazza Kantorovics.

Az olvaséi tipolégia megalkotdsdahoz még csak most lattak hozza a szov-
jet kutaték. A Lenin Konyvtadr mellett a tallini Torténeti Intézet munkatarsai
evvel probalkoztak meg. Gondos Ernd kutatdasdhoz hasonléan 100 kilonféle
kényv olvasottsdgat és kedveltségét vizsgaltdk, de a mérbeszkdziul hasznalt
listan szindarabok, filmek és zenemivek is szerepeitek. Erdekes és fontos
megallapitasnak tartja Kantorovics azt, hogy Fellini, Prokofjev és Kafka mi-
vei, valamint a j6 lakéas és a tiszta becsulet irdnti igények "jol ismerik egy-
mast”, de ezek az igénynyaladbok szerinte még nem irjak le az olvasdi tipuso-
kat. A mdédszer sem problémamentes Kantorovics szdmara. Bar az észt kuta-
tok nem csak a tetszés fel8l érdekl6dtek, mint Gondos, hanem a tetszés-eluta-
sitds otfokl skalajat hasznaltdk, kevesen jelentették ki Tolsztoj regényérél,
hogy nem tetszett, vagy, hogy unalmas regény. Nagyon fontosnak tartja, hogy
a kérdbivek szépitett, kerekitett adatait mindig objektiv tényekkel vessék egy-
be a kutaték, mint ezt a Lenin Kdnyvtar kutatéi is tették akkor, amikor a kér-
d6éiv-valaszokat a kdonyvtari kolcsénzékartyakkal szembesitették. Evvel még
mindig nem elégszik meg a szociolégusokkal és konyvtarosokkal er6sen rokon-
szenvez6 szociografus. és nem leplezett tirelmetlenséggel a pszicholégiai és
a szocialpszichologiai vizsgalatok megkezdését szorgalmazza Rubakin és ma-
sok nyomdokain.

KAMARAS Istvén

Encyclopedia of library and information science. Ed. by
Allen Kent, Harold Lancour, Jay E.Daily. 1-9. vol. New
York, Dekker, 1968-1973.. 9 db

A konyvtar- és tdjékoztatdstudomany enciklopédidja, mint Janus-arcu
szakmank elsé atfogd, a kett6sséget integralé segédkdnyve a 2. vilaghabord
utadni hatalmas aranyl szakmai fejl6dés tényleges igényeib6l jott Iétre. A tel-
jes mivet 18 kotetesre tervezték, ebbdl eddig 9 jelent meg. Szerkeszt6inek
szandéka - ahogyan ezt a bevezetésben elmondjak -, hogy a legkorszeribb,
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ugyanakkor id6étallénak bizonyult alapelvek fundamentuman lehetéleg minden ré-
gi és uj fogalmat és modszert megismertessenek a szakma mivel8ivel. Torek-
vésik az regy vilag" szemléletébdl kiindulva nem-nemzeti m{ létrehozadsa. Ezt
taldlébbnak érzik a "nemzetkozi" jelz6nél. Ez a téorekvés a szerkesztébizott-
sdg Osszetételében meg is mutatkozik, amennyiben az amerikaiak mellett
Ranganathantél Josef Stummvollig, Japan képvisel§jétél Vickery-ig (ASLIB)
ténylegesen a vildg sok orszadganak kdnyvtar- és tdjékoztatastigye képviselve
van. Ezzel szemben, ha a kotetek elején az egyes cimszavak szerz6iként fel-
sorolt névjegyzéket atfutjuk, nagy ardnyszdmmal szerepelnek az amerikaiak.
Maguk a szerkeszt6k is menteget6znek bevezetdjikben, hogy nem minden cikk-
iroval sikerilt megértetni ezt a koncepcidt, a cikkek szemléletét és foldrajzi
fedését illetéen. Erre példanak elég az ARCHITECTURE, LIBRARY BUILDING
cimszéhoz mellékelt illusztraciékra utalni, ahol a 23 kép kozil csupan 3 dbré-
zol nem-amerikai kényvtarépiletet. A szerkeszt6k kifejezett térekvése, szan-
déka mindig az egyes fogalmak mélységbe hatolé megtargyaldsa volt. Ez meg
is valosult - legaldabbis a terjedelem szintjén -, amennyiben a fontosabb fogal-
mak 30-150 oldalas cikkeket, egész kis monografidakat kaptak. Arra is 6szto-
ndzték munkatarsaikat, hogy értékeld modon kozelitsék meg témajukat, s ahol
lehetséges, a jovd tavlatait is vazoljak fel.

Az enciklopédia elrendezése szoros betlirendes, egyes cimszavak alatt
hivatkozasok allnak az alda- vagy folérendelt, vagy kapcsolt kifejezésekre. A
dolog természetéb6l adédbéan tehat a teljesség és fedés tekintetében véleményt
csak a teljes mi megjelenésével alkothatunk. A teljes miu részletez6é analiti-
kus indexe az utols6 kdtetben jelenik meg, ez lesz a szdveg mélységeihez el-
vezetd alapveté segédeszkdz. Ebb6l izelitét kapunk a 6. kotet végén, ahol az
1-5. kotet indexe mar megtaladlhaté. Egyetlen betirendben sorakoznak itt a
f6fogalmak, személynevek (az emlitett személyek vagy az egyes cikkek szer-
z6i) és a foldrajzi nevek. A féfogalmak alatt foglalnak helyet a fogalommal
kapcsolatos, az 1-5. kotetben el6fordult alfogalmak (hivatkozéassal természe-
tesen a kotet- és lapszamokra).

Sajnos nem mindenitt, hanem "csak, ahol helyénvalé", adnak a targyalt
cimszavak alatt tovadbbi bibliogréafiai hivatkozasokat. Mindenesetre ez rendki-
vil hasznos segédeszk6zzé teszi a haszndldk szdmara az enciklopédiat, kulo-
nosen akkor, ha ezek a bibliografidak jol szelektdlnak és gondos munka ered-
ményei. Pozitiv és negativ példak erre egyarant taldlhaték. - A kdnyvtar-
és tdjékoztatastudomany - mar nem él6 - nagy egyéniségeit bemutatéd biogra-
fidk is a szoros betlirenden belil helyezkednek el, valamint az egyes foldraj-
zi nevek is (a kdvetkezé formaban: BULGARIA, LIBRARIANSHIP IN), tehat a
kontinensek, orszagok vagy tagallamok konyvtar- és tdjékoztatadsiigyének alta-
lanos helyzetképei.

Szlr6prébaszer@en ragadjunk ki néhany cimszét. Pl. egészen kivalé
elméleti 0sszefoglalast és mintaszer( bibliografiat ad B. C. Vickery az
ANALYSIS OF INFORMATION cimsz6 alatt, ahol atfog6an targyalja a vissza-
keresés, a tartalom visszaadasa vagy a dokumentum helyettesitése céljabal
tortént sdritett dokumentum-reprezentaci6t. Ez lehet kivonat, referdtum, ka-
taléguscédula, nyelvi kifejezés vagy szakjelzet, akéar lyukkartya-koéd is. Erde-
kes, hogy ez alatt a cimsz6 alatt nem all hivatkozas sem a katalogizalasra,
sem az indexelésre, sem az osztdlyozasra, holott a cikk alcimeiben vagy tar-
talmaban kifejezetten benne foglaltatnak. Ezt a szerepet az index latja el. Min-
denesetre a cimsz6 kifejezésmoddja és a benne foglalt tartalom kozti 6sszefiig-
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gés - kulondsen az angolszasz terminoldgidban jaratlanabb hasznadlék szdmaéara
azt illusztralja, hogy ajanlatos az enciklopédiat - kiléndsen az eddig még in-
dex nélkili 6-9. kotetet - a bongészés modszerével hasznalni. Ez kdnnyen meg
is val6sithat6, mivel a nagy terjedelm(, atfogd cikkek vannak tébbségben, egy-
egy 500-700 oldalas kotet alig tartalmaz 50-60 cikket.

A CLASSIFICATION, THEORY OF szerz6je (A. Neelameghan, 5. kot.
147-174.p.) ezzel szemben elég egyoldald. Nagy részben Ranganathan elméle-
te alapjan fejtegeti targyat és példait a Colon Classification (kett§6spontos osz-
talyozas) jelzetelési modszerével adja. A vetlletes osztalyozas elméletét
részletesen targyalja, sokkal kevésbhé a TO-t és az ETO-t, valamint az egyéb
osztalyozasi rendszereket. Itt a negativ példa a kézolt bibliografiak vonatkoza-
saban: ehhez a rendkivil fontos cimsz6hoz igen szegényes, 0sszesen 8 tételbdl
allé bibliografiat taldlhatunk.

Tobbet vartunk a CATALOGS AND CATALOGING (4. kot. 242-305. p. ,
szerz6i E. R. Ranson és Jay E. Daily) cikktél is. Az rendben van, hogy a ka-
talégustorténet nagy helyet kapott (242-279.p.). A XX. szazadi fejlé6dést azon-
ban tilnyomoérészt amerikai szemponthdél tekintik &4t. A figgelékben, keletke-
zésik évének id6rendjében megadott (1791-1967) cimleirasi szabalyzatok jegy-
zéke csak a legnagyobb vagy a szerz6k altal ismert (pl. skandinav) orszéagok
szabéalyzatait koézli. Durva hiba is becslUszott itt: a kilénb6zé dokumentumtipu-
sokat 8 kotetben targyald szovjet cimleirdasi szabalyzatb6l csupan az 1. kotet
(A konyvek cimleirdsa) 2. részét (A betlirendes katalégusok elrendezése) koz-
ik (2. kiad., 1961). A cikkben magéaban az angolszasz terminolégianak megfe-
lel6en mindenféle katalégusfajtarél (szerzdi, szotar-, targyszdé- és szakkatalo-
gusok) esik sz6, ugyanakkor a 94 tételes hivatkozasjegyzékben és a 19 tételes
bibliografidban egyszer sem fordul el6 Ranganathan egyetlen mivével sem!

Taldn nem érdektelen megjegyezni, hogy a DOCUMENTATION cimsz6
alatt csupan az SLA Documentation Division és a Documentation Research and
Training Centre (Bangalore, India) talalhaté. A fogalom targyaldsa nyilvan
Information Science alatt lesz, viszont az 1-5. kotet indexében 6ndallé index-
kifejezésként szerepel kiulonféle dsszefliggésekben.

A legutols6 cimsz6 a 9. kdtet végén a GERMANY, LIBRARIES AND
INFORMATION CENTRES IN (395-545.p.). Erdekes ennek a terjedelmes 6sz-
szefoglaldsnak a fejezetek szerinti megoszlasa. A 2. viladghébord el6tti német
konyvtariigy torténetének 23 oldalt szentelt Hermann Fuchs, az NSZK kényvtar-
és tadjékoztatasligyét (419-532.p.) 9 fejezetben kilonbdz6 szerz6k ismertetik,
mig az NDK kényvtarigyének egy fejezet (532-545. p.) jutott.

Nem szeretnénk, ha a taldlomra kiragadott példdk kapcsan észlelt hibak,
egyoldalisdgok megemlitése elhoméalyositand az egész vallalkozas irant érzett
Gszinte nagyrabecsilésiinket. Onmagéaban az a tény, hogy szakteriletink ilyen
atfogd, mélyrehatoldé és terjedelmes kézikdnyvét fogjuk megkapni, a részlete-
z6 index segitségével kdnnyen visszakereshet§ formaban, - csak 6réommel (d-
vozdlhet6. llyen nagy vallalkozas esetében a hibak vagy egyoldalisadgok bizo-
nyara elkerulhetetlenek, ezekért az igen nagy értékek béségesen karpétolnak.
A teljes cimszo6-készlet nyilvan mar az induldskor réogz6dott - kiléonben lehe-
tetlen lenne a folyamatos betlirendes kézlés - ezt azonban majd csak az egész
mi birtokdban értékelhetjik. Az is biztos, hogy minden kézikdnyvnek, gy
ennek is, a hasznalatdba, terminol6giajaba bele kell tanulnunk, ha eredménye-
sen akarjuk forgatni. De ezt a csekély faradsdgot mindenképpen érdemes ra-
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forditanunk, ha ki akarunk tekinteni, &t akarjuk latni szakteriletink "nem-nem -
zeti" aspektusait, és meg akarjuk kapni a szdmtalan uj fogalom egzakt defini-
ci6jat. Bizonyosak vagyunk abban, hogy az egész mi szakirodalmi tdjékozoda-
sunk nélkiulézhetetlen segédeszkoze lesz.

HORVATH Magda
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