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Tanadcskozésok programjaban és folydiratok hasabjain az utébbi években
bavépatakként el6-el6bukkand téma a kézgy(jtemények egylttm({ikdédésének prob-
lémaja. Tobbféle vetiletben: mizeumok, levéltdrak és konyvtarak egyuttm({ko-
dése altaldban, egytttm(kddés a gyljtésben, gyljtékori (mifaji) elhatarolas,
0sszefogas a helyismereti-helytdorténeti munka javitasara. Legutobb FOGA-
RASSY Miklés irt errél - tobb ponton nagyon a szivem szerint! - a Kdnyvtari
Figyel6 1973. 3. szd&maban. Engedtessék meg, hogy én ebbdl egy dolgot ragad-
jak ki: a kozgy(jtemények gyljtékori egylttmikodésének megoldatlan vagy kri-
tikus pontjait kilénos tekintettel a helyismereti-helytorténeti munkara.

GyGjtékori elhatdroléasra a levéltari, a mizeumi és a kdnyvtari
halézatok kozott és az egyes halézatokon belll is sziikség van. Ezt az utébbi
években jogszabéalyokban is régzitették. Ugyanakkor azt is meg kell allapitani,
hogy ezek merev, szigor( betartdsadt maga az élet mindennapi gyakorlata ta-
gadja. A levéltarak is vesznek konyveket, folydiratokat - a mizeumok és
kényvtarak is; egyes konyvtaraknak komoly képzémiivészeti gylijteménye van
els6sorban helyi alkotéktél; az aprényomtatvanyok gy(jtésében a konyvtarak és
muzeumok versengenek; kézirattara (adattara), fényképgyljteménye mindha-
rom intézménynek van; régibb alapitasd levéltdarak és muzeumok értékes kényv-
tarakkal rendelkeznek (szakteriletikhdéz szorosan nem tartoz6 anyaggal is!)
stb. .., és végul: ki meri vallalni, hogy elrendeli és végrehajtatja, hogy a le-
véltarban csak iratok, a mdzeumokban (néprajzi, képzémiivészeti, iparm(vé-
szeti, helytorténeti) targyak és a konyvtarakban kényvek, folyodiratok sokszoro-
sitvanyok, ill. csak publikéaldsra kerult mivek kéziratai lehetnek. Kicsi és
nagy, régi és Ujabb alapitdsu intézmények féltékenyen 6rzik gyGjteményik da-
rabjait akkor is, ha nem "oda valé". Tovabba: hidba mondanank ki, hogy van-
nak szakmuUzeumok, mert egy mlvészi kiképzésli hangszer lehet iparmiivésze-
ti tdrgy, zenei vagy helytorténeti emlék; régi mesterségek eszkdzei nemcsak
miszaki targyak, hanem néprajziak is; vagy mit allitana ki a Néprajzi Muzernn
és a Magyar Nemzeti Muzeum, ha a megyei mlzeumok nem engednék at a gyf(j-
t6korikb6l szdrmazd néprajzi és régészeti anyagot. Az orszagos és megyei in-
tézmények alapitdsuktol, anyagi helyzetikt6l, vezet6ik érdekl6désétél, hagyo-
manyoktol sth. fligg6en sokszin( és valtozatos anyagra tettek szert. Fogarassy
Miklés szerint "Iréi hagyatékok, kéziratok megszerzéséért minimalisan harom
intézmény: az OSZK, az Akadémiai Konyvtar és a Petéfi Irodalmi Muzeum
kénytelen versenyezni (j6 esetben, s ha nem keril magankézbe). " Szerintem jé,
hogy versenyeznek: legaldbb biztosabban nyilvanos, allami gyljteménybe keril
a hagyaték. Lenne csak még néhany veszélyes ellenfele - a meglevék kozul -
az egyre nagyobb o6sszegekkel jelentkez6 magangyijté6knek!

Mindezzel nem akarom tagadni a gy(jt6kori elhatarolas fontossdgat és
gyakorlati hasznat, de védem azt a sokszinl, bar néha talzottan elapr6zédo
gyarapitast, amely hosszU évek soran kialakult. A gy(jtékori szabalyozas akkor
j6, ha rugalmas. A jelenleg érvényben lévék véleményem szerint &ltaldnos ve-
zérelvil elfogadhaték. A munkanal azonban el6re nem lathaté problémak is je-
lentkeznek. Az ajandékozot példaul nem sérthetem meg azzal, hogy a szorosab-
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ban vett gyljteménykdrhdz nem tartoz6 ajandékat nem fogadom el, esetleg méa-
sik intézményhez kildom, (Persze itt is be kell tartani bizonyos szabalyokat;
konyvtaraknak példaul nem szabad targyi néprajzi gyljteményt Iétrehozniuk.)
Az id6 folyaméan ezenkivil olyan uj informéciohordozék jelennek meg (film,
hangszalag sth.) a kisebb gyljteményeknél is, hogy mire a jogi szabalyozéas
megjelenik, tobbnyire mar a kialakult gyakorlathoz kell alkalmazkodnia.

Nincs tehat jobb megoldas, mint amit Fogarassy Miklés ajanl: biztositani a
hagyomanyos tarak érintetlenségét, az ésszer(i feladatmegosztast és a szakte-
riletek teljes lefedettségét”. A helyismereti irodalom gyijtésében o6hatatlanul
vannak parhuzamos gyarapitdsok (ez a fontosabb miveknél kivanatos is), de az
mar baj, ha valamely terilet vagy mifaj gazdatlan marad. Sokkal nagyobb a
hasznadl6 boss zusdga, ha 3-4 helyre is elmegy és sehol sem talal a téméajahoz
anyagot, mintha tobb intézményt kell felkeresnie és mindenitt talal valamit.
Fogarassy példaja szerint a zenei kutaté hat gyljteménybe futhat, hogy téma-
jahoz az anyaggyl(ijtést elvégezze. Valéban kar, hogy a zenei anyag ennyi he-
lyen oszlik meg, az igazi kar azonban az, hogy egyetlen helyen sincs olyan
nyilvantartds (lel6helyjegyzék) , amely a tdobbi intézmény anyagat is tar-
talmaznad. Mennyi folosleges munkatél kimélné meg a kutatét, ha egyetlen he-
lyen rostalhatnd meg anyagat és a tobbi intézményhez méar hatdrozott céllal
fordulhatna. B&ven van még javitanivalé a gyljtékori egytttmikodésen, a fel-
tdrds és & tajékoztatds ko6zds megszervezése azonban halaszthatatlan. Nem tu-
dom, hogy a szakteriletenkénti kozponti szakkatalégusok vagy leléhelyet is
feltintet6 bibliografiak (egyéb tajékoztatasi segédletek) Ugye orszdgosan ren-
dez6dik-e - én hiszem, mert ilyenre méar jé hazai és nemzetkdzi példak is van-
nak. A gyors és pontos tdjékoztatds sokat segitene a parhuzamos beszerzések
lgyén is. Az egész orszagra - minden fontos gy(jteményre - kiterjedé kdzpon-
ti katalégus alom, de a ritka és az egyedi anyag kodzos feltardsara realis lehe-
t6ség van.

A helyismereti anyaggy(jtésben és feltarasdban ugyanezt a megyei intéz-
ményeknek kell produkéalniuk Bar egyetértek azzal, hogy elsésorban a megye-
székhelyeken mikoéddé levéltdr, muzeum és konyvtar kooperéaciojat kell megva-
l6sitani, ezek mellett azonban szerintem fokozatosan ki kellene alakitani a na-
gyobb vagy specialis helyzetiknél fogva kiemelt varosok helyismereti gyf(jte-
ményét és intézményeik egylttm(ikodését. A nehézségek illusztraldsara hadd
védzoljam a mosonmagyardvari helyzetet. (Bar a VAarosi-Jarasi Kényv-
tar kozpontja 1971. februdr 6ta helyiségek hidnyéaban zarva van, a gyljtemény
gyarapitdsa rendszeresen folyik, 1971 eléttr6l a hasznéalattal kapcsolatos ta-
pasztalataim is vannak.)

A megyei intézmények (ezt minden vad nélkil mondom!) els6sorban a
Gyé6rre vonatkoz6 anyagra koncentralnak, mind a gyGjtést, mind a tudomanyos
feldolgozéast tekintve. Ezzel szemben Mosonmagyardvaron tébb kdézgyljtemény
talalhaté, amely (a varosra és kdrnyékére vonatkozo6) helyismereti anyaggal
rendelkezik. Magyarévar a trianoni békéig Moson megye székhelye volt, levél-
tara tehat (jelenleg a Gy6r-Sopron megyei 1. sz. levéltar részlege) addig az
idépontig éppoly teljes, mint akdrmely megyéé. 1920-tél viszont a mai Mo-
sonmagyarévarra és a jarasra vonatkozo levéltari anyagot 6rzi. Konyvtara
nem jelentés, de a helyismereti kutatds szempontjabo6l jonéhany unikumot tar-
talmaz és megtaldlhaték a helyi lapok évfolyamai is. A Hansdgu Muzeum 1945
eléttrél szarmazé konyv- és folydiratanyaga kiting, az 1950-ig megjelent he-
lyi periodikdkbdl és kényvekbdl is itt van a legnagyobb, legértékesebb gyij-
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temény. Az Agrartudomanyi Egyetem (a régi Gazdasagi Akadémia) kdnyvtara
tobb atszervezés és koltéztetés utdn még mindig jelentés gy(jteménnyel ren-
delkezik az itt mGkodott tanarok munkaibol.

Ezek nagy része a helyi nyomda terméke.

A mi szempontunkbdl jelentés helyismereti anyaggal rendelkeznek még
az orszagos nagy konyvtarak (OSZK, MTA Koényvtara, Egyetemi Konyvtar,

KSH Konyvtara stb.), a gy6ri megyei kényvtar, a pannonhalmi féapatsagi kdényv-
tar, a gy6ri egyhazmegyei konyvtar, a megyei levéltar és muzeum.

1968-ban, amikor a Varosi-Jarasi Konyvtar helyismereti gyljteményének
kialakitasat megkezdtem, belattam: a régi anyag tekintetében reménytelen len-
ne a verseny az el6bb emlitett intézményekkel. A gyGjtémunkaban igy a hang-
stlyt az 1950 utdni anyagra helyeztem, mert ebb6l szdmottevé anyag csak
Gydrott, a megyei kdnyvtarban volt. Mivel a helyi muzeum a néprajz, régészet,
képzémiivészet és miemlékvédelem tekintetében helyismereti szemponbd6l ma
is teljességre torekszik, ezeken a szakteriileteken maris feladatmegosztast
értiink el. (Duplumcsere, kisebb allomanyrészek cseréje stb.) A régi anyagot
els6sorban a muzeum gydjti, ahol ebb6l régi, kialakult gy(jtemény van, a
konyvtar az ilyen dokumentumokat csak szikebb kérben gy(jti, els6sorban az
uj anyagra koncentralva.

Munkdm sordn azt tapasztaltam, hogy a helyismeret-helytdrténet irant
érdekl6d6k altalaban csak egyetlen kézgyljteményhez fordultak, anyaggyjté-
stk tehat leszlGkult. Ezért jelenleg olyan cédulagyijtemény kialakitdsa folyik
a konyvtarban, amely minden szamottevdé gyljtemény konyv-, folydirat és kéz-
iratanyagat tartalmazza a lel6hely megjelolésével. Nem akarom azt allitani,
hogy a helyismereti-helytorténeti munkdnak ez az egyetlen jarhato Gtja; azt
sem mondom, hogy a kdonyvtaraknak vallalniuk kell a mGzeumok és levélta-
rak anyagarol a tdjékoztatast, felvilagositast, hiszen ez rengeteg munkat igény-
16 feladat. Ott azonban, ahol leheté6ség van r4a, nagyon hatdsos és gazdasagos
egy lel6helyjegyzék létrehozasa. Az ilyen lel6helyjegyzék segit a gy(Gjtétertle-
tek elhatdrolasaban, a gyarapitdsban, a feltdras és tudomanyos feldolgozas ko-
z6s megszervezésében stb. Azt hiszem, hogy nem lehet sikeres a helyismere-
ti-helytoérténeti munkéban egyetlen olyan levéltdr, muzeum vagy kényvtar sem,
amely teljes "6nelldtdsra” torekszik. Kolcsonds segitségre szorulunk: varosi
konyvtarak segithetik a megyeit, muzeum a kdényvtarat és viszont.

Persze mar az sem jo, hogy errdl csak igy magunk kozott ejtink szot,
érzésem szerint az eddigi ilyen témardl irt cikkek is ezért maradtak vissz-
hangtalanul. Nem elég, ha mi kédnyvtarosok egymasnak mondjuk el azt,amiben
muzeolégusokkal és levéltdrosokkal kézdsen kellene hataroznunk. Mégpedig or-
szagosan, megyénként és esetleg "lejjebb” is - sirgésen.
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