HAZAI KORKEP

Konyvtarak és temak
a Konyvtarosban

- Tallozés a lap tiz éves (1961-1970) repertoriuméban -

FUTALA TIBOR

Kordbbi dolgozatomban (1) a Kényvtaros 1961-1970 kozotti évfolyamait
- a réluk készilt repertédrium segitségével (2) - palyatdrténeti forrasként vizs-
galtam. A hivatkozott dolgozat "kotetlen" statisztikai mdédszerét és kdnyvtar-
lgyi néz6pontjat itt is érvényesitve, ezlttal azt szeretném bemutatni, hogy a
Konyvtaros tiz esztendd alatt milyen kényvtarakkal és konyvtari-kényvtarigyi
témakkal foglalkozott, illetve, hogy mindebbdl milyen kdvetkeztetéseket von-
tam le konyvtarigyink helyzetére (sikereire és problémaira) vonatkozdan.

TERKEPREVETITES

Szakmankban, lévén gyakorlati, m(helyhez ragaszkodé szakma, két f6
publikacids tipus kilénboztethetd meg. Az egyik a tényeket-jelenségeket egy-
egy kényvtar (esetleg: kényvtar-csoport) viszonyainak megfeleléen irja le, a
masik - sok kdényvtar azonos tényeit vizsgéalva és altalanositva - elméleti-elvi
szinvonalon.

A foldrajzi-intézményi kotédésl publikdciok hegeménidja altalaban fejlet-
lenebb, az elméleti-elvieké pedig fejlettebb kdényvtarigyet tikroz. (Az iménti
altalaban agy értelmezend6, hogy ismeriink egy magasabb szintl, tudomanyo-
san egzakt, mondhatndm "masodlagos" intézményhez koté6dést is. Erre példa-
ként az informatikai foly6iratok miGhelymunkéait hozhatjuk fel. )

Nalunk a konyvtarigy gyors megfundaldsa és annak minden velejaréja el-
kerlilhetetlenné tette a publikdciok zomének "elsédleges” intézményi koétédését.
Sezért nem érdektelen megvizsgalni, hogy a Kényvtaros, amely napjainkban
mar nemcsak fenntartéja szerint, hanem Ggy is a hazai kényvtarligy kozponti
organuma, hogy - jorészt az éppen targyalt évtized eredményeként - téle
(kényvtartipusokra gondolva mondom) jobbra és balra, félotte és alatta a peri-
odikumok egész garmadaja szolgalja szakméank elérehaladasat, miként tands-
kodik a kétféle publikaciés tipus meglétérél.

A kovetkez6képpen: a tiz évfolyam O6sszes nagy kdzleményének (cikkének
és recenzidjanak) kereken 54%-a tapadt konkrét kényvtarakhoz, illetve kisebb-
nagyobb kényvtarésoportokhoz (3). Ha csak a cikkeket szamitom, akkor ez a ta-
padas 51%-0s. Ez az eredmény - megvallom - szdmomra is pozitiv meglepe-
tés volt, hisz arra enged kovetkeztetni, hogy a kdnyvtari szakirodalom - vele
egyltt kozponti lapunk - az elmualt évtized folyaméan, féként az évtized masodik
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felében szakitani tudott "az én kdényvtaram - az én varam" altaldnos bemutata-
sanak bens6séges, amde a konyvtarigy alacsony szinvonaladra utalé gyakorlata-
val, s nagy lépést tett az igényesebb kézlésmoéd uralomrajuttatdsa felé.

A fenti d0sszegezés bontdsa nyoman azt az allitdst is megkockaztathatom,
hogy a foldrajzi-intézményi két6désli kdozleményeken beltul is a szakositott, az
egy-egy vonatkozasban elmélyiiltebb el6adas hoditott tért, hisz ez a bontas a
varosi, egyszersmind fejlettebb, a médszerek szakositott el6adéasara alkalma-
sabb kényvtarak tGlstlyat eredményezte:

Nagykoz- (az 6sz- (az Osz-

lemény szes %- Cikk szes %-
adban adban
kdozségek konyvtarai 300 (10,6) 299 (12,3)
vidéki varosok konyvtarai 477 (16,7) 412 (16,9)
Budapest kdnyvtarai 471 (16, 1) 247 (10, 1)

tertleti egységek (megyék, nagy-

varosok, jaréasok) 293 (10,2) 282 (10,7)

A nagykozleményekre valo koncentrdlds csak a publikdcidok jellegének
valtozasaira hivhatta fel a figyelmet, s koradntsem volt 6nmagaban elégséges
eszkdz a lap teljes intézményi propagandéajanak felvdzoldsdhoz. A tovabbiak-
ban ezért a hirszeri kiskdzleményeket és a fényképdokumentéacioét is figyelem-
be véve, hadd tegyek kisérletet a tdblazatban kdzdlt nagy kédnyvtarcsoportok
tiz esztend6s "szerepeltetésének" részletesebb el6adasara.

A kbdzségek kdonyvtarai

Az idézett 300 nagykdzlemény 195 kdzségi, kozségben m(kodé jarasi, il-
letve - 6t-hat intézmény erejéig - szakszervezeti, iskolai vagy betegkdnyvta-
rat érint. A kdényvtarak nagy tobbsége - 159 - egyetlen cikkben részesiult, de
akadt egy-egy hat-, kilenc- és tizcikkes konyvtar is. Ez utébbiak az "6nmagam-
rol-kényvtaramrol a nagyvilagnak"” jellegzetes esetei.

A repertérium foldrajzi-intézményi része azonban a fentinél haromszor
tobb, pontosan 596 kdzség 609 kdnyvtararol tartalmaz valamiféle adatot: kis-
kézleményt, fényképet, kiskdozleményt és fényképet, illetve a harom valtozat
valamelyikét. (4). A 609 intézménybdl 20 a szakszervezeti, 5 az iskolai, 4 az
egyéb (beteg-, illetve szak-) kényvtar. Ez lényegében megfelel a helyzetnek:

a falusi szakszervezeti kényvtarak kis szamanak és viszonylagos erdtlenségé-
nek, illetve a falusi iskolai kényvtarak nem is viszonylagos elmaradottsdaganak.

Mindez azt jelenti, hogy a lap tiz év leforgadsa alatt kdzségeink majdnem
egyotodét - 19, 1%-at - rekldmozta konyvtari eredményeik folytan, vagy kor-
holta 6ket (és ez a gyakoribb) satnya munkajukért. Persze, aranyos igy sem
tudott lenni, hisz Fejér megyébdl a kozségek 49, 5%-aval, Hajdubél 33,3%-
aval, Szolnokbol 31, 3%-aval, de Baranyabdl csak 9, 2%-aval, Ndgradbdl
7,5%-aval, Zaldbél 5, 8%-4aval foglalkozott.

Az "intézmény-befogdas" kiskdzleményekkel és fényképekkel valé foko-
zasa helyes gyakorlat. A kdzponti tudomasulvételnek kiléndsen a "végeken"
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van vagy lehet mozgdsité ereje. Ezen belil is ki kell emelnem a lap fénykép-
dokumentacidjat, amely a vizualis szakmai tovabbképzés funkcidjat tolti be.
(S még inkadbb betdltené, ha a lap el6allitasanak technikaja tokéletesednék!) A
tiz évfolyamban 6sszesen 108 falusi kényvtarrol jelent meg szakmai fénykép
(a Kdényvtaros szinte kizarélag csak ilyenek kozlésére hajlandé), az 6sszes
kép hozzavetélegesen 40%-a.

A vidéki varosok koényvtarai

A vidéki varosok (5) kdnyvtarai kaptak a lapban a legtdbb nagykdziemé nyt.
Szerepeltetésik részletesebb bontadsban az aldbbi képet mutatja:

A repertorizalt Nagykozlemé- Nagykozl. Fényk,

intézmények sz. nyes int. sz. széma
tanédcsi konyvtarak 78 57 365 160
szaksz. kdnyvtarak 70 33 45 37
tud. koényvtéarak 5 4 9 -
szakkonyvtarak 36 28 40 28
iskolai kényvtarak 13 4 13 3
egyéb (beteg, katonai stb.
kényvtarak 9 8 5 6
211 134 477 234

Lathaté, hogy itt mar nem egyeduralkoddk a tanacsi kényvtarak. Ha a
nagykozleményes intézmények szaméat veszem (mert ez latszik a legjogosabb-
nak), akkor az 6sszesb&l csak 42, 5% a tanédcsi kényvtar, igaz viszont, hogy a
nagykoézlemények tébb mint haromnegyed, a fényképek tobb mint kétharmad
részét vallhatjAk a magukénak. (S itt jegyzem meg: a kordbbi tdbladzat "recen-
zidkulénbségét" is nagyrészt - tébb mint 80%-ban - az 6 mikoddéslik adja ki.)

A nagykozleményes intézmények szaméaban, a nagykdzleményekbdl és a
fényképekb6l valdé részesedésben egyarant feltinik a szakszervezeti és iskolai
kényvtarak gyenge képviselete, mondhatni minden e vonatkozasban teendd to-
vabbi megallapitdsom eléképéil.

Budapest kdonyvtarai

Nézzik meg 6ket el6szor tablazatba szoritva:
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Tanécsi kdonyvtarak
(a FSZEK koézpontjaval)

szaksz. konyvtarak
tud. kényvtéarak
szakkdnyvtarak
iskolai kényvtarak

egyéb konyvtarak

A repertorizalt Nagykodzlenaé- Nagykozl. Fényk.
intézmények sz. nyes int. sz.

67

61
5
44

181

28

21
5
19

71

szama
188 53
62 26
110 9
108 19
1 R
2 -
471 107

Ha (nem egész alaptalanul) a F6varosi Szab6 Ervin Konyvtar kézpontja-

rol szolo6 nagykdzleményeket a tudoméanyos és szakkdnyvtarakhoz csapom,

ak-

kor az e kategoéria ald sorolhaté 25 intézmény (tébbségében valésdgos nagy-
konyvtar) az 6sszes budapesti nagykdézlemény kdzel 60%-anak birtokosa lesz,
s igy Budapest vonatkozasdban enyhe tudomanyos és szakkonyvtari folény ér-
vényesil. Ez a folény azonban - emlékezve a nrecenziés kilonbségre”
csak attételes: kozel 80%-ban ismertetéseken keresztiul valosul meg.
A szakszervezeti konyvtarak képviseltsége méltanytalanul aranytalan ah-
hoz, hogy Budapesten 1970-ben az 6sszes kozmiivel6dési szolgalati hely 93, 2,

az 0sszes allomany 66, 9, az 6sszes beiratkozott olvasé 63,

8,

az 6sszes

- igen-

kdlcsdnzott kotet 51, 0% -at a szakszervezeti kényvtarigy adta (6). Az iskolai

konyvtarigyrél itt szét se mere

A budapesti konyvtarakat kevéshé szivesen fényképezteti a lap;

k ejteni.

az Oket

dbrazoldé fényképek szadma ui. nem éri el a teljes fényképmennyiség 20% -4t

sem.

Tertleti egységek konyvtarigye

Itt azokat a nagykdzleményeket gy(jtottem dssze,
terileti egység egészére vonatkoznak:

megyék

Bp. kiemelt fels6fokld kézpontok

jardsok

egyéb (véletlenszerl) tér.
egységek

48

A reperto-
rizalt ter@-
leti egysé-
gek szdma

19

6

51

5

ykoz-

lemenyes
ter.egys.sz.

19
6
31

amelyek valamilyen

Ebbd6l %-ban

A na}gykoz-nem tana-
lemények .

. csi v.nem-
szama L
csak tandacsi
2,08 41 19,7
31 15 48, 3
49 4 8,1
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E kdzlemények donté tébbsége "tertletileg illetékes" szerz6kt6l szarmazik,
s igy 0sszességében arra utal, hogy az elmult évtizedben az "autark" hal6zatok-
ban valé gondolkodas volt a jellemz§. Kilondsen a jardsi szféradban jutott keve-
seknek eszébe az a tény, hogy a tanéacsi konyvtarakkal padrhuzamosan iskolai,
sok helylitt szakszervezeti konyvtarak is tevékenykednek, illetve, hogy ezeknek
"egylttnézése”" megérne egy "misét". De a megyék sem biszkélkedhetnek nagyon.

A lap "kulpolitikaja"

Ha méar a terileti vonatkozasokndl tartunk, hadd mutassam be, bar més
megitélési kritériumokat alkalmazva, a lap "kulpolitikai részét, azaz a kulfol-
di konyvtarigyekkel valé foglalkozast és annak intenzitdsat.

A szocialista orszdgok kozdés ugyeivel-problémaival 8 kézlemény foglal-
kozott, az egyes orszagokéval az alabbi mennyiség;

Német DK 30 kézlemény Bulgaria 7 kozlemény
Csehszlovakia. 21 kozlemény Romania 4 kdzlemény
Szovjetunio 19 kézlemény Jugoszlavia 3 kozlemény
Lengyelorszag 8 kozlemény Kuba 1 kozlemény

A nyugati orszdgok kdnyvtariigyének kozos jellemzdir6l egy kdozlemény
sz6lt. Az egyes orszagok szerepeltetésének gyakorisadgi sorrendje pedig a koé-
vetkez§:

Nagy-B ritannia I5 k6zlemény Franciaorszag 3 kdzlemény
Német SzK Il kézlemény Hollandia 3 kozlemény
Amerikai EA 8 kézlemény Dénia 2 kézlemény
Svédorszag 6 kdzlemény Svijc 2 kozlemény
Olaszorszag 4 kdzlemény Ausztralia 1 kdzlemény
Ausztria 3 kozlemény Belgium 1 kézlemény
Finnorszag 3 kbzlemény Spanyolorszag 1 kdzlemény

Négy tovabbi kozlemény nem hagyta magat, lévén térténeti, a mai politi-
kai foldrajz szerint besorolni. A lap tiz év alatt a nagykdzlemények nem egész
6% -4t forditotta kilfoldi tdjékozodasra. A listak lényegében a kiutazdsok széa-
mabél kovetkezd torzitdssal tikrdzik az egyes konyvtarigyek hazai szempontd
jelentéségét.

TEMATIKAI SZEMLE

A repertérium tematikus része 209 targysz6 vagy targyszoféleség mogé
rendezi anyagéat, s igen gyakran él tobbsz6rdos besoroldssal. Erre egyebek
mellett az igen valtozatos konyvtartipologia, a konyvtéari bels6 munka differen-
cidaltsaga a sokféle olvaséhoditasi célkitlizés, a szolgaltatdsok tdg skaldja, a
felligyeleti és fenntart6 szervek b6sége, az egylttm(ikdédd, tdmogatd szervek
és intézmények sokasaga kényszeriti, de nem utolsé sorban az, hogy a kdzle-
mények (mar emlitett) jo felében egy kicsit errél is, egy kicsit arrol is szé
van, Ggyhogy szakember legyen a talpan, aki hibatlan rendet teremt a temati-
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kai dzsungelben. (7). Hadd préobaljak meg a tovabbiakban az aprélékos tematikai
bontds aggregalasaval bizonyos, szdmomra fontosnak latsz6 jellegzetességeket
kimutatni a lap tiz esztend6s gyakorlatdban.

Kényvtartipusok szerinti metszet

A repertorium teljes nagykdzleményi anyaganak mintegy 60%-a kapcsol-
haté a kilénféle konyvtartipusokhoz (ezen belil konkrét kényvtarakhoz).

A tudoményos és szakkdényvtarigy az 6sszes nagykdzlemény majdnem 16,
a kdzmilvel6dési pedig majdnem 45%-4t sajatitja ki maganak. Az iskolai kdnyv-
tarligy a maga alig 1,2%-0s részesedésével szinte el is vész a kdzlemények
tomegében.

A konyvtartipusokhoz kapcsolhaté 6sszes nagykodzleményb6l a tudoma-
nyos és szakkonyvtarigy (konkrét kényvtarak, valamint a kovetkez6 tadrgysza-
vak altal: altalanos gyGjt6korld kényvtarak, egyetemi konyvtarak, fels6oktatdsi
kényvtarak, nemzeti kdnyvtarak, tudoméanyos kdnyvtarak, egyéb (muzedlis,
egyhazi stb.) kényvtarak, illetve szakkdnyvtarigy, mez6gazdasagi konyvtarak,
muizeumi konyvtarak, miszaki egyetemi konyvtarak, miszaki féiskolai kdnyv-
tarak, miszaki kényvtarak és orvosi kdnyvtarak) 27, 2 a kozmivelédési (konk-
rét kényvtarak, valamint késébb részletezend6 targyszavak altal) 71, az isko-
lai pedig minddssze 1,8%-kal részesedik.

Mig a tudoméanyos és szakkdnyvtarigy két tagja a teljes részesedés BO-
BO% -at vallhatja - szinte hajszalpontosan - a malgaénak, addig a kdézmivel6-
dési konyvtarigy csoportjan belil a szakszervezeti konyvtarigy er6sen hattér-
be szorul, minthogy az 6sszes kdézmivel6dési publikdciénak minddssze 12%-a
esik rd (konkrét kényvtarak, valamint szakszervezeti kdnyvtarak, hajo-kdényv-
tarak és hirlapolvasdk cimen).A képet kevéssé mddositja, hogy az 6sszes koz-
mivel6dési kozlemény majdnem 4%-a kdzds - tanacsi és szakszervezeti - ér-
dekeltségl. (Csak a kozoltek értékelésének megkdénnyitése végett idézem, hogy
1970-ben a k6zmivel6dési konyvtarak 42, 8, a kozmGvel6dési konyvtari allo-
many 28, 3, a kézmivelédési olvasék 28, 9, a kdlcsonzések 20, 6%-a volt
szakszervezeti (8)).

A lap tehat - minden varhat6 tovdbbi megszoritds és pontositds ellenére -
az elmult évtizedben igencsak a tanacsi kdonyvtarigyet tartotta érdekl6désének
homlokterében. (Ezt erdsiti meg egyébként az az arnyalt targyszérendszer
is, amelyet a repertérium a tanacsi konyvtari anyag nagy mennyisége miatt al-
kalmazni volt kénytelen, um. megyei, varosi, jarasi, kozségi, korzeti, gyer-
mek és klubk~nyvtarak, konyvkdlcsénzék.) Meggy6z6désem, hogy a kdvetkezd
évtizedre nézve ez nem kdvetendd és nem is kdvethet6 hagyomany.

A lap kdényvtarigyi tengelye

Az el6bbi negativ megéllapitdst, mint igértem, itt-ott meg kell szorita-
nom. A leglényegesebb mondanivalém e tekintetben, hogy a lap minden tanécsi
konyvtari orientaltsdga ellenére torekedett a kdnyvtarigy egészének a szolga-
latdra. A konyvtarigyi nézépont a repertérium szadmos tdrgyszavanak anyaga-
ban mutathat6 ki, koziulik a legfontosabb targyszécsoportokat fel is sorolom:
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- kdozponti szervek és testiletek (Mivel6désigyi Minisztérium, Szakszer-
vezetek Orszagos Tandacsa, Orszadgos Miszaki Fejlesztési Bizottsag,
Orszdgos Konyvtarigyi és Dokumentdciés Tanadcs, Orszdgos Dokumen-
taciés Bizottsdg, Orszdgos Népmivelési Tanacs, MTA Konyvtorténeti,
Bibliografiai és Dokumentaciés Bizottsaga),

- kdnyvtarosok személyisége, érdekvédelem, képzése és tovabbképzése
(ezekr6l a mar hivatkozott korabbi dolgozatomban volt szd),

- kdnyvtarigyi tervek és konferencia,

- kozponti és konyvtarkdzi szolgaltatasok széles mezénye,

- a konyvtarkozi egytttmikdédés témai,

- konyvtariugyi kilkapcsolatok (UNESCO, FID, IFLA, IATUL),
- kdnyvtari jogszabalyozas és kdényvtarstatisztika,

- kozponti szaksajté, terminolégiai kérdések,

- (ha humorosan is hangzik, de ide tartozik) szakmai humor.

Mindent 6sszevéve, a teljes anyag kerek egydtode sorolhaté a cimszé
ald, illetve e cimsz6 ald is.

Konyvtarépités és berendezés, konyvtartechnika

Jol képzett kdnyvtarosokon és elégséges mennyiségil pénzen kivil meg-
felel6en berendezett épiletekre, korszer( technikara és életképes munkaszer-
vezetre van szikség az eredményes konyvtari munkéhoz.

A Konyvtaros tiz év alatt nagykdzleményeinek pontosan 8% -at szentelte
a konyvtarépités és berendezés kérdéseinek, de a kdnyvtartechnikaval (ezen
belil kényvtargépesitéssel, reprografiaval, lyukkartya- és mikrofilmtechni-
kédval) kozleményeinek csupan 1, 5%-a foglalkozott. A munkaszervezettel és
a konyvtarvezetéssel ugyanilyen mostohan bant el.

Ezt nem tudom maéasként értelmezni, mint hogy arra mar rajottink, mit
jelent a jo épilet, de arra nem, mit a korszer({ technika és munkaszervezet.

Hadd hivjam fel azonban a figyelmet arra is, hogy a fenti keretekben a
lap 12 konyvtar épitési és berendezési, 13 konyvtartechnikai és 1 munkaszer-
vezési mivet ismertetett, s ez némileg enyhiti az el6bbi megallapitast. (Az
meg kilon 6rvendetes, hogy a targyalt kérdésekbd6l van hazai szakirodalom.)

Allomanyépités, feltaras és tarolas
A Konyvtaros, bar az elmult évtizedben 7 tébbé-kevéshé tlizetes kdnyv-

tartant volt alkalma ismertetnie, legaldbbis ami a belsé kényvtari munkéakat
illeti, igazan nem mondhat6é konyvtartani lapnak. ime:
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Cikkek Ismertetések

szama

Allomanyépités (alloméany, alloméanyalakitas,
folospéldanyok, gyGjtékori egyuttmikodés,
kiadvanycsere, Konyvtarellaté, kotelespél-
danyszolgaltatds, kdzponti kdnyvelosztas) 77 10

Feltadras (feldolgoz6 munka, folydiratok fel-
dolgozésa, katalogizalads, katalégusok, koz-
ponti feldolgozéas, leltdrozas, osztalyozas) 70 11

Az allomany 6rzése, védelme (&4lloméanyvédelem
fizikai és leltari értelemben, konyvkotés,
kényvrestaurdlds, konyv-mGzeumok, raktaro-
zas, szabadpolc) 72 5

219 26

Az ide sorolhatd és az ide is sorolhaté kdézlemények a teljes anyag nem
egészen 8, 5%-at teszik ki.

Kilongytjtemények

Kilon fejezeteimet a maguk 1, 5%-ot csak némileg meghalad6 térfoglala-
sdval meg se érdemelnek. De mivel fontossaguk vitathatatlan, és nehezen so-
rolhaték mashova, igy szerepeltetem O6ket. A szerényke szdzalék mogott hely-
ismereti, mlszaki periodika- és zenei kildongyujtemények, kézikényvtarakrol
sz616 informacidk hizédnak meg. Koéziluk a helyismereti és a zenei gy(jtemé-
nyekre esik a legtobb cikk. Az idevag6 ismertetések szama 8 volt.

Olvasészolgélat, olvasdok ellatasa

Itt azutdn megélénkil a lap. Mar a hagyomanyos olvasészolgélati formak-
hoz és miveletekhez (beiratkozads, helybenolvasas, kiallitdsok, koélcsdnzés,
kényvtarkozi kolcsénzés, nyitvatartds, postai kdlcsdénzés, kdnyvtarpropagan-
da) is a teljes anyag legaldbb 4%-a kapcsolhat6é. A nem hagyoméanyos kollekti-
vakon, akciékon, mozgalmakon keresztil megnyilvanuld, illetve kilonb6zé ré-
tegekre és kilénb6z6 irodalomféleségekre vonatkozé olvasészolgdalati-olvasé-
kiszolgéalasi informéaciok szdma pedig olyan magas, hogy rétegezetten kell be-
mutatnom d&ket:

- az ismeretterjesztésrél, a mlvészeti, az ismeretterjeszté (szak)iro-
dalom propagélaséarél a nagykdzlemények 6,7%-a beszél,

- a kollektivak (irodalmi szinpadok, koényvtari klubok és kérok) szolgala-
tdrél a nagykozlemények kozel két szdzaléka;

- 1,7%-nyi nagykdzleményt foglalnak le maguknak az évfordulék (a fel-
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szabadulds 20. és 25., a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom és a
Tanédcskdztarsasag 50. évforduldja) zommel olvasészolgalati fel-
adatai;

- az osztadlyok és rétegek ellatdsanak metszetében a teljes anyag tobb
mint 9%-a gyllik 6ssze.

Az alapveté osztadlyok és rétegek kdnyvtari elldtdsdnak és kiszolgaléasa-
nak kérdéseit a lap - mennyiségileg legaldbbis, s itt arr6l van szé - folyama-
tosan a felszinen tartotta. Ekdzben csak a parasztsag szorult hattérbe, mint-
hogy kimondottan vele minddssze 10 cikk foglalkozott. A specialis ellaté fel-
adatok koéziul a lap legtobbet abetegek ellatasaval térédott (22 cikk-, ezutan
kovetkeznek az udulék (8 cikk), a bejaréok (7 cikk), a cigdnyok (6 cikk), a kii-
kertuleten lakék (5 cikk), a n6k (4 cikk), az 6regek és a nemzetiségiek (2-2
cikk, a nemzetiségiekrél 1969-b&él és 1970-bél), valamint a vakok (1 cikk).

A tovabbi informéacioréteg az olvasok nevelése és toborzéasa (2%), amely
igen gyakran folyt olvasémozgalmak keretében (J6zsef Attila olvasémozgalom
- 0, 8%, Konyvbarat mozgalom - csak olvas6szolgalati vonatkozéasai alapjan
1%, Olvasé népért mozgalom és egyéb kisebb olvasémozgalmak - 1%),

A sz6 legszlkebb értelmében vett tajékoztaté munkara kézleményeinek va-
lamivel tébb mint 2%-4t forditotta a lap. (A dokumentadcié és a szakmai tadjékoz-
tatds rendszerének ismertetése és propagéaldsa 11 cikknél-ismertetésnél tébbre
nem futotta.)

Olvasészolgalati és olvasoellatasi inditéku azon informaciok java része
is, amelyek "A ... .7 . és a konyvtarak?® tipusu targyszavak korul gyf(l-
tek 6ssze. Vegyluk &ket sorjaban:

- feln6ttoktatas 14 cikk
- iskolak 51 cikk
- idegenforgalom 1 cikk
- KISz 7 cikk
- konyvkiadas-kdnyvterjesztés (konyvnapok
és konyvhetek) 63 cikk
- kdzmivel8dés 73 cikk 12 ismertetés
- sajto 5 cikk
- termelészovetkezetek 15 cikk
- TIT 1 cikk
- tomegkodzlési eszkdzok 16 cikk 4 ismertetés
- Uttdrészovetség 4 cikk

Ez - bizony - igy egylttesen alig valamivel marad el a teljes anyag 10%-
atol. (A most targyalt targyszotipusbo6l a "Tanadcsok és a konyvtarak" az egye-
dili, amely nem sorolhaté ide, minthogy a maga 45 cikkével szinte kizarélag
a mikodési feltételek biztositdsanak kdrében mozog.)

Az e fejezetben ko6zolt szadzalékokat ne adja 6ssze senki, minthogy a ki-
I6nb6z6 rétegek - akéarcsak a geolégidban - részben egybeesnek. Az egybeesés-
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nek mértékét felbecsilve, elégedjink meg annyival, hogy a lap nagykdézlemé-
nyeinek legalabb egyharmada foglalkozik kdzvetlenil az olvasék szolgélataval
és ellatasdval. Ha a tanacsi konyvtarakra valé orientdltsag mellett még egy
jellemzét kivanunk mondani a laprél, akkor az csak az olvasdékra orien-
taltsag lehet. S ez igencsak dicséretes jellemzé.

M édszertani munka

A régi tipusu maédszertani munka, amely egyszerre volt kényvtaralapi-
tds, berendezés, &lloméanygyarapitds, kdolcsdnzés és még sok minden, mint a
repertéorium is mutatja, ledldozéban van. E targyszé alatt minddssze 13 tételt
taldltam, csupa olyat, amely vagy o6sszefoglal6 jellegli beszamolé, vagy egy
modszertani kiadvanysorozat 6sszegez6 ismertetése. Persze, nem arrdl van
sz6, mintha ez a tevékenység megszint volna. Csak &talakult és differencialo-
dott, s ily modon eredményei és termékei a repertdrium mas tadrgyszavai mel-
1é Ulepedtek le.

De hogy azért e cim aléd is keruljon valami - némi eré6szakkal, de talan
nem egészen jogtalanul - néhany specialis elldtdsi forma informéacioit gydjtot-
tem itt egybe. A kodvetkez6ket: bibliobuszok (8 cikk), hirlapolvasék (3 cikk),
leltari ellatas (9 cikk), libresszék (4 cikk), mivel6dési auték (4 cikk). Féleg
modszertanosok bébéaskodtak e dolgok koriul, amelyek kozott egyarant vannak
lefutott, megrekedt, még be nem futott és még ismételten be nem futott dolgok.

Torténeti témak

Kézhely: a multbeli dolgokkal célszerd olyan organumnak is térédnie,
amely nem torténeti profild. A kdvetelmény csak az, hogy kdzben azért ne
térténetesedjék el, torténeti publikdciéiban maig érvényes tanulsdgokat igye-
kezzék feltarni. A Konyvtaros e tekintetben igen éber volt: valéban fontos sze-
mélyekre, intézményekre és eseményekre villantotta r4 az emlékezés lampé-
jat. Szakmank hazai torténetében pedig éppen hogy mai elképzeléseink és to-
rekvéseink forrdsvidékeire kalauzolt, s ekdzben igen gyakran szinte csak a
tegnapig kellett visszalépnie. A torténeti cikkek ardnya sem magas, minddsz-
sze a teljes anyag 6, 5% -4t teszi ki.

Onkényesen kiemelt témak

Dolgozatom végére hagytam azokat a témakat, amelyeket - megvallom:
Onkényesen - emeltem ki a tdrgyalds tobbé-kevésbé logikus menetéb6l. Tettem
ezt azért, mivel az aldbb felsorolandé, illetve a hozzajuk hasonlé téméak men-
tén-kornyékén végzett munkéalatok eredményeitél, féleg a hétkéznapok gyakor-
latdba valé atitat6dasuktél varom a magyar konyvtarigy - a legkilonfélébb ti-
pusu kényvtarak - tevékenységének igazan megalapozottd, egzakttd valasat.

Els6 ilyen téméam a bibliogréafia, illetve a bibliografiailag sokféle
céllal megalapozott tdjékoztatads. S itt - tanuUsitja a repertérium 63 bibliogra-
fiai targyu cikke és 272 bibliografiai ismertetése - nem vagyunk egészen kez-
dék. Az elmult évtizedben az ajanlé, a helyismereti, a nemzeti és a szakbib-
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liografia egyarant szép fejlédést ért el, s ennek 6sztonzésében, "kertészésé-
ben" a lap is igen aktiv volt. Taladn csak a szakma bibliogréafiai kultdrajanak
lombosodasat kellett volna intenzivebben siettetnie.

Masodik témamat a repertéorium "elavulas " és "szakirodalmi
elldatas” targyszavak mogé rejti, de mindkett6ben - itt véletlenil szép-,
ott pedig szakirodalmi vonatkozésban - arrél van szé, hogy mindenfajta allo-
manyt, legyen az akar orszdgos, akar egyetlen kiskényvtaré, az olvasoéra, a
hasznéalora tekintve, &6t a dokumentumokhoz vald viszonyadban is ismerve kell
tudnunk épiteni, kezelni, propagéalni. (A két tdrgyszd alad az elmalt tiz évben
6sszesen 40 tétel gy(lt 6ssze, a legutédbbi négyben zommel értékes és meg-
alapozott publikacio.)

A harmadik téméam - az olvasé- és olvasadsvizsgalatok -
lényegében az el6z6 folytatdsa, ugyanannak a dolognak az olvasd fel6li oldala.
A repertérium e tdrgyszavanak 76 tétele (ebb6l 5 a kényvismertetés) szépen
mutatja, hogy az olvaso6 ismeretével kapcsolatos igény realizdldsa hogyan fej-
16dott a joszandéku kezdeményezések vallalasatél megalapozott kutatadsokig.
S e nyomon kell haladnunk tovabb.

JEGYZETEK

1. Kényvtaros mint palyatorténeti forrds. Tall6z4as a lap tiz éves (1961-
1970) repertéoriuméban. = Konyvtari Figyel6, 1973. 5/6. sz. 97-113.p.

2. A repertdrium munkam készitésekor a Népmi(velési Propaganda Iro-
dan allt nyomds alatt, tehat kézirati példanybd6l dolgoztam. A repertdrium
egyébkent F. Wiesinger Piroska és J. Matrai Judit munkdja.

3. A szamitas itt és minden tovabbi helyen azokat a bazisadatokat veszi
alapul, amelyeket az 1. alatti dolgozatban kézldk. E szerint a lap tiz évfolya-
maban 6sszesen 2430 kdényvtari vonatkozasu cikk és 420 ismertetés jelent meg.
A lap tovéabbi figyelembe vett. publikdciés "mifajai” a kiskézlemények és a
fényképek.

4. A kiskdzleményekre azért nem adok pontos szdmadatokat, mivel ezek
a repertérium kulonb6z6 (személyi-szerz8i, foldrajzi-intézményi és targysza-
vas) részeiben kiulonb6zé médon, hol dsszevontan, hol meg kilon-kilén szere-
pelnek - helymegtakaritdsi okok miatt.

5. A varosokat az 1972. évi januar 1-i &llapotnak megfelel6en veszem™*
VO. Teruleti statisztikai zsebkdnyv, Bp. 1972.

6. Telepiléseink konyvtari ellatdasa 1970. A tandcsi és szakszervezeti
konyvtarak statisztikai adatai. Bp. 1971. 29.p.

7. A repertorium targyszavaihoz térténdé beosztdsokat ezért nem is sike-
rilt teljesen koordindlni: a kisebb-nagyobb 4tfedések azonban nem modédositjak
lényegesen a szdmitdsokat, amelyek kildnben is csak irdnyultsdgmutatoként
szolgalnak.

8. V6. a 6. hivatkozassal.

9. Az adat valamit enyhit az iskolai kényvtariigy gyenge szereplésén.
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