Falusi lakosok es a konyvtar
(Egy felmérés tanulsagaibol)

GEREBEN FERENC

Azt a mivelédésszocioldgiai felmérést, melynek kényvtéari vonatkozasu
eredményeit alabb ismertetjik, a Magyar Kényvkiadék és Konyvterjeszték
Egyestlésének Piackutatdo Csoportja keretében végeztik 1971 {&szén.

23 kis- és nagykdzségben folytattunk 1000 csaladra, és e csaladok 3177
tiz éven feluli tagjara kiterjed6 kérdd&ives adatfelvételt a személyes kérdezés
moédszerével (1).

A felmérés a mai falu kéonyv- és olvasaskulturdjanak atfogo feltérképe-
zésére torekedett. Ha a nyert adatok nem is altalanosithatéak teljes mérték-
ben az orszdg egész falusi népességére, a felvétel viszonylag széles kdre, s
az ardnyossagra torekvd, a véletlenszerliségen alapulé mintavalasztasi mod-
szer lehet6vé tette, hogy vizsgéalatunk jellemz§6, a fébb tendencidkrél hi-
ven tudoésité képet rajzoljon a falusi lakosok olvasasi és kdnyvbeszerzési szo-
kasairol, a falusi hazikényvtarak funkcionalasarol és jellemzgirél, s a mind-
ezeket meghatarozé tényez6k szerepér6l. Felmérésinkben viszonylag részle-
tesen foglalkoztunk a kényvtari tagsdg, konyvtarhasznélat kérdéskdrével is (2).

Vizsgalatunk sajatos vonéasa, hogy egy-egy kérddivink egy teljes
csalad konyvkultarajanak jellemz6 adatait rogzitette Ggy, hogy tobb vonatko-
zésban (pl. : olvasasi gyakorisadg, olvasdéi izlés, egy-egy kényvbeszerzési for-
ras igénybevétele stb.) kulon-kilon is regisztralta az egyes csalddtagok "vi-
selkedését”, illetve teljesitményszintjét. igy példaul - kényvtéari vonatkozas-
ban - egyfel6l képet kaphattunk arrél, hogy az egyes emberek kilénb6z6 cso-
portjai (végzettség, életkor, foglalkozéas szerint) milyen ardnyban tagjai vala-
milyen kényvtarnak, masfeldl viszont leheté6ség nyilt annak vizsgéalatara, hogy
egy konyvtarba jaré csalddtag a konyvtar irant érdekl6d6 vagy kézémbds csa-
ladban él-e, a hazavitt kdnyvtari konyv mennyiben jelent olvasési lehetéséget
a csaldad konyvtarba nem jaré tagjai szamara stb.

Els6é helyen annak a kérdésnek vizsgalataval kell foglalkoznunk, hogy mit
jelent a konyvtari tagsag falun, a kéonyvkultira egyéb jellemzd8inek vonatkoza-
saban: jelent-e valamiféle "kivalasztédast", egylttjar-e tendenciaszer(ien bi-
zonyos kulturalis viselkedésforméakkal, teljesitményszintekkel. A kdnyvtarhasz-
nalat nem lehet 6ncél. Ertékének, értelmének (s egyben a hasznéalat minéségé-
nek) prébajat eredményesen csak akkor allhatja ki, ha valami tendenciaszer(-
en észlelhet6 kulturédlis-emberi tobbletet tud létrehozni.



E téren természetesen mar rendelkezink bizonyos - nem utolsdsorban
felmérési - tapasztalatokkal. Tudjuk példaul, hogy a kényvtari tagok - orszé-
gos atlagban - tobbet olvasnak, mint a nem tagok (3). Jelenleg az var tiszta-
zasra, hogy milyen 6sszefliggések érvényesiilnek szélesebb kdrben a mai falu-
ban, ahol az atlagos konyvtartag jobbara csak a viszonylag szerény lehet6sé-
gekkel rendelkez6 kodzségi kdnyvtarakba jut el. (Mintank kdnyvtari tagjainak
kilenctizedé kizarélag a kdozségi kozmivelédési konyvtart latogatta!)

KONYVTARI TAGSAG - OLVASASKULTURA

A vizsgalatba bevont 3177 tiz éven feluli falusi lakosnak 30%-a (940 f6)
volt tagja valamilyen kényvtarnak. Ezzel a 30%-os atlaggal szemben a

rendszeres konyvolvasoknak 59%-a,
az idénkénti olvasdéknak 34%-a,
a nagyon ritkan olvasoknak (4) 12%-a

volt konyvtartag. Ez maéasfeldl azt jelenti, hogy a kdnyvtari tagoknak 61%-a, a
koényvtart nem hasznaléknak pedig csak 18%-a volt rendszeres (havonta atlago-
san egy konyvet) olvas6é. Konyvtartagsag és intenziv olvasas tehat falun is
szorosan egyluttjaro jelenségek. (Azért kell itt egyuttjdrasrol beszélnink, mert
nemcsak arrol van szé, hogy a konyvtar gyakoribb olvasédsra 6sztén6z: a be-
iratkozas egyben fejlettebb olvaséi érdekl6dést is feltételez. Ezért fontos,
hogy minél fiatalabb korban kialakitsuk azt az érdekl6dési szintet, mely nagy
eséllyel képes kivaltani a kdnyvtarhasznélat igényét.)

A mennyiségi tényez6kon kivil az olvasdi érdekl6dés fontos jellemzdje:
minésége; vagyis hogy milyen jellegl, értékd muivekre iranyul elsésor-
ban. Az olvas6i [zlés behatarolasara a kérdezettek altal megnevezett kedvelt
olvasmanyfajtak, irok és emlékezetes konyvélmények egylittes értékelése alap-
jan tettink kisérletet (5).

Az aldbbiakban bemutatjuk, hogy az egyes izlésszintek képvisel8i kozott
(ahol a 30%-0s atlagtél valé eltérés kiulondsen jelentés volt), hogyan alakult
a kényvtari tagok arédnya:

"ifjusagi" szint 6i%
"modern" szint 50%
"modern + klasszikus" szint 45%
"bestseller" szint (6) 45%
"ismeretkozl6" szint (7) 28%
"romantikus" szint 24%

Nem kelthet tdl nagy meglepetést, hogy az ifjusagi irodalom kedvel6i ko-
z6tt a legnagyobb a konyvtartagok ardnya - ez kapcsolatos azzal az ismert
ténnyel, hogy a konyvtarak legf6bb bazisat a fiatalok jelentik. Orvendetes az
is, hogy az esztétikailag legértékesebb két izléskategoéria (a mai értékes mi-
vek kedvelésén alapulé "modern"; s a mai és a klasszikus realista irodalmat
egyutt preferalé "modern + klasszikus") konyvtari tagjainak aradnya szintén
jelent6sen meghaladja az 4tlagot.



A kdnyvtarhaszndalat 4tlagosnal alacsonyabb mértéke viszont két olyan
izlésszintnél tapasztalhaté ("ismeretk6zIl6" és "romantikus"), melyek felmé-
résiitk soran kovetkezetesen az olvasaskultura alsébb lépcséfokain helyezked-
tek el. Ez a jelenség az "ismeretk6zI6" szint esetén azzal magyarazhato,
hogy a "non-fiction" irodalom itt nem kiegésziti, hanem - tdobbnyire egy prak-
tikus, minddssze néhéany alapfokd szakkdnyvre kiterjed6 olvasdi érdekl6dés
képében - egyszerlen mellézi a szépirodalmi olvasmany és élményanyagot.

A romantikus miveken tal nem terjedé olvaséi [zlés esetében pedig az utébbi
évek varosokban lefolytatott vizsgélatai is egyértelm(ien a befogaddi teljesit6-
képesség alacsony fokat észlelték.

Mindez lényegében a kényvtéari tagsdg kulturédlis értékességét
(gyakoribb olvaséassal, magasabb izlésszinttel valo egylittjardsat) bizonyitja.

Fel kell azonban figyelni arra is, hogy a "bestseller" izIlésnivé is atla-
gon fellli kényvtarhasznéalatot vonz (45%). S&t ez bizonyos mértékig a fentebb
nem szereplé "lektiir" kategoriara (a kalandregények, krimik stb. kedvel@i
sorolédtak ide) is elmondhaté: itt (30%-os atlaggal szemben) 37%-o0s volt a
kényvtari tagok ardnya. Ez a jelenség arra figyelmeztet, hogy a kdnyvtari
tagsag ténye - a falusi kényvtarhasznalék koérében - bizonyos esetekben ala-
csonyabb értékszinti konyvéhséggel is jellemzd egylttjarast mutat (8). (Varo-
son - legalabbis a févarosban - méas a helyzet: ott az izlésszinttel kdvetkezete-
sen egyltt csokken az olvasads gyakorisaga is (9).) Az alacsonyabb értékszint
azonban csak a "lektlr" és féleg a "bestseller" izléskategdridk esetében kap-
csolédott atlagot meghalado kdnyvtarhasznaldéi ardnnyal. Lényegében tehat ar-
ré6l van sz6, hogy falun a kényvtarhasznalat tényével els6sorban az olva-
sas gyakorisaga, s nem annyira értékszintje mutat megfele-
lést, Szamottevdé falusi rétegek léteznek, amelyekben mar meglehetésen er6s
igény tdmadt a konyv, az olvaséas, s ezéaltal a kényvtarak irdnt, de ez a kész-
ség még nem tarsult kell6 mértékben az esztétikai érték iranti igénnyel.

Ez a réteg nagyon fontos szdmunkra, mert a falusi lakosséag ol-
vasova fejléddésének egyik tipikus lehet6sége olt testet benne: mégpedig
egy olyan lehetéségé, melynek valéravaltdsdban a konyvtarak is aktiv szerepet
vallalhatnak. Kozségi kdnyvtarainkban ki kell elégiteni, ugyanakkor - a koril-
ményekhez szabott szakszer(i nevelé rdhatdsokkal - fokozatosan egyre feljebb
kell emelni e kdnyv irant érdekl6d6, de alacsony izlésszintli réteg igényeit. Itt
mar nem egyszerlien a kényv, hanem a jé, és egyre jobb konyv kézbeadasa a
feladat. E réteget, bar pontos létszamat nem ismerjik, tapasztalataink alap-
jan kifejezetten népesnek kell tartanunk: mintasokasdgunkban a 10 éven felilli
konyvtartagok (940 f6) mintegy 60%-4nak izlésnivoja nem érte el a klasszikus
realista és értékes mai irodalom (illetve a nivos ifjusagi irodalom) befogadasa-
nak szintjét.

Az olvasédskultura és a kdnyvtarhasznéalat kapcsolatat felmérésink a
csaldadok szintjén is vizsgalta. Nevezetesen a csaldad atlagos olvasasgyako-
risdgi mutatéja, valamint az egyes csalddok kényvtar iranti érdeklédésének
mértéke koézott igyekeztiink 6sszefiiggéseket megallapitani (10).

Csalddi szintl olvaséas és kdényvtartagsdg kapcsolatat a kovetkez6 tabla-
zat szemlélteti:



Szazalékos megoiszlas

A csaldd 7 éven feluli tagjai kozil
A csalad atlagos

olvasasgyakorisagi senki-  min- csak egyesek Ossze-
mutatéja sem denki csak 18 18 éven sen
éven felighNek
aluliak
tagja(i amilyen kény rnak
0,0 pont 97,9 0, 2,1
0,1 - 1,0 pont 64, 2 1 21,6 12,5
1,1 - 2,0 pont 38, 8 32,1 28, 1
2,1 - 3,0pont 30, 6 8, 19,8 41,1
3,1- 4,0 pont 22,6 12,8 23, 2 41,4
4,1 - 5,0 pont 15, 0 24, 6 10, 8 49, 6
Ossze sen: 38,7 8,8 19,8 32,7

A csalad atlagos olvasasgyakorisagi mutatéjadnak névekedésével egyér-
telm@en csokken a konyvtarba egyaltalan nem jar6 csalddok aranya. Ugyanak-
kor a csalddi olvasédsszint emelkedésével egyltt n6 azoknak a csalddoknak
aranyszama, ahol mindenki kényvtartag, s6t a novekedés észlelhet6 a 18 éven
feluli csaladtagok mezényében is. Végsé soron a leggyakrabban (4, 1-5,0 pont
értékkel) olvasé csalddoknak csak 15%-a4ban nem talaltunk egyetlen kényvtarta-
got sem, és haromnegyed résziknél altaldnos, vagy legaldbb a 18 éven felili
generaciokra is kiterjed6 volt a kényvtarhasznalat.

A fenti tablazat figyelemremélté tanulsdga, hogy azok a csaladok, ame-
lyek csak fiatal generacidikkal képviseltetik magukat a kényvtarakban, 6ssz-
teljesitményiket tekintve csak alacsony olvasasintenzitasi szintet érnek el. Ez
egyfeldl azt jelenti, hogy a kényvvel szemben megleheté6sen k6zombds csaléa-
dokban is felndvekvében van egy kényv irant érdekl6d6 és konyvtarhasznalé fi-
atal réteg, ami perspektivikusan kétségtelentl pozitiv jelenség. Masfel6l vi-
szont azt jelenti, hogy a csaladd egészének olvasadskulturdja szempontjab6l nem
elég, ha csak a fiatalok jarnak el a kényvtarba: az altaluk hazavitt kényv - al-
taldnossagban - nem tudja jelent6sebb mértékben emelni a csaldd olvaséasi
szintjét.

Osszefoglalva: alig képzelhet6 el - legalabbis falun - olyan kényv irant
intenziven érdekl6d6 csaldd, melyben legaldbb egy kdnyvtartag ne akadna, s
a csaldad olvasasi szintje annal magasabb, mintél tébb generacidra, s ezen tal
személyre terjed ki a csalddon belil a kdnyvtarhasznalat. Koézségi kényvtara-
inknak mindent meg kell tenniik annak érdekében, hogy az egész csalad széa-
mara kdlcsdnz6 gyerek ma még meglehetésen altaldnos képlete helyére a kényv-
tar és a (fiatal s felndtt) olvasok személyes - az egyéni sajatossdgokat is
érvényesité - kapcsolata keruljén.



KONYVTARTAGSAG - KONYVGYUJTES

Felmérési adatok visszatérden bizonyitjdk, hogy a kényvtarhasznélat és
a konyvvasarlas alapjaban véve egymast tdmogatdé, parhuzamos jelenségek (11).
Vizsgalatunk hasonlé tendenciat regisztralt: a kdnyvet egy év alatt

0 Ft-ért vasarlo csaladok 38%-aban
az 1 - 200 Ft-ért vasarlo csaladok 62 %- aban
a 201 - 500 Ft-ért vasarlo csaladok 73%-4aban
és az 500 Ft felett vasarlo csaladok 81 %-aban

taldltunk legalabb egy kdényvtari tagot.

A csaladi konyvvasarlas és konyvtarhasznalat mértéke olyan formaban is
O0sszefliggott, hogy a konyvvasarlasi 6sszeg novekedésével (kildondsen 500 Ft
felett) a csalddon bellil egyre szélesebb korlGvé valt a kdnyvtartagsag.

Koényvtarhasznalat és konyvvasarlas tehat falun is szorosan egylttjaré
jelenségek, melyek nem annyira helyettesitik, hanem inkabb - az olvasas iran-
ti fokozottabb igényt6l 6sztondzve (12) - szervesen kiegészitik egymast.

A fenti képet egésziti ki az az informéacionk, hogy a kényvtarral szoro-
sabb kapcsolatban Iév6é csaladok nemcsak tobbet, hanem tobb helyrél is vasa-
rolnak. Falusi lakosok esetében - akiknek lakéhelylikdn altaldban csak szeré-
nyebb kényvvéalaszték all rendelkezésre - kulturdlisan magasabbrendinek kell
tekinteni azt a konyvvasarléi magatartast, mely szikség esetén falun kivilre
is utanamegy a kivant kdonyvnek, illetve az alland6an elérheté falusi kényvbizo-
méanyoson felul - ha alkalma nyilik r4 - igénybe veszi a fahin kiviuli (&ltaldban
szélesebb vélasztéku) kdnyvbeszerzési forrasokat is. Ez a magatartds els6ésor-
ban a legtébbet olvasd, és ezzel egyltt a kényvtar irdnt leginkabb érdekl6dé
csalddoknal volt észlelhet6d. A konyvbeszerzés szélesebb spektrumanak pozitiv
kulturdalis tartalma tehéat a konyvvasarlasi helyszinek s a kdnyvbeszerzési mo-
dok (vaséarlas, konyvtari kolcsdnzés) tobbréti megvalasztasaban egyarant ér-
vényesil.

A csaldd konyvtarhasznalatdnak mértéke végil a hazi kdonyvgy(ljtemények
nagysagaval is 6sszefigg. igy példaul a konyvtari szolgaltatasokat teljesen
mell6z6 csaladoknak 23%-4ban; a teljes egészében kdényvtartag csalddoknak
csak 3%-aban nem taldltunk otthon kényvet (az atlag 12% volt (13)), 500 kdtetet
meghaladé hazikdnyvtarral az el6bbieknek 3, az utébbiaknak viszont 11,5%-a
rendelkezett. Tapasztalataink szerint a kédnyvtarba nem jaré falusi csaladokra
a hazikényvtar hidnya; azokra a csaladokra, ahol legfeljebb 14 éves koényvtar-
tag volt csak taldlhatd, az 1-20 kotetes; ahol csak 18 év alatti kdnyvtartag volt,
a 21-100 kotetes; ahol a konyvtartagsag, bar nem volt altalanos, de kiterjedt
a 18 évesnél id6sebb korosztalyokra is, a 101-500 kdtetes, s végil a teljes
egészében konyvtartag csalddokra a 201-500 és az 500 kdtetnél nagyobb hazi-
konyvtar volt a legsajatabban jellemz&. (A tendencia hasonld ahhoz, amit a
csaladd dsszesitett olvasasgyakorisdgi és konyvvasarlasi mutatéjanak vizsgala-
tanal tapasztaltunk.) Minél &ltaldnosabb tehat a falusi csalddban a kdnyvtartag-
sag, tendenciaszerlen annal nagyobb a hazikdnyvtaruk, illetve minél tobb
kényv van a hazikényvtarban, a csaldd tagjai annél kevésbhé érzik nélkilozhetd-
nek a kdzkoényvtarak szolgaltatasait. Tipikus esetben egyik fajta kényvgydjte-
mény sem tudja a masikat igazan helyettesiteni: az olvasaskultira fejlettebb



szintje - a gyakori olvasassal, nivés olvasmanyvalasztassal és a kényvvasar-
Ié magatartassal egyltt - mindkett6 hasznéalatat feltételezi.

KIK TAGJAl A KONYVTARAKNAK?

Miutadn bebizonyosodott, hogy a kéonyvtartagsag ténye falun is jelent6s
kulturalis tobbletérték kiséréjelensége (oka és eredménye), fokozottan fontos
annak megvizsgalasa, hogy az egyes falusi rétegek milyen aranyban veszik
igénybe a kézkényvtarak szolgéaltatasait.

Emlitettik mar, hogy a vizsgalatba bevont 3177 tiz éven fellli falusi la-
kos kozul 940 f6 - 30% - volt tagja valamilyen kényvtarnak. Ez az ardnyszam
- anem szorosan vett reprezentativ mintavétel kdvetkeztében - valamivel - de
nem sokkal - kedvez6bb lehet a valésagosnal (14).

A konyvtartagsag vizsgalatanal - felmérésink egészétél eltéréleg, a 10
éven aluli gyerekek konyvtari tagsagara is kitértink: e korosztalyt is szamit-
va az 1000 csaldd 6sszes tagjanak (3448 f6) 28%-4at taldltuk valamilyen kdényv-
tar tagjanak.

Az 0sszes koényvtartag (10 éven aluliak is!) a latogatott kényvtarak tipu-
sai szerint az aldbbiak szerint oszlott meg:

Csak egy konyvtarnak volt tagja

. Tobb ;
Munkahelyi , . N Osszes
) Varosi, kényv- ) .
P (szak- és - . kényvtar-
Kézségi megyei, tarnak
R A . p . szakszer- , . tag
Konyvtartipus kdézmive- Iskolai L orsza- volt tagja
o vezeti, kdz-
16dési p . . go0s
mivel6dési
Fé 871 28 31 24 18 972
% 89, 6 2,9 3,2 2,5 1,8 100%

Mivel a kényvtarhasznalok kilenctizedé kizardlag a ko6zségi kdzmdivel6-
dési kényvtaraknak volt tagja, az egyéb kdnyvtartipusok hasznalatdnak kérdé-
sével - az alacsony emlitésszamok miatt - csak minimalis mértékben tudunk
foglalkozni.

A 10 éven feluli interjialanyok egyes foglalkozasi rétegeiben az alédbbiak
szerint alakul a kényvtari tagok, s ezen belul a kézségi kdzmivel6dési kdnyvtar
tagjainak ardnya: (Ta&blazatot lasd a kdvetkez6 oldalon!)

Amint lathaté, konyvtari tagok legnagyobb aradnyban (altalanos iskolai:
67%, kozépiskolai: 62%, f6iskolai: 61%) tanulék, az értelmiségiek (15), majd
az alkalmazottak korében taldlhaték; és az érdekl6dés is ezekben a rétegekben
terjed tal a legnagyobb mértékben a kozmiivel6dési konyvtarak korén. (A tanu-
I6k esetében elsésorban az iskolai és varosi-megyei; az értelmiségieknél - pe-
dagégusok! - az iskolai; s az alkalmazottak kérében a munkahelyi kényvtarak-
ra). A konyvtarhasznalat az olvasaskultura als6bb Iépcs6fokain allé rétegek
- parasztok, héaztartasbeliek, egyéb fizikai dolgozdk - korében a leglanyhéabb.
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Ebb6l a kdzségi

Foglalkozési kategoriak Konyvtar - ) . L
: . konyvtar tagjainak

(100% minden esethen az egy-egy tagok ara- 3

P S . aranya
kategoriaba tartoz6 o6sszes csaladdta- nya (%)

5 (%)
gok szama)

Munkdas (nem mez6gazdasagi) 17, 1 15, 6
Mez6gazdasagi munkas 19, 1 19, 1
Paraszt 7,3 7,3
Alkalmazott (adminisztrativ dolgozo) 34, 9 29,7
Ertelmiségi és vezetd 54, 4 48, 6
Tanulé 63, 7 56, 0
Nyugdijas 23, 2 21,1
Héztartasbeli, egyéb eltartott 16,0 13, 5

A csalad foglalkozéasi 6sszetétele (16), valamint a csaldd kdnyvtartagsa-
gi mutatéja hasonld természetli 6sszefliiggést mutat (el6rebocsatva megjegyez-
zik, hogy az dsszes csalad 39%-aban nem taldltunk kdényvtari tagot).

A csaladok foglalkozéasi 6sszetétele Azon csalddok %-os ardnya, amelyekben
(Egy-egy kategoridba tartoz6 csa-

ladok szama = 100%) egy kpnyvtartag mlunden"kl (7 l|ven fe-
sincs lul) kényvtartag

Tiszta nem mezdégazdasagi munkas 44, 9 4,5
Tiszta mez6gazdasagi, fizikai 52, 5 1,0
Vegyesen nem mez6gazdasagi-me-

z6gazdasagi fizikai 37,0 4,3
Tiszta alkalmazotti 31,1 10, 4
Alkalmazott és egyéb 31, 3 5 7
Tiszta értelmiségi 18, 8 31,9
Ertelmiségi és egyéb 24, 7 11,3
Tiszta nyugdijas (eltartott) 56, 6 16, 1

A tdbléazat tanulsdgainak kiegészitéséil megjegyezzik, hogy a csak a fiata-
labb (14, illetve 18 éven aluli) generacidkra kiterjed6 konyvtari tagsag kategoéria-
iban a tiszta fizikai csalddok jartak az élen; s a csalddilag nem 4&ltaldnos, de az
id6sebb generadcidkra is kiterjed6 konyvtarhasznalat pedig els6sorban az "értel-
miségi és egyéb” foglalkozasi dsszetétell, valamint a tiszta alkalmazotti csala-
dokat jellemezte.

A csalddtagok iskolai végzettségének szintje ugyancsak erésen differen-
cialja a konyvtari tagok aranyat (a kovetkez6 oldalon lévé dsszedllitdsban a ki-
16nb6z6 iskolatipusok tanuléi nem szerepelnek).

A végzettségi szint emelkedésével (akarcsak az olvasasgyakorisdg szint-
je) egyértelmien novekszik a konyvtari tagok, valamint a k6zségi kdzmi(vel6dé-
si konyvtaron kivili (els6sorban munkahelyi, varosi és megyei) kdonyvtarak
igénybevételének aradnya. Igazi mindségi ugrast azonban csak a kézép- és féis-
kolai végzettség tud indukalni. A 8 altalanost végzettek alacsony (az &ltalanos
iskolai tanulék 2/3-0s mutatdjaval szemben csak 21%-o0s) konyvtarlatogatoi
aranya figyelmeztet: sokat kell még tenniink annak érdekében, hogy nagyobb
aranyban tudjuk megtartani a kényvtarban az altalanos iskolat befejez6, de to-
.vdbb nem tanul6 falusi rétegeket.
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Végzettségi szint Konyvtari Ebb6l a kdzségi konyv-

(100% = egy-egy kategoridba tartozo tagok ara- tar tagjainak aranya
6sszes csaladtagok szama) nya (%) (%)

5 elemi vagy kevesebb 6, 8 6,8

6-7 elemi (v. megfeleld) 9,9 8,7

8 altalanos (v. megfeleld) 21,0 19, 5

8 alt. szakmunkés bizonyitvannyal 22,0 20,2

Erettségi 43, 2 38, 4

Egyetem, féiskola 57, 0 ° 49, 5

Meglep6en kis kilonbséget észleltink a 8 altaldnos,walamint a szakmun-
kéds végzettség kdnyvtarlatogatdi ardnya koézott; sajnalatos, hogy a falusi szak-
munkasok szinte semmivel sem érzik szikségesebbnek a konyvtadrak hasznala-
tat, mint a rokon végzettségl szakmanélkiliek. Véleményink szerint a szak-
irodalom felhaszndalasara, szakmai tovabbfejl6désre inspirédl6é tényez6k mi(iko-
dése, valamint az esetleges ilyen igények falusi kényvtadr vagy akar munkahe-
lyi kdnyvtar szintjén torténé kielégitésének szinvonala még egyarant hagy ma-
ga utan kivannivalot.

Az egyes életkorcsoportokban (most a 10 éven aluli korosztalyt is bele-
értve) a konyvtari tagok (s ebb&l a kdozségi kdnyvtar tagjainak) aranya a kdvet-
kez6éképpen alakult:

Eletkor-csoportok Konyvtartagok Ebbé6l a falusi kéz-
(100% = egy-egy kategoéridba tartozo aranya ségi kdnyvtar tajgja’
O6sszes csalddtag szédma) % inak ardnya (%)
10 év alatt 12,2 11,8
10-14 éves 65, 8 61, 1
15-18 éves 57, 9 51, 3
19-20 éves 48, 8 41,0
21-25 éves 34, 1 30, 7
26-30 éves 23,9 21,9
31-40 éves 23,3 20,2
41-50 éves 17, 8 15, 5
51-60 éves 11,5 10,9
60 év felett 17, 3 16,6

A 10-14 éves korcsoport csaknem 2/3-os kdnyvtadrhasznaloi ardnya je-
lenti a cstcspontot, a kdnyvtarak iranti érdekl6dés innentél kezdve fokozato-
san csokkén amélypontig: az 51-60 évesek b6 egytizedes ardnyszadmaig; majd a
nyugdijas korosztalyban ismét emelkedik keveset. Jelentéds a lemorzsolédas”
mértéke 14, majd 18 éves korban, s kilondsen meredek zuhandas figyelhet6
meg a 20. életév utdn. Ez utdébbi jelenség ezért is figyelemremélté, mig az
id6sebb korosztadlyok passzivitdsa konnyen magyarazhaté alacsony végzettségi
szintjikkel, a vizsgalatunkban szereplé 21-25 éves korcsoport esetében mas-
hol kell az okokat keresnink. Ez a korosztaly volt ugyanis az 6sszes kozil a
legkvalifikéaltabb: kozottik volt a legnagyobb (36%-0s) az érettségizettek ara-
nya (& 19-20 évesek kozul csak 30%), s a 8 &ltaldnost el nem végzettek ardnya
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is alacsony volt: nem egészen 4%. (ugyanannyi, mint a 19-20 éves korcsoport-
ban)” kényvtar irdnti érdekl6désiknek a 19-20 évesekhez viszonyitott szamot-
tevé csokkenése - mely egyébként egylittjar olvaséasi kedvik jelenté6s megcsappa-
ndsaval is (17) - els6sorban olyan életmoédbeli véltozdsoknak eredménye lehet,
melyeknek (a tobbi 14 éven felili fiatal korosztalyra is kiterjed6) alaposabb fel-
tardsat a kovetkez6 kutatdsoknak kell elvégeznitk (18!.

Megjegyezzik még, hogy a kdzségi kényvtaron kivili kényvtartipusok (elsésorban
a varosi, megyei, illetve egyittesen tobbféle kdnyvtar) hasznéalatat 15 és 20 év ko-
zoOtt talaltuk a legintenzivebbnek, az iskolai konyvtarakat f6leg a 10-14 évesek,

a munkahelyi konyvtarakat a 31-50 év kdézdtti korcsoportok hasznaltak.

A két nem konyvtar irdnti érdekl6désének mértéke nem mutatott szdmot-
tev6é eltérést: a 10 éven feltli férfiak 28%-a, nék 31 %-a volt tagja valamelyik
konyvtarnak. A n6k valamivel magasabb ardnyszama azért érdemel emlitést,
mert annak ellenére érték el, hogy iskoldhottsadgi szintjuk elmarad a férfiakétol.

MIOTA KONYVTARTAG?

A kdényvtari tagsag idétartama, az 6sszes 10 éven feluli kényvtartag sza-
zalékaban, az alabbiak szerint alakult:

egy évnél kevesebb 5, 4%
1-2 éve 6, 9%
2-5 éve 29,0%
5-10 éve 35, 3%
tobb mint 10 éve 18,4%
nem tudja 5,0%
Osszesen 100, 0%

(= 940 10 éven feluli konyvtari tag).

A "friss" tagok aranya viszonylag alacsony; a kdonyvtarhasznalok zome
(csaknem kétharmada) 2-10 év oOta konyvtari tag.

Kissé meglepd tapasztalatunk szerint a kilonbdz6 rétegek kdonyvtarhasz-
nalé csoportjainak konyvtartagsagi idétartama kozott alig volt eltérés. igy
példaul az iskolai végzettség szintjének emelkedésével nem nétt (csak némi-
leg az egyetemi végzettségnél) a konyvtarban eltoltétt id6 tartama, és a kilén-
b6z6 foglalkozasi rétegek, nemek, s&ét a kilonbdzé gyakorisaggal olvaso s ki-
l6nbdz6 1zI1ésd csoportok kozott sem észleltink e téren szamottevé kilénbsé-
get. Legfeljebb az értelmiségi-vezetd réteg atlaganak a tébbinél régebbi, s a
lektlGr-bestseller izlésszintek képvisel6inek némileg Gjabb keletli kényvtartag-
sdgarol tehetiink emlitést.

A kivalasztédas, az egyes rétegek-csoportok kozotti kilonbség tehat in-
kdbb csak a kényvtartagsdg tényében, a konyvtartagok ardnyaban jelentkezik
- a kdnyvtarhasznalék tagsadgi idétartamaban mar nem. Az a tény, hogy a
konyvtarak irant kevéshé érdekl6d6 rétegek kdnyvtartagjainak korében az atla-
gosnal semmivel sem nagyobb az uj tagok aranya, azt jelenti, hogy aktiviza-
lI6dasuk nem folyik kell6 Gtemben. A falusi kényvtari propagandanak tehat e
rétegekre a jovében nagyobb figyelmet kell forditania. Ugyanakkor annak a jelen
ségnek, hogy az olvasaskultura alsobb Iépcs6fokain elhelyezked6 rétegek kényv-
tarhaszndaloi koézott tekintélyes volt a régi tagok ardnya (19), pozitiv oldala is
van: a jelek szerint e rétegekb6l, aki mar egyszer kdnyvtartaggéd valik, vi-
szonylag kevéssé hajlamos a lemorzsolédasra.
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Ezt a tapasztalatunkat felmérésiink méas adataihoz is viszonyitanunk kell.
Azoknak a csaladoknak, amelyekben jelenleg egy konyvtari tag sem taldlhato
(388 csalad) felerésze valamikor - legaldbbis egy tagjan keresztil - kapcsolatot
tartott valamilyen kdnyvtarral. Mig az alkalmazott és értelmiségi (jelenleg
kényvtadrba nem jard) csaladoknak 75, illetve 62%-a, addig a hasonlé mezégaz-
dasagi fizikai és a nem mezégazdasagi fizikai foglalkozasd csaladoknak csak
37, illetve 47%-a szakitotta meg egykori kapcsolatadt a konyvtarral. A kényvtar-
ba nem jaro6 fizikai foglalkozasu csaladokban tehéat - a szellemi foglalkozasuaktol
eltér6en-nem az volt az altalanos, hogy megsziintették a kényvtarak latogatasat,
hanem az - amint az eddigiekb6l és az alabbi tablazatho6l egyarant kitlnik - , hogy
el se kezdték.

Tiszta Tiszta Alkal-

; Ossze. Nem me* mez6- mazott  Ertelmi-
A csaladban sen 26gazd. gazd. (és séqi (és
fizikai fizikai egyéb) egyéh)

Foglalkozéast keres6kb6l &4l16 csaladok %

nincs kényvtari tag és nem

is volt 20 24 29 8 8
volt konyvtartag, de mar nincs 19 21 17 23 14
van most is kényvtartag 61 55 54 69 78

Osszesen 100% 100% 100% 100% 100%

A falusi fizikai és a szellemi foglalkozasd rétegek - az utébbiak javara -
els6sorban a konyvtarhasznalo, illetve a konyvtarral soha semmilyen kapcso-
latba nem kerilt csalddok ardnyaban kulénbéznek egymaéstol. Konyvtarhaléza-
tunknak tehat a falusi fizikai dolgozé rétegeknek a megnyeréséért, a szellemi
rétegeknek pedig a megtartasaért kell faradoznia f6 feladatként.

A KONYVTARBOL KOLCSONZOTT KONYV HATOKORE
A CSALADBAN

Felmérésink sordn megvizsgaltuk azt is, hogy a kényvtarba nem jaré
megkérdezettekhez milyen mértékben jut el a csaldd mas tagjai altal kikdlcson-
zOtt konyvtari kényv. Azoknak a falusi csalddoknak, melyekben volt kényvtar-
tag, de a konyvtadrhaszndalat nem terjedt ki a csaldd minden 7 éven feluli tagjéa-
ra, kereken kétharmadaban taldlkoztunk azzal a jelenséggel, hogy a nem kdnyv-
tari tagok is olvassdk a konyvtari kényveket. (20). A kdnyvtdrba nem jaro 2237
tiz éven feluli csalddtag kozul pedig 418 f6 - 19% - szokott konyvtarbol kdlcsdn-
z0tt kdnyvet (is) olvasni.

Kordbban emlitettem mar, hogy a kényvtarban magukat csak fiatalabb
generacidikkal képviseltetd csaldadok olvasasgyakorisagi dsszteljesitménye az
adtlagosndl alacsonyabb szintlinek mutatkozott. Ezt erésitik meg Ujabb tapasz-
talataink is. A nem kdnyvtari tagok ezekben a csalddokban valamivel kevéshé
voltak hajlamosak a masok (a gyakrabban olvasé fiatalok) altal kdélcsonzott kony-
vek olvasasara, mint azokban a csalddokban, ahol - ha a kényvtartagsag nem
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is volt altalanos - de kiterjedt a 18 éven felili korosztalyokra is (21). lde vo-
natkozé mésik tapasztalatunk szerint a kényvtadrba nem jar6é csaladdtagoknak a
csalddba bekeriil6 konyvtari konyv irdnti érdekl6dése olvasasgyakorisagi szint-
jukkel parhuzamosan emelkedett (22). Vagyis a kényvtarbdél hazavitt kényv ke-
véshé alkalmas az olvasas csaladon belili "fehér foltjainak'* felszamolaséara

- a jelek szerint els6sorban olyan, bar kényvtarba nem jaro falusi rétegek ol-
vasméanybeszerzési gondjait enyhiti, amelyekben a kényv iranti érdekl6dés

mar adva van. Kérdés, hogy konkrétabban melyek ezek a rétegek.

Azt semmiképpen sem allithatjuk, hogy az ilyenfajta olvasmanybeszer-
zést els6sorban azok a rétegek kultivaljak, amelyek a kényvtarhasznalat (és
altaldban az olvasaskultura) terén is élen jartak. A konyvtari tagok legnagyobb
aranyszamait pl. a tanulék és az értelmieségiek rétegében észleltik - a konyv-
tari konyvek "tagsag nélkili" olvasasanak szokéasa viszont a konyvtar irant
kozepesen érdekl6dé alkalmazottak korében volt a legelterjedtebb (kényvtarba
nem jardé csoportjuk 27%-andl tapasztaltuk) - a legkisebb mértékben épp a ta-
nulék (12%), valamint a parasztok és a nyugdijasok (16-16%) kérében taldlkoz-
tunk vele. (Az értelmiségiek is - a hadztartasbeliekkel egyiutt - valamivel el-
maradtak e téren az atlagtél.)

A masok &ltal kdlcsdonzott konyvek olvasdinak ardnya a végzettségi szint
emelkedését sem kovette egyenes ardnyban (a kényvtartagok hanyada igen!):

a legmagasabb értéket a 8 &ltalanos és az érettségi szintjén mértuk (24, illet-
ve 23%), az annal magasabb és alacsonyabb végzettségl kdnyvtarba nem jarok
kozott a méasok &ltal kolcsdnzott kdnyvtari kdnyvek olvaséi egyforméan kicsi
(15-16%-0s) ardanyszamokat értek el.

Hozzatehetjuk még, hogy bar a kdnyvtartagok ardnya az életkor noveke-
désével lényegében egyenes ardnyban csokkent, a kényvtari kdnyvek kényvtar-
hasznalat nélkili olvasasa a k6zépkorosztalyokban volt a legelterjedtebb: a nem
konyvtari tag 31-50 évesek 23-24%-4val szemben a 60 éven feliliek és a 18
éven aluliak egyarant a legkisebb (13-14%-0s) aranyban olvastdk a csaladtagja-
ik altal kikdlcsénzott kdonyvtari kdnyveket.

A csalddba bekerilt, nem sajat kdlcsonzésiu konyvtari kényv tehat kevés-
sé tud hatni a kdnyvtar (s hozzatehetjuk: &ltaldban a kdnyv) irdnt k6zémbds ré-
tegekre, de ugyanakkor - némi meglep6déssel tapasztalhattuk -: ugyanilyen
kevéssé hat az egyébként legaktivabb konyvtarlatogaté -(és legfejlettebb olva-
saskulturdja) rétegek nem konyvtarhasznéalé tagjaira is. Az el6bbi jelenség
mogott a mindenfajta kényv irdnt érzett altalanos k6zémbdsség htuzédhat meg.
Az utdbbi viszont kett6s okot sejttet: egyfeldl arrdl lehet sz6, hogy e kdnyvvel
legszorosabb kapcsolatot tart6 rétegek (értelmiségiek, tanuldok, felsé6fokl vég-
zettségliek, fiatal korosztdlyok) konyvtarba nem jaro csoportjai (illetve ezek
egy része) - ha mar valamilyen (esetleg objektiv) okb6l nem kényvtartagok - a
nem személyesen kolcsdnzott konyvtari kdonyv helyett szivesebben élnek az egyé-
ni olvasmanyvalasztds mas lehet6ségével (pl. kényvvasarlds); masfeldl a
fenti jelenségben része lehet az e rétegekben is fellelhet6 kulturdlisan kézém-
bds kisebbségnek.

A nem sajat valasztasu konyvtari konyvek olvasasanak legfébb bazisat
ezek utdn azoknak a rétegeknek (alkalmazottak, 8 altalanost és kdzépiskolat
végzettek, kozépkorosztalyok) gyakrabban olvasé csoportjaiban kell megjeldl-
nink, amelyekben a konyvtéar iranti érdeklédés kdzepes mértékid: kdnyvszere-
tetik elérte azt a fokot, hogy éljenek egy viszonylag kénnyld (mondhatndnk ké-
nyelmes) olvasmanybeszerzési leheté6séggel, de olvasméanyaik megvalasztasa-
ban még nem elég igényesek.
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Ugyanakkor nem szabad lebecsilnink a csalad altal "tovdbb olvasott”
kényvtari konyv kulturdlis jelenté6ségét. Kuldondsen falun nem, s ott is féleg
azoknak a csalddoknak és csaldadtagoknak esetében, ahol sem fizikailag, sem
szemléletileg nem teremt6dott még "kdnyvkézéli” allapot. Ebb6l az aspektus-
bél jelentéds vivmanynak kell tartamunk, hogy azon csalddok 62%-aban, ahova
csak a gyerekek viszik el a kényvtari kényvet, ezt masok is elolvassak, s
hogy a konyvtart elkerilé falusi lakosok majdnem egyodtédét - ha kozvetve
is - mégis csak utoléri a kdnyvtar.

Végil az alabbi 6sszesité tablazat mar az egyes rétegek egészéhez mér-
ve (s nemcsak a kényvtarba nem jarok szdzalékaban) mutatja ki, hogy a kényv-
tari szolgéltatdsok kozvetett igénybevétele a kdonyvtarral kézvetlen kapcsolatot
alig tarté rétegekben milyen jelentédsen béviti a konyvtari konyv hatokorét; s
ugyanakkor szemlélteti, hogy a kdnyvtaraknak - e kdzvetett hasznélat segitsé-
gével - a legaktivabb koényvtarlatogaté rétegek nagyobb hanyadara (&ltalaban
kétharmadéara) sikerult kiterjesztenitik befolyasukat.

Sz4zalékos megoszlas

Nem Nem
A cso- konyvtar- konyvtar-
porthoz .
tartozok Konyvta- tag, d.(.e ol-tag es .
s7ama fi tag v,as. kényv- nem oI,— 0sszesen
, tari vas kvta-
(fo) konyvet ri kény-
vet
Teljes mintasokasag
(10 éven feluli falusi
lakosok) 3177 30 13 57 100%
FOGLALKOZAS
(Ismeretlen foglalkozastak
nélkul)
Nem mez6égazd. munkas 782 17 17 66 100%
Mezégazdasagi munkas 89 19 16 65 100%
Paraszt 191 7 15 78 100%
Alkalmazott 438 35 17 48 100%
Ertelmiségi, vezetd 212 54 8 38 100%
Tanulé 536 64 4 32 100%
Nyugdijas 331 23 12 65 100%
Htb. egyéb eltartott 579 16 15 69 100%
ISKOLAI VEGZETTSEG
(Tanulék nélkil)
8 alt. kevesebb 983 9 14 77 100%
8 altalanos 852 21 19 60 100%
.8 altalanos-fszakmunk. bizo-
nyitvany 173 22 16 62 100%
Erettségi 456 43 14 43 100%
Féiskola, egyetem 146 57 7 36 100%
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Szézalékos megoszlas

A cso- N.?m : N.(_em
kényvtar- konyvtar
porthoz Kényvta- tag, de ol-tag és «
tartozok . ' Osszeser
) ri tag vas nem olvas
szama ; P, Lo
(6) kgnyvtarl koﬂnyvtarl
kdnyvet kényvet

ELETKOR
(Ismeretlen életkoruak
nélkul)
10-14 év 275 66 4 30 100%"
15-18 év 314 58 6 36 100%
19-20 év 156 49 8 43 100%
21-25 év 287 34 14 52 100%
26-30 év 247 24 12 64 100%
31-40 év 520 23 18 59 100%
41-50 év 549 18 20 62 100%
51-60 év 359 11 15 74 100%
60 év felett 447 17 11 72 oco

A KONYVTARI SZOLGALTATASOK IGENYBEVETELE

A konyvtarral kapcsolatot tart6 csaladok

9%-*a nélkulézhetetlennek,
67 %-a hasznosnak,
4%-a pedig feleslegesnek

tartotta a konyvtaros konyvajanlo tevékenységét. (Elég magas: 20%-o0s volt a
kérdésre nem valaszolé csalddok ardnya.) Adataink szerint a nyugdijas, a
kozepes intenzitdssal olvas6 és a teljes egészében konyvtartag csaladok
ragaszkodtak legjobban a kdnyvtaros ajanldsaihoz, de elég er6s volt az irany
az értelmiségi csaladok egy részében is. Legtartozkoddébbak a fizikai foglal-
kozasu csaladok voltak.

Arra a kérdésiinkre, hogy vitds kérdések elddntése, rejtvények megol-
désa stb. érdekében fordultak-e adatokért, informacidkért a konyvtarhoz, a
kényvtarral kapcsolatban all6 csalddok 30%-a valaszolt igennel, elsésorban
az értelmiségi (41%) és az alkalmazott (40%); valamint azok a csaladok, ahol
a konyvtartagsdg minden 7 éven feluli csaladtagra kiterjedt (42%). Legkevéshé
a fizikai foglalkozasu rétegek éltek a kényvtari tdjékoz6das lehet6ségével.
A kdonyvtar tajékoztatdé szolgéaltatasanak igénybevétele egyenes aranyban nétt az
olvasas gyakorisdgéaval: az alig olvasé csalddok 5%-0s mutat6jatél a leggyak-
rabban olvasék 46%-o0s ardnyszamaig. A pozitiv valaszt addk 28%-a rejtvények
megfejtéséhez, egynegyedik pedig tanulményaihoz keresett adatokat.
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A kdlcsdnzésen kivili konyvtari szolgaltatdsokat (helybenolvaséas, ren-
dezvények stb.) a kényvtadrhasznal6 csaladok 49%-a szokta igénybe venni. Ezen
a téren is az értelmiségi (70%) és az alkalmazotti csaladok (56%) vezettek.
Minél &ltalanosabb volt a csalddon belil a kényvtarhasznalat, s minél maga-
sabb az olvaséasintenzitds szintje, anndl jobban el6térbe kerilt a kdnyvtar tobb-
funkciéju hasznalata. A konyvtarak hagyomanyos kdlcsénz6 funkcidja leginkadbb
a mez6gazdasagi fizikai munkat végzé csalddok kdonyvtarhasznaléi gyakorlata-
ban maradt kizar6lagos. A 304 igennel valaszolé csalad kézul 188 (62%) kép-
viseltette mar magat a kdnyvtarban rendezett ir6-olvas6 talalkozékon, 120
emlitést (39%) kapott a helybenolvasas, 14-et (5%) a filmvetitések, el6adéasok.

A kdnyvtar tobbrétld kiaknazédsa, szolgaltatdsi kérének szélesebb igény-
bevétele tehat ma még csak néhany falusi rétegben - els6sorban az értelmisé-
giek k6zott - nyert polgarjogot. A falun é16 fizikai - azok koézdétt is fé6ként a
mez6gazdasadghban tevékenykedd - dolgozok szaméara a kényvtdr - ha egyaltalan
eljutnak ide - elsésorban és szinte kizarélag konyvkolcsdonzési lehetéséget je-
lent. Ezeket a rétegeket tehat nemcsak elvezetni kell a kényvtadrba, hanem ott
meg kell tanitani 6ket az intézmény szinvonalas haszndalatdra is. Vizsgéalatunk
jelzései szerint a fiatal falusi korosztadlyok konyvtarhasznéalata is meglehet6sen
egyoldalu. Az emlitett kényvtarosi nevel6munkanak az iskoldskora falusi réte-
gekre - a jov6 olvasoira és szinvonalas kényvtarhasznalodira - kétszeres fi-
gyelmet kell forditani. (E réteg konyv és konyvtar iranti er6s vonzédasa nagy
mértékben noveli a rahatdsok sikerének esélyét.) Természetesen a neveld-
munka 6nmagaban nem elég: intenzitdsdnak és szinvonaldnak emelése csak ak-
kor lehet igazan eredményes, ha ezzel egyutt fejl6dnek kdonyvtarhalézatunk ob-
jektiv adottsagai, s a teljes értékl kdényvtarhaszndalatot egyre inkdbb termé-
szetes szikségletté avatd tarsadalmi elvarédsok is.

JEGYZETEK

1. A kérdezés helyszinéil szolgalé kdzségek kijelolésénél térekedtink
arra, hogy Magyarorszag legkiulonbdz6bb tdjegységei, a (par szaz lakosU kis
falvaktdél a tizezer lélekszdm U nagykdzségekig) kulonféle nagyséagrendl, a va-
rosokhoz kdézelebb és tavolabb fekvd telepiilések egyarant képviselve legyenek
kozottik. Az egyes kozségekben megkérdezett csalddokat - a kdzség lakossa-
ganak megfelelé aranyban - véletlenszerlien valasztottuk ki. A kérdezébiztosok

- tllnyomoérészt a teriletileg illetékes megyei, illetve jarasi konyvtarak mun-
katarsai - a kivalasztott csaladokat lakdsukon keresték fel, és maguk rogzi-
tették a kérddéiveken a kérdésekre kapott valaszokat, illetve (pl. a hazikényv-

tarra, a lakaskultdrara sth. vonatkozd)személyes megfigyeléseiket.

2. E téma kutatasi tervét a Konyvtartudomanyi és Médszertani Koz-
pont Olvasadskutatasi Osztalyaval szoros egylttm(ikddésben alakitottuk ki.
A KMK nevezett osztadlya az egész felmérés technikai megszervezésében is
segitséginkre volt.

3. Ld.: Mandi Péter: Kdnyvolvasas és kdonyvvasarlas Magyarorszagon.
Konyvkiadék és Konyvterjeszt6k Tajékoztaté Kozpontja. 1965. XIII/2. tabla.
E témaval kapcsolatban ki kell emelnink egy i- harom jarasi székhelyen vég-
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zett - felmérés tapasztalatat, mely szerint a kényvtar (és mivel&dési haz)

hasznaldéi egyértelmien magasabb kulturalis szinttel (nivésabb film, szinhaz
és olvasdi Izléssel stb.) rendelkeznek, mint a "nem hasznal6k". (Ld.: Kéz-
mivel6dési intézmények jarasi székhelyeken |I. Nagy Attila; Encs és Torok-
szentmiklés. Népmi(velési Propaganda iroda. 1972., kilénosen: 63-66. pp.)

4. A megfelel6'olvasdskategdridba az interjialanyok soroltdk be magu-
kat, de 6nbesorolasukat késébbi valaszaik alapjan kontrollaltuk, s szikség ese-
tén korrigadltuk. Az egyes olvasasgyakorisdgi fokozatok kritériumai (amelyeket
el6zetesen a kérdezettekkel is kézoltink) a kovetkezék voltak: "rendszeres "

- atlagosan havi egy konyv; "idénként" - atlagosan legalabb negyedévenként
egy konyv; "nagyon ritka" - legalabb évente egy konyv elolvasasa.

5. Egy-egy interjualany altalaban tdbb kedvelt szerz6t és mivet emlitett:
ezeket nem kulon-kiulon, hanem o6sszhatdsukban, a dominans, lényegi elemet
(ez valt azutan az izléskategoria névadojava) kutatva igyekeztink mindsiteni
és kategorizalni. Az izlésszint megéallapitds ilyen médjanak, valamint a fébb
izléskategdridknak részletesebb ismertetését - egy méas felmérés kapcsan -
Id.: A Konyv, 1972/2. sz. 74-75. old.

6. lde sorolédtak azok, akik els6sorban vagy kizar6lag a "nagy" iroda-
lom latszatat kelteni akar6 félmivészi vagy almivészi olvasmanyokat (torté-
nelmi-, életrajz-, "érzelmes" regényeket sth.) kedvelték.

7. E kategdridba azok keriltek, akik a szépirodalommal nem tudtak ko-
zelebbi kapcsolatba kerilni, s akiknek olvaso6i érdekl6dése lényegében nem
terjedt tal bizonyos (tébbnyire alapfokd) ismeretterjeszté és szakkdényv-anya-
gon.

8. A "lektlr" szint els6sorban az idénkénti, a "bestseller" nivé a rend-
szeres olvasassal jart egyltt - bar az értékes (modern és klasszikus) szintek
természetesen ennél er6sebben kot6dtek a gyakori olvasashoz.

9. Ld. : A Kbnyv, 1973. 2. sz. 80. p.

10. A csalad olvasasgyakorisagi mutatéjat ugy alakitottuk ki, hogy az
egyes 10 éven felili csaladtagokat olvasasgyakorisagi fokozatuknak megfelel6-
en pontszammal (nem olvas: 0 pont, nagyon ritkan: 1 pont, idénként: 3 pont,
rendszeresen: 5 pont) lattuk el, majd a pontszamok csaladi szinten kialakitott
0sszegét elosztottuk a 10 éven feluli csaladtagok szdmaval.

11. Ld.: Méandi: I.m. 50-51. p. és XIII/1. tabla.

12. Az olvaséas gyakorisagdval nemcsak a kdnyvtartagsag, hanem a konyv-
vasarlas mértéke is egyltt novekedett.

13. Az 1964-es orszagos felmérés a kozségekben (a kdézség nagysagrend-
jét6él fuiggben) a csaladtagok 34-44%-4ban nem talalt kdnyvet (Id. Mandi: Lm.
X1V /. tdbla). A mi 12%-os megfelel6 adatunk - ha az orszag teljes falusi la-
kossdgéara nem is &ltalanosithaté - szdmottevd fejl6dést jelez.

14. Az 1964-es orszagosan reprezentativ felmérés a kdozségekben, nagy-
sdgrendjuktél fiiggben, 15, 3-21,4%-0s konyvtartagsagi aranyt allapitott meg.
(Ld. Mandi: I.m. XII11/1. sz. tdbla.) Ezek az ardnyszdamok azonban csak a 15
éves vagy idésebb lakossagra vonatkoznak, mig a mi vizsgalatunk az aktiv
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kényvtadrhasznéalé 10-14 évesekre is kiterjedt, s igy - az évek soran véghement
fejl6déssel nem is szadmolva - jogosan allapitott meg nagyobb aradnyt.

15. A KMK emlitett értelmiségi felmérése a mi adatunkkal egybehangzé
eredményt mutat. Ld. : Kamaras Istvan - Polényi Péter: Ertelmiség, olvasas,
konyvtar. NPI. 1970 1971 . 36. p.

16. Ezt nem a csaladfé, hanem a csaldd 0sszes keresd (vagy valamikor
keresd) tagjanak foglalkozasi minésége, csaladon beliili Osszetétele alapjan
allapitottuk meg.

17. A konyvolvasas gyakorisdga 14 év felett 60 éves korig ugyanlgy
fokozatosan cs6kkent, mint a konyvtari tagok ardnya: a 21-25 évesek kozott
tobb mint kétszer annyi nem olvasét talaltunk (16%), mint a 19-20 évesek cso-
portjdban (7%).

18. A kérdés fontossagara figyelmeztet, hogy egy, varosi kényvesbolti
vasarlok korében végzett felmérés hasonlo jelenséget észlelt, de ott az olva-
s@i érdekl6dés és teljesitményszint 25 éves, s még inkabb 30 éves kor felett
csokként jelentésebben. (Ed.: A Kbényv 1973/2. sz. 73. és 79. p.)

19. A 8 altalanosnéal alacsonyabb végzettségl s fizikai foglalkozasu kényv-
tarba jardknak 60% korili hdnyada volt 5 évnél régebbi konyvtari tag.

20. Ezt ajelenséget 349 csalad esetében észleltik - az 6sszes meg-
kérdezett (1000) csaldd b6 egyharmadanal.

21. A csak 14 éven aluli kdnyvtartagokkal "rendelkez6" csalddoknak
62%-4ban, a 18 évesnél idésebb konyvtartagokat is felvonultaté csaladoknak
pedig 68%-aban olvastdak a kdnyvtarba nem jaré csalddtagok a kényvtari kony-
veket.

22. A nagyon ritkan olvasé nem konyvtari tagoknak csak 18%-a, a rend-
szeresen olvasé nem kdnyvtari tagoknak viszont 37%-a élt ezzel az olvasmany-
beszerzési lehet6séggel.

Tudomanyos és kdzmuvelodeési
konyvtar egyesitése Libeckben

MOLNAR AGNES

Liubeck varos tudomanyos konyvtarat és kdzmdvel6dési
konyvtarat szervezetileg egyesiteni akarjak. Nirnbergben ugyanez
a fuzio méar 1973. elején véghement. A Buch und Bibliothek 1973.
évi 1. szama kozli Klaus BOCK-nak, az uj libecki kommunaélis
konyvtarhaldzat leend6 igazgatdjanak cikkét a problémaéarol (Wis-
senschaftliche Stadtbibliothek und Offentliche Biicherei, 3-9. p.)
majd a hozzaszdlasokat (Offentliche Biicherei und Stadtbibliothek
- Fusion, Kooperation oder strikte Trennung? 9-23. p.). - Az
alabbiakban részletesen ismertetjik Bock cikkét s attekintést adunk
a hozzaszolasokrol.
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