giti ténylegesen a helytdrténetiraat és azon at a honismereti mozgalmtt is,

ha elvégzi a nélkilozhetetlen alap kutatasokat. E harija in-
tézményben vagy ezek kozremilkodésével kell megsziletnie egy-egy megye helytor-
téneti lexikonénak, régészeti topografiajanak, a sajtébibliografidnak és sok-
féle mas segédletnek, a megye legfontosabb Irasos emlékeit publikalé forras-
kiadvanyoknak stbh. Az ¢sszefoglald, rendszerez6, kézikényv jellegl munkakat a
harom megyei intézményben kell megcsinalni. Ebbe is bevonhatunk néhany kulsé
munkatérsat, helytérténeti kutatassal foglalkozd pedagoégust, a feladat terhét
azonban nekink kell viselnink, f6ként szakmai felel6sség tekintetében. A jel-
zett alapmunkalatokban mindharom intézmény megtalalja a sajatosan reaszabott
teriletet. Egyuttal mind a megyei kényvtar, mind pedig két partnere messzeme-
né lehetéséget kap - s ra is kényszerul - a regiondalis, megyehataron tultekin-
t6 egyuttmiikoédésre, amely az utdobbi idékben a kordbbiakndl is halvanyabb.

Konyvtarak, levéltarak, muzeumok és a helyismereti kiadvanyugy

EOGARASSY Miklos

Az aldbbi tanulmany lényegi gondolatai a sidéfoki konferencia harmadik napjan
tartott el6adasban, bévebben kifejtve hangzottak el.

A kiadvanyi kérdésekre a harom kozgydjtemény egyuttmikodésérdl folytatott ha-
romnapos vita és a gy(jtékori, feldolgozasi, szervezési kooperaciot targyaléd
referatumok utan kertlt sor, ezért szamos lényeges, de a témaval dssze-
figg6 kérdésre a szerzének nem kellett kitérnie. Bevezetésként helyénvaldnak
latszik tehat o6sszefoglalni azokat a fontosabb, a konferencia résztvevdinek
egyetértésével kialakult gondolatokat, melyeket a 3zerz6 tanulméanya Kiindulé-
pontjdnak tekint.1

1. A harom kozgyljtemény - konyvtar, levéltdr, muzeum - tevékenységét szaba-

lyoz6 és érvényben lévd rendeletek jelenleg egymasnak jO néhany ponton ellent-
mondanak. A joganyag felllvizsgalata,miniszterialis szintl egyeztetése sirge-
té6 és elkerulhetetlen* A legfontosabb, az egyuttmikddést leginkabb akadalyozdé
kérdéskdér a gy G jtokoori elhatarolasé. Mivel azonban a redalis hely-
zet megyénként eltérd, nem célszerl arra szamitani, hogy a hatarok rendeleti-
leg pontosan rdgzithet6k, A helyi tanacsok muivel6dési osztilyainak iranyitasa-
val kell Irasban régzitett egyuttmikodési tervet, gydjtékdri megallapodast ké-
sziteni (esetleg mas, a helyismereti munkdban érdekelt szervek bevonéasaval).
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2, Az 6sszehangolt munka feltételei kozt els6ként a kolcsdnds tajékoztatas
latszik legfontosabbnak, legsltrgetébbnek* E feladat akar az "intézményvezet6k
kollégiuma"-ként javasolt Ulések, akar a megyei Helytérténeti Bizottsagok ke-
retében, de mindenképpen rendszeres formaban oldanddé meg*

3, Mindharom intézményt a helytorténeti-honismereti munkdban autonémnak, On-
allé bazisnak kell tekinteni* nem egymas rovasara, hanem az értelmes kozos
célok érdekében kell regionélis kultdrat szolgalé tevékenységiket egymashoz
illeszteni. Az anyagi, technikai lehet6ségek terén (pl. sokszorositas, nyom
dai kapacitas) éppugy, mint az allomanyi kérdésekben (nem az intézmények bir-
tokaban lév8 anyagok atadésa, hanem az igényes feltaras és a hozzaférhet&ség
biztositasa) ennek szellemében kell egyetértésre jutni.

4, A kladvanyi munkat alapkutatasoknak, részletes feltar6 munkanak kell meg-
el6znie.

MENNYISEG - MINOSEG

A helyismereti (helytdorténeti és regionalis) kutatids és ismeretterjesztés
szolgalatdban allé kladvanyi tevékenység jelenleg orszagosan igen valtozatos(
és emellett szamos arnyoldala is van* Orvendetes kezdeményezései, példaadd
teljesitményei mindharom intézmény részérGl jelentkeznek. Erdemes tehat té-
mankat targyalva tekintetinket ezekre fliggeszteni, a meglévS értékek feldl el-
indulni, és pozitiv formdban vazolni fel a tudomanyt és kdzmdvel8dést'
egyarant szolgalé orszidgos helyismereti kiadvanypolitikat. Ha j6o1 gondoljuk
végig feladatainkat, legaldbbis azok koézil a legfontosabbnak latszékat, akkor

az egyluttmiakodéeés ennek az eszme- és tervrendszernek nélkul6dz-
hetetlen része lesz.

A helytorténeti-helyismereti kiadvanytennéa mennyisége pontosan &t
sem tekinthetd, a kodzelmultban pedig szinte lenylig6zé méretivé nétt. Ebben
ne csak az évfordulds id6szak alkalmi fellendilését lassuk; jogosnak latszik
a feltevés, hogy egy rovid életd nemzeti hagyomany éledt Ujja az elmult évti-
zedben, Megvaltoztatva természetesen az Orokség tartalméat, céljat és tarsadal-
mi hovatartozasa iranyat is. Arrd6l a hagyomanyrél van sz6, melyet a malt széa-
zad végén a hazai feleméas polgarosodas helytérténeti érdekl6dése inditott el,
majd —buvdpatakszerien —a két vilaghaborli k6zo6tti népies mozgalom falukutato,
szociogréafiai vonzalmu tidbora vitt tovabb* A dualista korszakban els6sorban a
kozépkori torténelem iranti érdekl6dés, a histdriai "innen-onnan" toltotte meg
a nagyszamu helyi lapokat, folydiratokat; igényes lecsapddasat azonban a kora-
beli - sokszor dzsentroid jellegli - vidéki értelmiség torténeti publikécioi
orokitették meg. Erdemes felitni a gazdag "tanari publikacidokat"* vidéki isko-
lak, intézmények évkonyveit, folydiratait - érdekes, tartalmas és szines a
kép. Az 1920-as, 30-aa évek falukutatasai kozismertebbek. Ez az egészséges és
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termékeny, a honszei'etetet éa az értelmes valdsagismeretét egyarant szolga-
16 helyi érdeklédés helytérténet-honiameret-helyiameret elnevezéssel és igen
valtozatos formaban éledt Ujja a hatvanas években szocialista tartalommal, a
demokratizmust is szolgalva. A klasszikus térténeti vonzalom kisebb arannyal
képviselteti magat a mozgalomban, ez a tendencia azonban korszerlinek latszik,
megfelel a jelen tarsadalmi és tudomanyos igényeinek. A modern varostorténet
is szintetikus, hatartertleti tudomdnnya valik vildgszerte: a statisztikat, a
néprajzot, a gazdasagtorténetet éppugy hasznositja és adatokkal gazdagitja,
mint a koéztérténet helyi vonatkozasait - a munkdsmozgalom alakulaséat is csak
urbanisztikai, toérténeti szociolégiai, demografiai stb* adatok birtokadban le-
het ma mar részletesen megrajzolni.

A spontan és sok iranyba indult helyi kulturalis mozgalom jelenleg - jogosan -
igen decentralizaltnak latszik, sok a gazdaja, igazi pasz-
tora azonban mégis kevés. Szaporasagat, terebélyesedését (a helyi férumok,
szakk6rok, monografiak sarjadzasat) azonban lényegében oérvendetesnek kell Ttél-
ni. Az iranyitids, a vezetd tudoméanyos intézmények feladata azonban a gondozds,
a szigoru kritika, az igényszint alland6 emelése.

A publikaciok szama - mint mondottuk - igen nagy: csupan a "Magyar Nemzeti
Bibliografia'* 1969-ben koézel szaz, ebbe a targykoérbe tartoz6 kiadvanyt re-
gisztralt, A veszély azonban nem a szdm nagysagaban, hanem a tartalom &tlag-
szinvonaldnak alacsonysagaban rejlik. E kiadvanyok tekintélyes része mar meg-
jelenéskor is avult, csak egy-egy Unnepség pillanatnyi fényét van hivatva
ideig-6raig novelni, hamarost ki is esik az id6 rostajan. A lokalis hagyomany-
tisztelet, mult- és jelenkutatdés csak akkor valik igazan értékessé, ha a hely-
ismereti tevékenységet "a tudomanyos vizsgalédas igényes szempontjai hatjak
at". Az elszortan megjelenéd mivek (tanulményok, monogréfiak) csak igy &llhat-
nak 0ssze egységes és életképes szervez6déssé, amely a jovében valdsul meg
és - szellemi természetd lévén - lathatatlan. Csak igy szolgalhatja az irasos
termés a torténeti folyamatok (és a jelen) megértését, valamint a kézdsség
demokratikus, kontrolladlt dnigazgatasat.

Amikor tehat a felelétlen (a szakképzettség, forrashivatkozasok, lektoraléas
hijaAval megjelend) szapora publikaciok ellen emelink sz6t, nem a buzgalmat,
nem is a szerzék, kiadd szervek jo szandékat vonjuk kétségbe: orszagos fele-
I6sség szellemében tesszik, lehetéségeink ugyanis igen szlikosek, s mikdzben
csupan reprezentacios célokat szolgaldé kiadvanyok latnak nagy szamban napvi-
lagot, alapvetd fontossagu kutatdsok, feltarasok, adatgyljtések és ezek for-
rasértékd publikaciéi hidnyzanak. Hiszen igen mddjaval kell gazdalkodnunk a
meglévlé képzett szellemi, pénzigyi, nyomdai kapacitassal (ezek a kiadvanyok
nem egyéni lelkesedésbél s nem asztalfioknak készilnek).

A jelenlegi helyzeten nem konnyl, de elképzelhet6 a valtoztatas. Az uj tanacs-
torvény ellenére is érvényben vannak azok a rendel kezések, ame-
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lyek a tudomanyos szakemberek ellenérzését is biztosithatjak. Minden 1 ivén
felUli mi megjelentetéséhez a Kiaddi Fligazgatésag engedélye kell - B helytdr-
téneti mivek esetében ez a szerv szaktanacsért, véleményért az Orszagos Hely-
torténeti Bizottsaghoz fordul rendszeresen, A teilletet ismer6k eldtt azonban
jol tudott, hogy a rendeletre valdé hivatkozds nem elegendd; sok esetben szigo-
rubban kellene érvényt szerezni az ellendrzést biztosité jognak, A rovidebb
irasok esetében is biztositva latszik a kontroll; a megyei tanacsok igazgatasi
osztadlyanak lattamozasa kell ezekhez is. Manapsadg, amikor a helyi nyomdak, sok-
szorositdk gomba moédra szaporodnak, orszagos kulturéalis érdekké valik e jogsza-
balyok hatékony és a szakemberek bevonéasaval foganatositott alkalmazasa. Még
igy is marad fenn tennivalé; a helyi mivel6dés vezetd szerveinek - kultarpoli-
tikai tevékenységuk keretein belll - kell az irAnyban munkalkodni, hogy az
igényességet, a kutatas, feldolgozéas, s6t megfogalmazas mindségi szempontjait
mindinkabb elfogadtassak, Nem elegendd a "helyismereti buzgalmat” palyazatok-
kal gerjeszteni, a feltdér6 energidkat szigorGan, megszabott, helyes mederbe kell
egyuttal okosan terelni, (Félreértés ne essék; nem a palyazatok ellen, nem a
hasznos dnmdvelés ellen sz6lunk* Talan csak a j6 pedagdgus tudja a kényvtaro-
soknal jobban, hogy mennyire ¢sszefiiggd folyamatokro6l van szé, és hogy az in-
formacidtermelés és szétsugarzas, a megértés és tovabbgondolas mennyire elva-
laszthatatlanok egymaéstol.)

SORREND ES SULYPONTOK

A kiadvanyok tulburjanzasdnak egyik mozgatdéja a nyomtatott szdévegnek - a tar-4
talmi értékelést6l fuggetlen - tdlbecstlése, szinte mitizalasa, A helyismeret
terén is vilagosan kell latnunk, milyen hely illeti meg fontossagi
sorrendben a kiadvanyokat, s egyaltalan a kiadvany! munkat. S ez mar szorosab-
ban az intézményekre, a kényvtarak, levéltarak, muzeumok vezetbire tartozik.
Az értékes és fontos, szinvonalukkal a jelen és a jové érdekeit egyarant szol-
galé mivek ugyanis igen alapos és gondos munkafolyamat eredményeiként szilet-
hetnek csak meg* Nem sebbel-lobbal készilnek - sokszor évek, évtizedek hangya-
szorgalmu akribiaja all mogoéttik. A helyismereti tevékenység intézményi rend-
szerében a publikacio csak "lecsap6das” lehet, - s a szOképet felbontva ez azt
is jelenti; forralni, érlelni, parologtatni kell az anyagot, hogy értékes le-
gyen az, ami végezetill nyomdaba keriil. Eppen ezért munkéalkodasunk jelentés ré-
sze (elsé fazisa, s6t sokszor a koévetkezék sem) kiadvanyelOkészitési munkanak
nem tekinthetét az allomanygyarapitas, feltaras cédulazo6, katalogizalé hétkoz-
napi szorgalma, megfelel6 mutatéapparatusok létrehozasa CBUpan. Eppen ezért
azt is érdemes leszdgezni; nem mindenben és nem mindenkor kell az intézmények
kozott - a kiadvanyok tekintetében - (latszat)egylttmikddést létrehozni, a
jo miveket a hasznalé ugyis egybekapcsolja. Altalanos regionalis
muavelddési kooperéacidé kell, s elsérendlden az. Az alloméanygyarapita-
si, feltdrési, ismeretterjesztési kapcsolatok nyomédn jelélheté6k azutdn ki a
sokszorositott terjesztésre szant mivek k6zds tervei.
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Az imént elmondottakat legkézenfekvé6bben azoknak a megyei kényvtaraknak a pél-
dajaval illusztralhatjuk, amelyeknél m ar felmertlhet ez a sulyozasi kér-
dés* Kozismert - vagy ha nem, helytelen, hogy igy van legtobb altalanos tu-
domanyos koényvtarunk munkgjanak elvalaszthatatlan része (vagy ahol még nem:
kialté a hidny) a helyismereti munka. ("A megyei kdnyvtar tevékenységében nem
részterilet, hanem az egész munka egyik aspektusa, funkcidéja a helyismeret"
fogalmazta meg igen talaléan Bényei Miklés, a debreceni Megyei Konyvtar munka-
tarsa.) Tehat igényes tudomanyos, dokumentaciéos mihelyek is egyben* Méltan hi-
vatkozhatunk a szombathelyi, a veszpreémi, a ka-
posvari és a miskolci megyei kényvtar teljesitményeire és
ezzel Osszefiggben a vidék mivel6désében betdoltott szelepikre. Mi sem bizonylt-
ja vildgosabban, hogy a kézmuivel6dési és a tudoméanyos kényvtarak szembeallita-
sa - ezen a szinten - mennyire idejétmulta, mint az a tény, hogy az emlitett
intézmények nemcsak kardltve dolgoznak rangos tudomanyegyetemi konyvtarakkal
(a JATE és a KLTE koényvtaraval), hanem sok tekintetben eléttik is jarnak. Me-
gyei intézményeink lassacskan masfél évtizedes ilyen iranyud tevékenységébdl

- ma mar vilagosan lathatjuk - a hosszU0 munkaval és gonddal készlUlt megyei
sajtébibliografiak, az esetleg rovid idészakot atfogd, de a teljességre torek-
vést O3 a mérlegelé valogatast osszekapcsold cikkbibliografiak jelentik a leg-
fontosabb publikaciokat. A megyei sajtébibliografiak sorozatat teljessé kell
tenni - s ez Ugyben a Konyvtaros szerkesztésége is lendit6 erejl propagandat
végzett 1970-ben - azonban nem a kiadvanyi munkan kell
és lehet lemérni, hogy ki mennyiben és milyen szinvonalon tesz eleget a hely-
ismereti kovetelményeknek. Egy alapos bibliogréafiai kartoték tdobb és jelentd-
sebb lehet, mint egy sokszorositva kiadott, rosszul valogatott, faradsidgosan =
és nehezen kezelheté mutatdkkal ellatott cikkbibliografia (magukért a hirlapi
cikkekért ugyis a megyei koényvtar olvasotermét keresi fel a kutaté - ha erre
kényszerul) =

A konyvtari vonatkozasoktdl a kézgydjteményi kiadvanyugy altalanosabb kérdése-
ihez kanyarodva vissza: ha helyére is tesszik a kiadvadnyt az intézmények mun-
kdjaban, ezzel még nem léptink a célpont felé} ez pedig a kovetkez6: a kdnyv-
tarakban, muizeumokban, levéltarakban foly6 tevékenység a fontos dolgokban
O0sszekapcsoltassék. Ezigyben az els6 lépés joga és kotelessége az iranyitdé szer-
vé, a megyei tanacs muavel6dési osztalydé* (Az a probléma, mely abbdél adddik,
hogy a levéltar a VB elndkhelyetteséhez, a masik két intézmény pedig a mdavels-
dési osztaly ald tartozik, véleménylink szerint okos belatidssal kénnyen megold-
hatd.) Ha ezen a szinten - akarmilyen téves elgondolasbo6l kovetkezéen - arany-
tévesztés, egyenlétlen sulyozas torténik, ha az iranyitdé szakemberek nem lat-
jak helyesen a kozgy(jtemények sajatos és egymasra at nem harithatd szerepét,
zavar tdmad. S tamadt is a koézelmultban sok esetben, - s ez nemcsak kedvszegés-
sel, kommunikaciés zavarral jar, hanem az Ugy kéarvallasaval is.

A meglévé lehetéségekkel kell helyileg aranyosan gazdalkodni, s akkor mar nincs
szilkség a kiadvanyforrnak orszagosan egységes tipolégiajara. SzZUCS Jend a varori-
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torténet hazai helyzetérdl és feladatairol sz6lé akadémiai referatuméban in-
jat a tudomanyag "fejl6désére nézve dontd, hogy kialakulnak-e azok a helyi ku-
tatasi centrumok, publikacidés lehet6ségek"”, melyek a fiatal szakemberek szama-
ra teret és lehetféséget adnak a munkara. Nem az a dont6 tehat, hogy levéltari,
muzeumi, kdényvtari évkonyv, hogy muiuzeumi vagy koényvtari fizet, hogy a megyei
tanacs kiaddsdban megjelend sorozat lat-e rendszeresen napvildgot, hanem az,
hogy 1 eg yen forum, a ez sem kevesebb, sem tébb (1) ne legyen az egész-
ségesnél.

KIADVANYPAJTAK

Bar nem szorosan ide vago kérdés, szemlénket - még ha érintéleg is - ki kell
terjesztenink a h el yi folyoiratokra is* Pontos a szereplk,
Ugyanis a rendszeres tajékoztatas és informaciétermelés szinterei. Tavaly év
végén 16 olyan megyei jellegld folydiratot szdmlalhattunk 6ssze, melyek részben
vagy egészen a helyismeret, helytérténet lGgyét szolgaljak ("Baranyai Muvel6dés",

"Kecskeméti Néprajzi Koézlemények", "Békési Elet", "Borsodi Szemle", "Borsodi
Mdvelédés", "Pejér Megyei Szemle", "Soproni Szemle", "Hevesi Mvelédés", "Uj
Forras", "Palécfold", "Négradi Szemle", "Somogy", "Szabolcs-Szatmari Szemle",

"Jaszkunsag", "Vasi Szemle", "Budapest"), s ehhez a szamhoz joggal szamithatjuk
a periodikum jellegl sorozatokat is ("Kérésmenti Honismereti Kézlemények", "Ma-
tyéfold”, "Battonyai flizetek", "Somogyi Almanach" stb.), valamint a hat vidéki
irodalmi folyodiratot. Tekintélyes a szam, a spektrum mégis hianyos, A s z e -
gedi és Osongrad megye.i publikaciéo a "Tiszataj" oldalain
szorong, a nagymultu D e b r e ¢ e nben nincs helyi folyéirat (pedig hosszu
idén &4t volt "Debreceni Szemle"), Gy 6r megyét csupan S opron Varo-
si lapja képviseli stb. Nem lehet célunk itt ezeknek az orgdnumoknak a tartal-
mi kérdéseit targyalni, - két dolgot azonban érdemes rogziteni.

A folyodiratok Kkulonbdzé szervek kiadasaban jelennek meg, tébbnyire azonban
mégis a megyei tanacs mudvelédési osztalydnak égisze alatt* A szerkeszt6 bi-
zottsagokban (g egyben a megyei helytérténeti bizottsagokban) viszont sokszor
nincs képviselve valamennyi kézgyljtemény, akar* a vezetd személyével, akar az
intézmény helyismereti specialistajaval,’ A tanacsi kiadas jé lehetéség: a sok-
irAnylsag és a partatlansag forrasa lehet.

Igen szembetlnd e folyodiratok dokumentaciés és bibliografiai szerepének egye-
netlensége. Sok helyen egyébként tuddés szerzék forrasmegjeldlés, jegyzetek
nélkial publikalnak. Példamutaté a "Vasi Szemle" rendszeresen megjelen6 ro-

vata a megyét érint6 kurrens helyismereti irodalom egészérdl adott bibliogré-
fidjdval. Ezt nem is egyszerlen példanak kell tekinteni: a kdnyvtari szolgél-
tatas részévé kell termi. Mégpedig olyan formaban, ahogy ezt S zombat-
helyen teszik: kidlénlenyomat forméajaban kézzétéve a kurrens bibliogra-
fia a periodikamtol fuggetlentl in hasznalhatéva valik.
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A kozvetlentl, intézményi kiaddsban megjelené sorozatok ugyancsak valtozatos
képet mutatnak orszagszerte. Ellenezniink is kell minden pedansan egységesité
torekvést* Az egészséges valtozatossagnak azonban - akarcsak a folydiratok te-
rén - itt is vannak &rnyoldalai, Somogy megye Ujonnan kialakult kiad-
vanyszerkezete példamutatd: van "levéltari Evkényv”, van a honismereti szak-
korok szamara jo tajékoztatast nyujté "Somogyi Honismereti Hiracl6”, értékes
monogréafiak, esszék jelennek meg a "Somogyi almanach”-ban s ezenkivil van "So-
mogy" c¢. folydirat. Az orszag keleti részén viszont Miskolc mutat
fel az atlagnal egészségesebb és aranyaiban jénak mondhaté publikaciés bazist
("Borsodi Szemle", "Borsodi Mdvelddés", "Muzeumi évkényv", valamint a "Napja-
ink" c. irodalmi folydirat).

Nem lehet cél, és sugalmazni sem érdemes, hogy mindharom intézmény évkdnyvet
adjon ki. Ennek a kiadvanyforméanak hazankban igen nemes hagyomanyai vannak,
0sak orszagos érdekl6désre szamot tarté szaktanulmanyok kozlésére érdemes
fenntartani - ha erre nincs, vagy m ég nincs lehet6ség, jobb mellézni,
mint a papirt, a nyomdai lehet6séget tékozolni. Ha évkényv nincs is, aligha
akad olyan megye, ahol a kulénb6z6 szakerileteken dolgoz6 szerzék (muzeologu-
sok, levéltarosok, konyvtarosok, tanarok, szakkdrvezeték, képzett fluggetlen
kutaték.) ne tudnanak bizonyos rendszerességgel rangos gy(ljteményt dolgozataik-

b6l 6sszeallitani. llyen esetben a helytérténeti bizottsdg gondozasaban és
szervezésével jelenhetne meg bizonyos rendszerességgel - esetleg jé sokszoro-
sitasban, a megyei tanacs anyagi tamogatasaval - tanulmanykodtet. Ezekben is

nélkulézhetetlenné kellene tenni az adattari koézléseket: bibliografidkat, re-
pertéoriumokat, forrasjegyzékeket.

TAJEKOZTATASI ES EORRASMUVEK

Az eddig leirtaknal nagyobb nyomatékkai szeretnénk hangsulyozni, hogy a jelen-
legi helyzetben a legsiirgetébb és legfontosabb a helytdérténettel, helyismeret-
tel Osszefilggé taj ékoztatasi illetve forréadasmiavek
kérdése, melybe a kdényvtari bibliografiak, muizeumi adattarak, levéltari fond-
és allagjegyzékek éppugy beletartoznak, mint a kilénb6z6 szakagi topografiak
és helyi lexikonok. A jelenlegi helyzet legjellegzetesebb vonasa az, hogy az
érdemi vallalkozasok /holott nem tegnap, s6t nem is tegnapel6tt kezd6édtek/
szinte valamennyien csonkak, befejezetlenek. Az erdt - helyi és orszagos szin-
ten - véleménylnk szerint ezekre kellene miel6bb 6sszpontositani. Szamos me-
gyében az érdekl6d6é olvasd, kutatdo egyéaltalan nem juthat 6sszefoglald helytor-
téneti segédlethez, sok esetben ma is a "Magyarorszag varmegyéi és varosai" c,
lassacskan évszazados, poros sorozat koteteire kénytelen hagyatkozni. Az alab-
biakban emlitendd kiadvanyok, sorozatok Ugyében vald siirgetésiink természetesen
nem lehet felhivas a fellUletességre vezetd hajszara, tudjuk jol, ezeknél a mi-
veknél kell a legigényesebbnek, a legkdrultekint6bbnek lenni, - nem csak a

ma s a kdzvetlen holnapok szamara készilnek. A jelenkori bibliografus, lexikon-
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szerkeszt6 hosszu id8szakra orokiti meg tudasat és szorgalmat, (Mérce- és pél-
daként a konyvtaros - mas szakemberek elétt is - joggal hivatkozhat a ”Buda-
pest torténetének bibliografidja”-ra, mely a F 6 v arosi Szabo
Ervin Kényvtar hosszu évtizedes munkajanak gyumolcse, bar -

mi tagadas - ez is csonka* a mutatokdtet még mindig varat magara,)

Nemn teljes jelenleg 4 GXOEFIT-féle torténeti foldrajz, néhany kotettel sze-
rénykedik a miemléki és régészeti topogréafia, a foldrajzi helynévgyuljtés kia-
dasa épp hogy megindult. Ezeknél is fontosabb témank szempontjabél* a kozel
egy évtizede inditott “Magyarorszag helytdrténeti lexikona” c. kiadvanysorozat-
nak mindeddig csupan egy, veszprémi kodtete van. Pedig igen fontos, szintetikus
kiadvany; nem nélkulozheti a levéltari forrasokat, a régészeti, néprajzi gydj-
tést, s az els6 kotet tanulsidga szerint bibliografidaja is sok szempontbdl po6-
tolna - amig megjelennek - a megyei konyvészetek, repertériumok leglényegesebb
irodalmat, A konyvtaraink altal készitett s mar emlitett megyei sajtébibliog-
rafiak eddig megjelent koteteivel kapcsolatban is csak reménylnk van* kiegé-
szllnek az elkdvetkezendd években, teljes és szinvonalas orszdgos sorozatta
allnak 06ssze (koztudott, hogy az orszagos sajtdobibliografia megjelentetésétdl
az Orszagos Széchényi Konyvtar jelenleg igen messze all). Ennek a teljes me
gyei hirlap- és folydiratanyagot kozld, leléhelyre is utalé minek sok prakti-
kus haszna is van, - ahol a kényvtarosok mar mindennapos segédeszkdzként hasz-
naljak (pl. Szombathelyen, Veszprémben, stb.), ott tudjak, hogy a helytorténet-
ben nélkulézhetetlen helyi periodika-anyag hianyait is jelzi, reprodukci6s Ki-
egészitéséhez iranymutatasul szolgal.

A kutaté - barmilyen szintl és képzettségl is legyen - legtermészetesebb igé-
nye az lehetne, hogy a forrasutalasokat, ha mar intézményileg nem is, refe-
rensz mivekben egy helydatt taldlja meg. Bar elvileg elképzelhetd a
bibliografiai, levéltari, muzeolégiai adatokat szintetikusan kozl6 megyei ta-
jékoztatok létrehozasa, a jelenlegi helyzet ismeretében mégis illGzionak lat-
szik ez. Jarhatébb és reédlisabb az a megoldas, amely az intézmények kozotti
gondos kiadvany.i 6sszehangolas utjan kinalkozik, S
ezek kozul is els6sorban a konyvtarak és a levéltarak jo kapcsolatara volna
szikség. Miért volna megoldhatatlan az, hogy kézel egyid6ben jelenjen meg egy
korszak kodnyvészete a konyvtar, s ugyanerr6l az id6északrdl a kéziratos forras-
anyagot bemutatdé nii a levéltar kiadasaban? Kérdésink nem véletlentl szdénoki.

Van - s rem is Kis szamu - tennivalé még a konyvtarak kézoétti h ori z on -
talis egyiuattmdkodéeés terén is. Ezek kozidl is hadd emlitsem
azt a tényt, hogy épp Szegeden, Pécsett, Debrecenben nem jelent meg nagyobb
szabasu konyvészeti munka, e varosok (megyék) sajtObibliografiai késlekednek,
pedig épp ezekben a - regionalis kozpont szerepét is betdltd - varosokban egye-
temi, megyei és varosi kdnyvtarak mikddnek. Ismerve e kdnyvtarak helyismereti
kérdésekben valé ugybuzgalmat és szorgalmat, lehetetlen nem arra gondolni, hogy
a tobb szok kozott a pad ald kerult (vagy ott vesztegel) az, amit hidnyolunk.



3 ezzel kapcsolatban - bar érdemben nem érinthetem - arré6l is érdemes szélni,
hogy kényvtarainkban milyen sorrend latszik helyesnek a kiadvanyok
terén» A sajtébibliografiarol mar széltunk, az vitathatatlanul az els6. Mésod-
jara a koényvészetek a fontosak, esetleges korszakonként! bontasban. Koéztudott
a sajtéocikkek jelent6s szerepe a helyismeret igen szerteagazd, részletkutata-
sokat hasznosité és nyudjté teriletén. E repertériumokkal mégis igen csinjan
kell banni. Anélkul, hogy a vallalkozasok tiszteletremélté voltat, sét szinte
erejuket meghalad6 teljesitményét kétségbe vonnank, az elmult évben megjelent
veszprémi és tatabéanyai kiadasu, 25 évet feldlel6 reper-
térium jogosultsadga erdsen vitathatd. Az er6sebb szelekcidé, a gondosabban ki-
dolgozott indexrendszer hianya miatt sok kivetni valé maradt e testes kotetek-
ben. Az ehhez hasonlé nagyszabaslu adathalmazok helyett a nyomtatott dokumentu-
mokat feltdrd kartotékrendszer tokéletesitésére, a visszakeresési lehetfségek
jobbitasara érdemes inkdbb — véleményem szerint - az energiat forditani, (El-
nézést kell kémem az iménti "szabd&lytalan” kritikai mondatokért, s bizonyitas
nélkili "kinyilatkoztatdsért”, - helyesen és jogosan ezeknek a mondatoknak
egy részletes, elemzd biralat szovegében kellene helyet kapniok* A jelen eset-
ben viszont a gondolatmenet kényszere helyezte Oket ide.)

Ehhez a kérdéskdrhoéz tartozik a legszélesebb koézonségnek szant megyei o | -
vasokonyvek minéségének, jellegének rovid taglaldsa is. Tiz éve
jelent meg az els6, a 2 a 1 a megyei levéltar igazgatéja, DEGRE Alajos szer-
kesztésében, a tobbi kotetet is javarészt a levéltarak adjak ki. A legtdobb me-

gyében megjelent, a sorozat hamarosan teljessé valik, - bar sok helyltt rész-
kotetek, sorozatok forméajaban publikaljak ("Forraskiadvanyok Békés megye tor-
ténetébdl", "Forrasok Budapest multjabdl"). E kiadvanytipusbdél - kdényvtaros

szemmel - KANYAR Jo6zsef mive latszik a legsikeriltebbnek ("Harminc nemzedék
valloméasa Somogyroél"), amely is iratokat, nyomtatott dokumentumokat egyarant
kozol, a koztérténetbdl ismerds tényeket elhagyva a helyi torténelem alakula-
sanak sajatos vonasait tukrézi, alapos jegyzetapparatussal tovabbi olvasmanyok
felé irdnyitja az olvasot, s6t a kotet végén gondos bibliografiat, forrasjegy-
zéket is mellékel az ismeretterjesztést szolgald ésszeallitashoz,

RENDSZERES TAJEKOZTATAS

Méltan Irhattuk a tanulmany elejént vannak értékes kezdeményezések, j6 miivek.
Ezek is azonban legtébbszér elszigetelten, a tarsintézmények tudta, (bizonyos
esetekben, amikor erre szikség lehetne) kozrem(ikddése nélkil készilnek* A hely-
ismeret, helytdérténet Osszefoglalasainak, segédleteinek, forraskiadvanyainak,

referensz muiveinek megyei terveit egyeztetni kell, az intézmények ko-
z0tt ki kell alakitani az egészséges informaciéds kapcsola-
tokat™>* A jelenlegi helyzetben ezt a Helytérténeti Bizottsagok keretein

beltul lehetne legésszerlbben megoldani. Ehhez azonban sziikség van a tanéacs koz-
rem(kodésére s a bizottsag tagjainak helyes aranyu 6sszetételére. Ajanlatos
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lenne, ha ezek az intézményektdl fuggetlen tarsadalmi szervek egyben inspira-
torai is lennének e nagyobb szabasu munkdknak, - ez azonban a bizottsag Jogi-
lag is rogzitett statusa és anyagi lehet8ségei nélkiul elképzelhetetlen. A je-
len helyzetben is megtehets; az irdasban is régzitett, hosszutavu
kiadvanyteryv készitése.

Befejezésul rovid Osszefoglalast szeretnék adni arrdl, ami ugyancsak sok gon-
dot, nyugtalansagot okoz; a mar megjelent mivek fol6tti attekintés kérdésérdl,
1971-ben a "Szazadok”, valamint a helyi folydiratok recenzidés rovatain tul
barom kurrens koényvészeti tijékoztatd all a szakemberek rendelkezésére,
ho a helyi vonatkozasu kiadvanyok ko6zott akarnak tajékozdédni, Az "Uj Konyved-
ben a konyvkereskedelmi forgalomba kerilt mivek felett tarthatnak szemlét

az év eleje oOta az Allami Koényvterjeszté Vallalat kiadasaban megjelené "Tajé-
koztaté a kodnyvkereskedelmi forgalomba nem kerilt kiadvanyokrél" c. havi flze-
tek anyagaval egészithetik ki ezt, s - késve bar - a "Magyar Bemzeti Bibliogra-
fia” szamaibdl szerezhetnek tajékoztatast. A harom organumbdl végil is megks-
zelité teljességgel képet lehet nyerni a helyismereti vonatkozasu sokszorosi-
tott és nyomtatott (kdnyv jelleg() kurrens termésrél* Bem egyszerl dolog ez, a
jelenlegi helyzetben azonban meg kell elégednink ezekkel a lehet6ségekkel.
Egyébként is* a kérdés a nemzeti bibliografia egész rendszerének korantsem
megoldott, tagabb problematikajaba tartozik,

A mar meglévé fTorrasokrol, mivekr6l vald tajékoztatast szolgalja majd, ha meg-
jelenik a Koényvtartudomanyi és Médszertani Kozpont kiadasaban tervezett s az
elkoévetkezendd években kiadni szandékozott helyismereti "guide" jellegl kézi-*
kényv is, amely helytdrténeti-helyismereti kutatasmédszertani Utmutatast, a le-
véltari, konyvtari és miuzeumi, egyhazi gyldjtemények "Minervajat', valamint ve-
gyes masodfokd bibliografiadt tartalmaz majd, A mi az intézmények kozotti koo-
peraci6 szellemében készil; levéltaros, muzeoldégus szerz6ket kivanunk megnyer-
ni munkatarsnak. E tervvel s a fent vazolt egyluttmikoddési elképzelésekkel kap-
csolatban is elmondhatjuk; fektessik le a kézés munka alapelveit, s ne vitaz-
zunk sokad - magukat a kiadott miveket kell jol, szinvonalasan, mielé6bb m e g -
csinal ni.
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