
g i t i  ténylegesen  a h e ly tő rté n e tirá a t  és azon át a honism ereti mozgalmtt i s ,  
ha e lv é g z i a n é lk ü lözh etetlen  a l a p k u t a t á s o k a t .  E hári ,ra in 
tézményben vagy ezek közreműködésével k e l l  m egszületnie egy-egy megye h e ly tö r 
té n e t i lexikonénak, ré g é sz e t i topográ fiá ján ak , a sa jtó b ib lio g rá fiá n a k  és sok
f é le  más segédletnek, a megye leg fontosabb  Írásos em lékeit p u b lik á ló  fo r r á s -  
kiadványoknak s tb . Az ö s s z e fo g la ló , rendszerező, kézikönyv je l le g ű  munkákat a 
három megyei intézményben k e l l  m egcsináln i. Ebbe i s  bevonhatunk néhány külső 
munkatársat, h e ly tö r té n e t i kutatássa l fo g la lk o zó  pedagógust, a fe la d a t terh ét 
azonban nekünk k e l l  v iselnünk , főként szakmai f e le lő s s é g  tek in tetéb en . A j e l 
ze tt  alapmunkálatokban mindhárom intézmény m egta lá lja  a sa já tosan  reászabott 
t e r ü le t e t .  E gyúttal mind a megyei könyvtár, mind pedig  két partnere messzeme
nő leh etőséget kap -  s rá  i s  kényszerül -  a r e g io n á lis , megyehatáron tu lte k in -  
tő  együttműködésre, amely az utóbbi időkben a korábbiaknál i s  halványabb.

Könyvtárak, levéltárak, múzeumok és a helyismereti kiadványügy

EOGARASSY M iklós

Az a lábbi tanulmány lén y eg i gondolata i a s ió fo k i  kon ferencia  harmadik napján 
ta r to t t  előadásban, bővebben k i fe jt v e  hangzottak e l .

A kiadványi kérdésekre a három közgyűjtemény együttm űködéséről f o ly t a t o t t  há
romnapos v ita  és a g y ű jtő k ö r i , fe ld o lg o z á s i ,  szerv ezési k oop erációt tárgya ló  
referátumok u t á n  k erü lt so r , ezért számos lén yeges, de a témával össze
függő kérdésre a szerzőnek nem k e l le t t  k ité r n ie . Bevezetésként helyénvalónak 
lá ts z ik  tehát ö s s z e fo g la ln i  azokat a fon tosabb , a kon ferencia  résztvevőin ek  
eg y etértésév e l k ia la k u lt  gondolatokat, melyeket a 3zerző tanulmánya k iin d u ló 
pontjának te k in t . 1

1 . A három közgyűjtemény -  könyvtár, le v é lt á r ,  muzeum -  tevékenységét szabá
lyozó  és érvényben lé v ő  rendeletek  je le n le g  egymásnak jó  néhány ponton e l le n t 
mondanak. A joganyag fe lü lv iz s g á la t a ,m in is z te r iá lis  sz in tű  egyezte tése  sürge
tő  és e lk erü lh etetlen *  A leg fon tosabb , az együttműködést leginkább akadályozó 
kérdéskör a g y ű j t ő k ö r i  e lh a tá ro lá sé . Mivel azonban a r e á l is  h e ly 
zet megyénként e l t é r ő ,  nem cé lszerű  arra szám ítani, hogy a határok r e n d e le t i
le g  pontosan rö g z íth e tő k , A h e ly i tanácsok m űvelődési osztá lya in ak  irá n y ítá sá 
va l k e l l  Írásban r ö g z ít e t t  együttműködési t e rv e t , g y ű jtők öri m egállapodást ké
s z íte n i (e s e t le g  más, a h ely ism ereti munkában érdekelt szervek bevonásával).
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2, Az összehangolt munka fe lté te le i közt elsőként a kölcsönös tájékoztatás 
látszik legfontosabbnak, legsürgetőbbnek* E feladat akár az "intézményvezetők 
kollégiuma"-ként javasolt ülések, akár a megyei Helytörténeti Bizottságok ke
retében, de mindenképpen rendszeres formában oldandó meg*

3, Mindhárom intézményt a helytörténeti-honismereti munkában autonómnak, ön
á lló  bázisnak kell tekinteni* nem egymás rovására, hanem az értelmes közös 
célok érdekében ke ll regionális kultúrát szolgáló tevékenységüket egymáshoz 
illeszten i. Az anyagi, technikai lehetőségek terén (p l .  sokszorosítás, nyom
dai kapacitás) éppúgy, mint az állományi kérdésekben (nem az intézmények b ir
tokában lévő anyagok átadása, hanem az igényes fe ltárás és a hozzáférhetőség 
biztosítása) ennek szellemében kell egyetértésre ju tn i.

4, A kladványi munkát alapkutatásoknak, részletes fe ltáró  munkának k e ll meg
előznie.

MENNYISÉG -  MINŐSÉG

A helyismereti (helytörténeti és regionális) kutatás és ismeretterjesztés 
szolgálatában á lló  kladványi tevékenység jelenleg országosan igen változatos( 
és emellett számos árnyoldala is  van* örvendetes kezdeményezései, példaadó 
teljesítményei mindhárom intézmény részéről jelentkeznek. Érdemes tehát té
mánkat tárgyalva tekintetünket ezekre függeszteni, a meglévő értékek fe lő l e l
indulni, és p o z i t í v  formában vázolni fe l  a tudományt és közművelődést' 
egyaránt szolgáló országos helyismereti kiadványpolitikát. Ha jó l gondoljuk 
végig feladatainkat, legalábbis azok közül a legfontosabbnak látszókat, akkor 
az e g y ü t t m ű k ö d é s  ennek az eszme- és tervrendszernek nélkülöz
hetetlen része lesz.

A helytörténeti-helyismereti kiadványtennéa m e n n y i s é g e  pontosan át 
sem tekinthető, a közelmúltban pedig szinte lenyűgöző méretűvé nőtt. Ebben 
ne csak az évfordulós időszak alkalmi fellendülését lássuk; jogosnak látszik  
a feltevés, hogy egy rövid életű nemzeti hagyomány éledt ú jjá  az elmúlt évti
zedben, Megváltoztatva természetesen az örökség tartalmát, célját és társadal
mi hovatartozása irányát is . Arról a hagyományról van szó, melyet a múlt szá
zad végén a hazai felemás polgárosodás helytörténeti érdeklődése inditott e l, 
majd — buvópatakszerüen — a két világháború közötti népies mozgalom falukutató, 
szociográfiai vonzalmu tábora v itt tovább* A dualista korszakban elsősorban a 
középkori történelem iránti érdeklődés, a h istória i "innen-onnan" töltötte meg 
a nagyszámú helyi lapokat, folyóiratokat; igényes lecsapódását azonban a kora
beli -  sokszor dzsentroid je llegű  -  vidéki értelmiség történeti publikációi 
örökítették meg. Érdemes felütni a gazdag "tanári publikációkat"* vidéki isko
lák, intézmények évkönyveit, folyóiratait -  érdekes, tartalmas és szines a 
kép. Az 1920-as, 30-aa évek falukutatásai közismertebbek. Ez az egészséges és
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termékeny, a honszei’e te te t  éa az értelm es valóságism eretét egyaránt szo lgá 
ló  h e ly i érdeklődés helytörténet-honiam eret-helyiam eret e ln evezésse l és igen  
vá ltoza tos  formában é led t ú j já  a hatvanas években s z o c ia l is ta  tartalommal, a 
demokratizmust i s  szo lg á lv a . A k lasszikus tö r té n e t i vonzalom kisebb aránnyal 
k é p v is e lte t i  magát a mozgalomban, ez a tendencia azonban korszerűnek lá t s z ik , 
m egfelel a je le n  társadalm i és tudományos igényeinek. A modern várostörténet 
i s  sz in te tik u s , h a tá rte rü le t i tudománnyá v á lik  v ilá g s z e r te : a s ta t is z t ik á t , а 
n ép ra jzot, a gazdaságtörténetet éppúgy h aszn osítja  és adatokkal gazdag ítja , 
mint a köztörténet h e ly i vonatkozásait -  a munkásmozgalom alakulását i s  csak 
u rb a n isz tik a i, tö r té n e t i s z o c io ló g ia i ,  dem ográfiai stb* adatok birtokában l e 
het ma már rész le tesen  m egra jzoln i.

A spontán és sok irányba in d u lt h e ly i k u ltu rá lis  mozgalom je le n le g  -  jogosan -  
igen d e c e n t r a l i z á l t n a k  lá t s z ik , sok a gazdája , ig a z i pász
tora azonban mégis kevés. Szaporaságát, terebélyesedését (a  h e ly i fórumok, 
szakkörök, monográfiák sarjadzását) azonban lényegében örvendetesnek k e l l  Í t é l 
n i .  Az irá n y ítá s , a vezető tudományos intézmények fe ladata  azonban a gondozás, 
a szigorú  k r it ik a , az i g é n y s z i n t  állandó em elése.

A publikációk  száma -  mint mondottuk -  igen nagy: csupán a "Magyar Nemzeti 
B ib liográ fia '*  1969-ben k öze l száz, ebbe a tárgykörbe ta rtozó  kiadványt re 
g is z t r á lt ,  A veszé ly  azonban nem a szóm nagyságában, hanem a tartalom  á tla g 
színvonalának alacsonyságában r e j l i k .  E kiadványok tek in té ly es  része már meg
je len ésk or i s  a vu lt, csak egy-egy ünnepség p illa n a tn y i fényét van hivatva 
id e ig -ó r á ig  n öv e ln i, hamarost k i i s  esik  az idő ro stá já n . A lo k á l is  hagyomány
t i s z t e l e t ,  m últ- és je len k u tatós csak akkor v á lik  igazán érték essé , ha a h e ly - 
ism ereti tevékenységet "a tudományos v izsgá lódás igényes szem pontjai hatják 
á t " . Az e lszórtan  m egjelenő müvek (tanulmányok, monográfiák) csak ig y  á llh a t 
nak össze egységes és életképes szerveződéssé, amely a jövőben  v a lósu l meg 
és -  szellem i term észetű lévén -  lá th a ta tla n . Csak ig y  szo lg á lh a tja  az Írásos 
termés a tö r té n e t i folyam atok (és  a je le n ) m egértését, valamint a közösség 
demokratikus, k o n tr o llá lt  önigazgatását.

Amikor tehát a f e l e l ő t l e n  (a szakképzettség, forrásh ivatk ozások , lek torá lá s  
h íjá v a l m egjelenő) szapora publikációk  e lle n  emelünk szó t , nem a buzgalmat, 
nem is  a szerzők , kiadó szervek jó  szándékát vonjuk kétségbe: országos f e l e 
lősség  szellemében tesszü k , lehetőségein k  ugyanis igen szűkösek, s miközben 
csupán reprezen tációs  célok at szo lg á ló  kiadványok látnak nagy számban napvi
lá g o t , alapvető fon tosságú  kutatások, fe ltá rá so k , adatgyűjtések és ezek f o r 
rásértékű p u b lik á c ió i hiányzanak. Hiszen igen módjával k e l l  gazdálkodnunk a 
meglévő képzett s z e lle m i, pénzügyi, nyomdai kapacitássa l (ezek  a kiadványok 
nem egyéni le lk e se d é sb ő l s nem aszta lfióknak  készülnek).

A je le n le g i  helyzeten nem könnyű, de elképzelhető a v á lto z ta tá s . Az uj tanács- 
törvény e llen ére  i s  érvényben vannak azok a r e n d e l k e z é s e k ,  ame
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lyek a tudományos szakemberek e llen őrzésé t i s  b iz to s íth a t já k . Minden 1 ivén  
f e lü l i  mü m egjelentetéséhez a Kiadói Főigazgatóság engedélye k e l l  -  в h e ly tö r 
tén eti müvek esetében ez a szerv szaktanácsért, véleményért az Országos H ely- 
tö rtén e ti B izottsághoz fo rd u l rendszeresen, A te iü le te t  ismerők e lő t t  azonban 
j ó l  tu d ott, hogy a rendeletre  va ló  hivatkozás nem elegendő; sok esetben sz ig o 
rúbban kellen e érvényt szerezn i az e llen őrzést b iz t o s it ó  jognak, A rövidebb 
Írások esetében i s  b iz to s ítv a  lá ts z ik  a k o n tr o ll ; a megyei tanácsok igazgatási 
osztályának láttamozása k e l l  ezekhez i s .  Manapság, amikor a h e ly i nyomdák, sok
szorosítók  gomba módra szaporodnak, országos k u ltu rá lis  érdekké v á lik  e jogsza 
bályok hatékony és a szakemberek bevonásával fog a n a to s íto tt  alkalmazása. Még 
Így i s  marad fenn ten n iva ló ; a h e ly i művelődés vezető szerveinek -  k u ltú rp o li
t ik a i tevékenységük kerete in  b e lü l -  k e l l  az irányban munkálkodni, hogy az 
igényességet, a kutatás, fe ld o lg o z á s , sőt megfogalmazás minőségi szem pontjait 
mindinkább elfogadtassák , Nem elegendő a "h e ly ism ereti buzgalmat” pályázatok
kal g e r je s z te n i, a fe l t ö r ő  energiákat szigorúan, m egszabott, helyes mederbe k e l l  
egyúttal okosan t e r e ln i ,  (F é lreértés  ne essék; nem a pályázatok e lle n , nem a 
hasznos önművelés e lle n  szólunk* Talán csak a jó  pedagógus tudja a könyvtáro
soknál jobban, hogy mennyire összefüggő folyam atokról van szó, és hogy az in 
form ációterm elés és szétsugárzás, a megértés és továbbgondolás mennyire e lvá 
laszthatatlanok  egym ástól.)

SORREND ÉS SÚLYPONTOK

A kiadványok túlburjánzásának egyik mozgatója a nyomtatott szövegnek -  a t a r - 4 
talmi é r té k e lé s tő l  fü ggetlen  -  tú lb ecsü lése , sz in te  m itizá lása , A helyism eret 
terén i s  v ilágosan  k e l l  látnunk, milyen hely  i l l e t i  meg f o n t o s s á g i  
sorrendben a kiadványokat, s egyálta lán  a kiadvány! munkát. S ez már szorosab
ban az intézményekre, a könyvtárak, lev é ltá ra k , múzeumok v ezető ire  ta r to z ik .
Az értékes és fo n to s , színvonalukkal a je le n  és a jöv ő  érdekeit egyaránt s z o l
gáló  müvek ugyanis igen  alapos és gondos munkafolyamat eredményeiként szü le t
hetnek csak meg* Nem seb b e l-lob b a l készülnek -  sokszor évek, évtizedek hangya
szorgalmú a k r ib iá ja  á l l  mögöttük. A h ely ism ereti tevékenység intézményi rend
szerében a p u b lik á ció  csak "lecsapódás” le h e t , -  s a szóképet fe lbontva  ez azt 
i s  j e l e n t i ;  fo r r a ln i ,  é r le ln i ,  p árologta tn i k e l l  az anyagot, hogy értékes l e 
gyen az , ami végezetü l nyomdába kerü l. Éppen ezért munkálkodásunk je le n tő s  ré 
sze (e ls ő  fá z is a , sőt sokszor a következők sem) kiadványelŐ készitési munkának 
nem tek in th etőt az állom ánygyarapítás, fe ltá rá s  cédu lázó, k a ta log izá ló  hétköz
napi szorgalma, m egfelelő mutatóapparátusok létreh ozása  CBUpán. Éppen ezért 
azt i s  érdemes le szög ezn i; nem mindenben és nem mindenkor k e l l  az intézmények 
között -  a kiadványok tekintetében -  (látszat)együttm űködést lé treh ozn i, a 
jó  müveket a használó úgyis egybekapcsolja . Á lta lán os r e g i o n á l i s  
m ű v e l ő d é s i  kooperáció k e l l ,  s elsőrendűen az. Az állom ánygyarapítá
s i ,  f e l t á r á s i ,  ism e re tte r je sz té s i kapcsolatok nyomán je lö lh e tő k  azután k i a 
so k szo ro s íto tt  te r je sz té s re  szánt müvek közös t e r v e i .
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Az imént elmondottakat legkézenfekvőbben azoknak a megyei könyvtáraknak a p é l
dájával illu s z trá lh a t ju k , amelyeknél m á r  felm erülhet ez a sú lyozási kér
dés* Közismert -  vagy ha nem, h e ly te len , hogy ig y  van legtöbb á lta lán os tu
dományos könyvtárunk munkájának elvá laszth atatlan  része (vagy ahol még nem: 
k iá ltó  a hiány) a hely ism ereti munka. ("A megyei könyvtár tevékenységében nem 
ré sz te rü le t , hanem az egész munka egyik aspektusa, fu n k ció ja  a helyism eret" -  
fogalmazta meg igen ta lá lóan  Bényei M iklós, a debreceni Megyei Könyvtár munka
tá rsa .) Tehát igényes tudományos, dokumentációs műhelyek is  egyben* Méltán h i 
vatkozhatunk a s z o m b a t h e l y i ,  a v e s z p r é m i ,  a k a 
p o s v á r i  és a m i s k o l c i  megyei könyvtár te ljesítm én yeire  és 
ezze l összefüggően a vidék művelődésében b e tö ltö t t  szelepükre. Mi sem b izon y lt
ja  világosabban, hogy a közművelődési és a tudományos könyvtárak szem beállítá 
sa -  ezen a szinten -  mennyire idejétm ulta , mint az a tény, hogy az em litett 
intézmények nemcsak karöltve dolgoznak rangos tudományegyetemi könyvtárakkal 
(a JATE és a KLTE könyvtárával), hanem sok tekintetben  előttü k  i s  járnak. Me
gyei intézményeink lassacskán m ásfél évtizedes ily en  irányú tevékenységéből 
-  ma már v ilágosan  láthatjuk  -  a hosszú munkával és gonddal készü lt megyei 
s a jtó b ib lio g rá fiá k , az ese tleg  rövid  időszakot á tfog ó , de a te lje s s é g re  törek
vést Ó3 a m érlegelő válogatást összekapcsoló c ik k b ib liog rá fiá k  je le n t ik  a le g 
fontosabb pu blikációkat. A megyei s a jtó b ib lio g rá fiá k  sorozatát t e l je s s é  k e l l  
tenni -  s ez ügyben a Könyvtáros szerkesztősége is  len d ítő  e re jű  propagandát 
végzett 1970-ben -  azonban n e m  a k i a d v á n y i  m u n k á n  k e l l  
és lehet lem érni, hogy k i mennyiben és milyen színvonalon tesz  e leget a h e ly - 
ism ereti követelményeknek. Egy alapos b ib l io g r á f ia i  kartoték több és je le n tő 
sebb leh e t, mint egy sokszorosítva  k iad ott, rosszu l v á lo g a to tt , fáradságosan • 
és nehezen kezelhető mutatókkal e l lá t o t t  c ik k b ib lio g rá fia  (magukért a h ír la p i 
cikkekért úgyis a megyei könyvtár olvasóterm ét k eresi f e l  a kutató -  ha erre 
kényszerül) •

A könyvtári vonatkozásoktól a közgyűjteményi kiadványügy általánosabb kérdése
ihez kanyarodva v is s z a : ha helyére i s  tesszük a kiadványt az intézmények mun
kájában, ezze l még nem léptünk a célpont fe lé }  ez pedig a következő: a könyv
tárakban, múzeumokban, levéltárakban fo ly ó  tevékenység a fon tos  dolgokban 
összekapcsoltassék. Ezügyben az e lső  lépés joga és k ötelessége az irá n y itó  szer
vé, a megyei tanács művelődési osztályáé* (Az a probléma, mely abból adódik, 
hogy a le v é ltá r  a VB elnökhelyetteséhez, a másik két intézmény pedig a művelő
dési o sztá ly  alá ta r to z ik , véleményünk szerin t okos b e lá tá ssa l könnyen megold
h a tó .) Ha ezen a sz in ten  -  akármilyen téves elgondolásból következően -  arány
tév esztés , egyen lőtlen  súlyozás történ ik , ha az irá n y itó  szakemberek nem lá t 
ják helyesen a közgyűjtemények sa játos és egymásra át nem h áríth ató  szerepét, 
zavar támad. S támadt i s  a közelmúltban sok esetben, -  s ez nemcsak kedvszegés- 
s e l ,  kommunikációs zavarra l já r , hanem az ügy kárvallásával i s .

A meglévő lehetőségekkel k e l l  h e ly ile g  arányosan gazdálkodni, s akkor már nincs 
szükség a kiadványforrnák országosan egységes t ip o ló g iá já ra . SZŰCS Jenő a várori-
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történet hazai h e ly ze té rő l és fe la d a ta ir ó l szó ló  akadémiái referátumában in 
ját a tudományág " fe jlő d é s é re  nézve döntő, hogy kialakulnak-e azok a h e ly i ku
ta tá s i centrumok, pub likációs lehetőségek ", melyek a f i a t a l  szakemberek számá
ra teret és lehetőséget adnak a munkára. Nem az a döntő tehát, hogy le v é lt á r i ,  
múzeumi, könyvtári évkönyv, hogy múzeumi vagy könyvtári fü z e t , hogy a megyei 
tanács kiadásában megjelenő sorozat lá t -e  rendszeresen n apvilágot, hanem az, 
hogy 1 e g  y e n  fórum, a ez sem kevesebb, sem több ( I )  ne legyen az egész
ségesnél.

KIADVÁNYPAJTÁK

Bár nem szorosan ide vágó kérdés, szemlénket -  még ha é r in tő le g  is  -  k i k e l l  
terjesztenünk a h e l y i  f o l y ó i r a t o k r a  is* Pontos a szerepük, 
Ugyanis a rendszeres tá jékozta tás és inform ációterm elés s z in te r e i. Tavaly év 
végén 16 olyan megyei je l le g ű  fo ly ó ir a to t  számlálhattunk össze, melyek részben 
vagy egészen a helyism eret, h ely történ et ügyét szo lg á ljá k  ("Baranyai Művelődés", 
"Kecskeméti N éprajzi Közlemények", "Békési É le t" , "Borsodi Szemle", "Borsodi 
Művelődés", "P e jé r  Megyei Szemle", "Soproni Szemle", "Hevesi Művelődés", "Uj 
F orrás", "P a ló c fö ld " , "Nógrádi Szemle", "Somogy", "Szabolcs-Szatm ári Szemle", 
"Jászkunság", "Vasi Szemle", "Budapest"), s ehhez a számhoz jog g a l számíthatjuk 
a periodikum je l le g ű  sorozatokat i s  ("Körösmenti Honismereti Közlemények", "Ma
ty ó fö ld " , "Battonyai fü ze tek ", "Somogyi Almanach" s t b . ) ,  valamint a hat v id ék i 
irodalm i fo ly ó ir a t o t .  Tekintélyes a szám, a spektrum mégis hiányos, A s z e 
g e d i  és O s o n g r á d  m e g y e i  p u b lik áció  a "T isza tá j"  o ld a la in  
szorong, a nagymultu D e b r  e c e nben nincs h e ly i fo ly ó ir a t  (ped ig  hosszú 
időn át v o lt  "Debreceni Szem le"), G y ő r  megyét csupán S o p r o n  váro
s i lap ja  k é p v is e li  stb . Nem lehet célunk i t t  ezeknek az orgánumoknak a ta r ta l
mi kérdéseit tá rg ya ln i, -  két dolgot azonban érdemes rö g z íte n i.

A fo ly ó ira to k  különböző szervek kiadásában jelennek meg, többnyire azonban 
mégis a megyei tanács művelődési osztályának ég isze  a la tt*  A szerkesztő b i
zottságokban (g  egyben a megyei h e ly tö rtén e ti bizottságokban) v iszon t sokszor 
nincs k épviselve valamennyi közgyűjtemény, akár* a vezető szem élyével, akár az 
intézmény h ely ism ereti sp e c ia lis tá já v a l,' A tanácsi kiadás jó  leh etőség : a sok- 
irányúság és a pártatlanság forrása  leh et.

Igen szembetűnő e fo ly ó ira to k  dokumentációs és b ib l io g r á f ia i  szerepének egye
netlensége. Sok helyen egyébként tudós szerzők fo rrá sm e g je lö lé s , jegyzetek  
nélkül publikálnak. Példamutató a "Vasi Szemle" rendszeresen megjelenő ro 
vata a megyét é r in tő  kurrens hely ism ereti irodalom  egészérő l adott b ib lio g rá 
f iá já v a l .  Ezt nem i s  egyszerűen példának k e l l  tek in ten i: a könyvtári s z o lg á l
tatás részévé k e l l  term i. Mégpedig olyan formában, ahogy ezt S z o m b a t 
h e l y e n  te s z ik : különlenyomat formájában közzétéve a kurrens b ib lio g rá 
f ia  a periodikám tól függetlenü l in használhatóvá vá lik .
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A közvetlen ü l, intézményi kiadásban megjelenő sorozatok ugyancsak vá ltoza tos  
képet mutatnak országszerte . Elleneznünk i s  k e l l  minden pedánsan egységesítő  
törekvést* Az egészséges változatosságnak azonban -  akárcsak a fo ly ó ira to k  te
rén -  i t t  i s  vannak á rn y o ld a la i, S o m o g y  megye újonnan k ia lak u lt kiad
ványszerkezete példam utató: van ’’ le v é lt á r i  Évkönyv” , van a honism ereti szak
körök számára jó  tá jék ozta tá st nyú jtó  ’’Somogyi Honismereti Hiracló” , értékes 
monográfiák, esszék jelennek meg a "Somogyi almanach” -ban s ezenkívül van "S o 
mogy" c . f o ly ó ir a t .  Az ország k e le t i  részén  v iszon t M i s k o l c  mutat 
f e l  az á tlagn ál egészségesebb és arányaiban jónak mondható p u b lik ációs  bázist 
("B orsod i Szemle", "B orsodi Művelődés", "Múzeumi évkönyv", valamint a "Napja
ink" c . irodalm i f o ly ó i r a t ) .

Nem lehet c é l ,  és sugalmazni sem érdemes, hogy mindhárom intézmény évkönyvet 
adjon k i . Ennek a kiadványformának hazánkban igen  nemes hagyományai vannak, 
ösak országos érdeklődésre számot ta rtó  szaktanulmányok k özlésére  érdemes 
fenntartan i -  ha erre n in cs , vagy m é g  n incs leh etőség , jobb  m ellőzn i, 
mint a p a p irt , a nyomdai leh etőséget té k o zo ln i. Ha évkönyv n in cs i s ,  aligha 
akad olyan megye, ahol a különböző szakerületeken dolgozó szerzők (muzeológu
sok, le v é ltá rosok , könyvtárosok, tanárok, szakkörvezetők, képzett fü ggetlen  
kutatók.) ne tudnának bizonyos rendszerességgel rangos gyűjteményt d o lgozata ik 
b ó l ö s s z e á ll í ta n i . I ly e n  esetben a h e ly tö rté n e ti b izo ttsá g  gondozásában és 
szervezésével je lenhetne meg bizonyos rendszerességgel -  e s e t le g  jó  sokszoro
sításban , a megyei tanács anyagi támogatásával -  tanulmánykötet. Ezekben i s  
nélkülözhetetlenné k e llen e  tenni az adattári k öz lések et: b ib lio g r á fiá k a t , r e 
pertórium okat, fo rrá s jegyzék ek et.

TÁJÉKOZTATÁSI ÉS EORRÁSMŰVEK

Az eddig le ír ta k n á l nagyobb nyomatékkai szeretnénk hangsúlyozni, hogy a je le n 
le g i  helyzetben a legsürgetőbb és legfontosabb a h e ly tö r té n e tte l, helyism eret
t e l  összefüggő t á j  é k o z t a t á s i  i l l e t v e  f o r r á s m ü v e k  
kérdése, melybe a könyvtári b ib lio g rá fiá k , múzeumi adattárak, le v é lt á r i  fon d - 
és á llagjegyzékek éppúgy beletartoznak , mint a különböző szakági topográ fiák  
és h e ly i lexikonok. A je le n le g i  h elyzet le g je lle g z e te s e b b  vonása az, hogy az 
érdemi vá lla lkozások  /h o lo t t  nem tegnap, sőt nem i s  tegn apelőtt kezdődtek/ 
szin te  valamennyien csonkák, b e fe jeze tlen ek . Az erőt -  h e ly i és országos sz in 
ten -  véleményünk sze r in t  ezekre kellene mielőbb ö sszp on tos ita n i. Számos me
gyében az érdeklődő o lv a só , kutató egyálta lán  nem juthat ö s s z e fo g la ló  h e ly tö r 
tén e ti segéd leth ez, sok esetben ma is  a "Magyarország vármegyéi és vá rosa i" c ,  
lassacskán évszázados, poros sorozat k ö te te ire  kénytelen hagyatkozni. Az a láb 
biakban emlitendő kiadványok, sorozatok ügyében való sürgetésünk term észetesen 
nem lehet fe lh ív á s  a fe lü le te ss é g re  vezető ha jszára , tudjuk j ó l ,  ezeknél a mü
veknél k e l l  a legigényesebbnek, a legkörültekintőbbnek le n n i, -  nem csak a 
ma s a közvetlen  holnapok számára készülnek. A je le n k o r i b ib lio g r á fu s , lex ik on 
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szerkesztő hosszú időszakra örökíti meg tudását és szorgalmát, (Mérce- és pél
daként a könyvtáros -  más szakemberek előtt is -  joggal hivatkozhat a ’’Buda
pest történetének bib liográ fiá já”-ra , mely a F ő v á r o s i  S z a b ó  
E r v i n  K ö n y v t á r  hosszú évtizedes munkájának gyümölcse, bár -  
mi tagadás -  ez is  csonka* a mutatókötet még mindig várat magára,)

Nem te ljes jelenleg á GXŐEFIT-féle történeti fö ldrajz, néhány kötettel sze
rénykedik a műemléki és régészeti topográfia, a fö ld ra jz i helynévgyüjtés kia
dása épp hogy megindult. Ezeknél is  fontosabb témánk szempontjából* a közel 
egy évtizede indított ’’Magyarország helytörténeti lexikona” c. kiadványsorozat
nak mindeddig csupán egy, veszprémi kötete van. Pedig igen fontos, szintetikus 
kiadvány; nem nélkülözheti a levéltári forrásokat, a régészeti, néprajzi gyűj
tést, s az első kötet tanulsága szerint b ib liográfiá ja  is sok szempontból pó
tolná -  amig megjelennek -  a megyei könyvészetek, repertóriumok leglényegesebb 
irodalmát, A könyvtáraink á lta l készített s már említett megyei sajtóbibliog
ráfiák eddig megjelent köteteivel kapcsolatban is  csak reményünk van* kiegé
szülnek az elkövetkezendő években, te ljes és színvonalas országos sorozattá 
állnak össze (köztudott, hogy az országos sajtóbibliográfia megjelentetésétől 
az Országos Széchényi Könyvtár jelenleg igen messze á l l ) .  Ennek a teljes me
gyei h írlap - és folyóiratanyagot közlő, lelőhelyre is  utaló műnek sok prakti
kus haszna is  van, -  ahol a könyvtárosok már mindennapos segédeszközként hasz
nálják (p l. Szombathelyen, Veszprémben, s tb .), ott tudják, hogy a helytörténet
ben nélkülözhetetlen helyi periodika-anyag hiányait is  je lz i , reprodukciós ki
egészítéséhez iránymutatásul szolgál.

A kutató -  bármilyen szintű és képzettségű is legyen -  legtermészetesebb igé
nye az lehetne, hogy a forrásutalásokat, ha már intézményileg nem is , re fe - 
rensz müvekben e g y h e l y ü t t  ta lá lja  meg. Bár elvileg elképzelhető a 
bib liográfia i, levé ltári, muzeológiai adatokat szintetikusan közlő megyei tá
jékoztatók létrehozása, a jelenlegi helyzet ismeretében mégis illúziónak lá t 
szik ez. Járhatóbb és reálisabb az a megoldás, amely az intézmények közötti 
gondos k i a d v á n y i  ö s s z e h a n g o l á s  utján kínálkozik, S 
ezek közül is  elsősorban a könyvtárak és a levéltárak jó kapcsolatára volna 
szükség. Miért volna megoldhatatlan az, hogy közel egyidőben jelenjen meg egy 
korszak könyvészete a könyvtár, s ugyanerről az időszakról a kéziratos forrás
anyagot bemutató mü a levéltár kiadásában? Kérdésünk nem véletlenül szónoki.

Van -  s nem is  kis számú -  tennivaló még a könyvtárak közötti h o r i z o n 
t á l i s  e g y ü t t m ű k ö d é s  terén is . Ezek közül is  hadd említsem 
azt a tényt, hogy épp Szegeden, Pécsett, Debrecenben nem jelent meg nagyobb 
szabású könyvészeti munka, e városok (megyék) sajtÓbibliográfiái késlekednek, 
pedig épp ezekben a -  regionális központ szerepét is  betöltő -  városokban egye
temi, megyei és városi könyvtárak működnek. Ismerve e könyvtárak helyismereti 
kérdésekben való ügybuzgalmát és szorgalmát, lehetetlen nem arra gondolni, hogy 
a több szók között a pad alá került (vagy ott vesztegel) az, amit hiányolunk.



3 e z z e l  kapcsolatban -  bár érdemben nem érinthetem -  a rró l i s  érdemes sz ó ln i, 
hogy könyvtárainkban milyen s o r r e n d  lá tsz ik  helyesnek a kiadványok 
terén» A s a jt ó b ib lio g r á f iá r ó l  már szóltunk, az v ita th atatlan u l az e ls ő . Másod
jára  a könyvészetek a fontosak , esetleges korszakonként! bontásban. Köztudott 
a sa jtócikkek  je le n tő s  szerepe a helyism eret igen  szerteágazó, rész letk u ta tá 
sokat hasznosító és nyújtó terü letén . E repertóriumokkal mégis igen csín ján  
k e l l  bánni. Anélkül, hogy a válla lkozások  t isz te le trem é ltó  v o ltá t , sőt sz in te  
erejüket meghaladó teljesítm én yét kétségbe vonnánk, az elmúlt évben m egjelent 
v e s z p r é m i  és t a t a b á n y a i  kiadású, 25 évet f e lö le lő  reper
tórium jogosu ltsága  erősen v ita th a tó . Az erősebb sze le k c ió , a gondosabban k i
d o lgozott indexrendszer hiánya miatt sok k ivetn i való maradt e te stes  kötetek
ben. Az ehhez hasonló nagyszabású adathalmazok h e lyett a nyomtatott dokumentu
mokat fe ltá r ó  kartotékrendszer tö k é le te s íté sé re , a v isszak eresési lehetőségek 
jobb ítására  érdemes inkább — véleményem szerin t -  az energiát fo rd íta n i, (E l
nézést k e l l  kémem az iménti ’’ szabálytalan” k r it ik a i mondatokért, s b izonyítás 
n é lk ü li ’’k in y ila tk ozta tá sért” , -  helyesen és jogosan ezeknek a mondatoknak 
egy r é s z le te s , elemző b írá la t  szövegében kellene helyet kapniok* A je le n  eset
ben v iszont a gondolatmenet kényszere helyezte őket id e .)

Ehhez a kérdéskörhöz ta rtoz ik  a legszélesebb  közönségnek szánt megyei o l 
v a s ó k ö n y v e k  minőségének, je llegén ek  röv id  tagla lása  i s .  Tiz éve 
je le n t  meg az e ls ő , a 2» a 1 a megyei le v é ltá r  iga zgató ja , DEGRÉ A la jos szer
kesztésében, a többi k öte te t i s  javarészt a levéltárak  adják k i .  A legtöbb me
gyében m egjelent, a sorozat hamarosan te l je s s é  v á lik , -  bár sok helyütt rész 
kötetek, sorozatok formájában publikálják  ("Forráskiadványok Békés megye tö r 
tén etéb ő l", "Források Budapest m ú ltjá b ó l"). E kiadványtípusból -  könyvtáros 
szemmel -  KANYAR J ózse f müve lá tsz ik  a legsikerültebbnek ("Harminc nemzedék 
vallomása Som ogyról"), amely i s  ira tok a t, nyomtatott dokumentumokat egyaránt 
k özö l, a köztörtén etből ismerős tényeket elhagyva a h e ly i történelem  alakulá
sának sa já tos vonásait tü k rözi, alapos jegyzetapparátussal további olvasmányok 
f e lé  irá n y ít ja  az o lv a só t , sőt a kötet végén gondos b ib l io g r á f iá t ,  fo rrá s jeg y 
zéket i s  m ellékel az ism eretter jesz tést  szo lgá ló  ö ssze á llítá sh o z ,

RENDSZERES TÁJÉKOZTATÁS

Méltán Írhattuk a tanulmány e le jén t vannak értékes kezdeményezések, jó  müvek. 
Ezek is  azonban leg többször e ls z ig e te lte n , a társintézmények tudta, (bizonyos 
esetekben, amikor erre szükség lehetne) közreműködése nélkül készülnek* A hely
ism eret, h elytörtén et összefog la lása inak , segédleteinek, forráskiadványainak, 
referen sz müveinek megyei t e r v e i t  egyeztetn i k e l l ,  az intézmények kö
zött k i k e l l  a la k íta n i az egészséges i n f o r m á c i ó s  k a p c s o l a 
t o k a t *  A je le n le g i  helyzetben ezt a H elytörténeti B izottságok keretein  
b e lü l lehetne legésszerűbben megoldani. Ehhez azonban szükség van a tanács köz
reműködésére s a b izo ttsá g  tagjainak helyes arányú ö s s z e té te lé re . A jánlatos
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lenne, ha ezek az intézményektől független társadalmi szervek egyben inspirá
torai is lennének e nagyobb szabású munkáknak, -  ez azonban a bizottság Jogi
lag is  rögzitett státusa és anyagi lehetőségei nélkül elképzelhetetlen. A je 
len helyzetben is  megtehető; az Írásban is rögzitett, h o s s z ü t á v u  
k i a d v á n y t e r v  készítése.

Befejezésül rövid összefoglalást szeretnék adni arról, ami ugyancsak sok gon- 
dot, nyugtalanságot okoz; a már megjelent müvek fö lö tt i áttekintés kérdéséről,
1971-ben a "Századok” , valamint a helyi folyóiratok recenziós rovatain túl 
b á r o m  kurrens könyvészeti tájékoztató á l l  a szakemberek rendelkezésére, 
hö a helyi vonatkozású kiadványok között akarnak tájékozódni, Az "Uj Könyved
ben a könyvkereskedelmi forgalomba került müvek fe le tt  tarthatnak szemlét, 
az év eleje óta az Állami Könyvterjesztő Vállalat kiadásában megjelenő "Tájé
koztató a könyvkereskedelmi forgalomba nem került kiadványokról" c. havi füze
tek anyagával egészíthetik ki ezt, s -  késve bár -  a "Magyar Bemzeti Bibliográ
f ia ” számaiból szerezhetnek tájékoztatást. A három orgánumból végül is  megkö
zelítő teljességgel képet lehet nyerni a helyismereti vonatkozású sokszorosí
tott és nyomtatott (könyv jellegű ) kurrens termésről* Bem egyszerű dolog ez, a 
jelen legi helyzetben azonban meg ke ll elégednünk ezekkel a lehetőségekkel. 
Egyébként is* a kérdés a nemzeti b ib liográfia  egész rendszerének korántsem 
megoldott, tágabb problematikájába tartozik,

A már meglévő forrásokról, müvekről való tájékoztatást szolgálja majd, ha meg
jelenik a Könyvtártudományi és Módszertani Központ kiadásában tervezett s az 
elkövetkezendő években kiadni szándékozott helyismereti "guide" jellegű kézi-* 
könyv is, amely helytörténeti-helyismereti kutatásmódszertani útmutatást, a le
véltári, könyvtári és múzeumi, egyházi gyűjtemények "Minerváját", valamint ve
gyes másodfokú bibliográfiát tartalmaz majd, A mü az intézmények közötti koo
peráció szellemében készül; levéltáros, muzeológus szerzőket kívánunk megnyer
ni munkatársnak. E tervvel s a fent vázolt együttműködési elképzelésekkel kap
csolatban is elmondhatjuk; fektessük le a közös munka alapelveit, s ne vitáz
zunk soká - magukat a kiadott müveket kell jól, színvonalasan, mielőbb m e g - 
c s i n á l  n i .
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