SZEMLE

A koényv és konyvtar a magyar tarsadalom életéten, 1849-t6l
1965-ig. Osszeallitotta Kovacs Maté. (Készitette az ELTE
Konyvtartudomanyi Tanszékének munkako6zdssége.) Budapest,
Gondolat, 1970. 724 p. 19 t.

Sokaig, hét évig vartunk ennek a
kényvnek a megjelenésére. Az allam-
alapitdstol 1849—g terjedd id6-
szaknak, vagyis a feudalizmus kora-
nak magyar konyv—és konyvtorténe-
tét bemutatdé elsé rész ugyanis hét
évvel ezeldtt, 1963-ban latott nap-
vildgot* Azoéta nélkilézhetetlen se-
gédeszkozévé, gyakran hasznalt ké-
zikbényvévé valt a magyar mdvel&dés-
torténet minden buvaranak és barét-
jdnak, sokat forgatott tankdnyveévé
a konyvtarosképzésnek.

Az EOtvés Lordnd Tudomanyegyetem
Konyvtartudomanyi Tanszékének okta-
toi altal 6sszeallitott Ujabb sz6-
veggylijtemény szerkezetileg és tar-
talmilag egyarant az el6z6 kotet
folytatdsa. Akarcsak az, ez is egy
lezart - béar idében lényegesen ro-
videbb —térténelmi kor, a kapita-
lizmus évtizedeit o6leli fel. A ko-
rabbihoz hasonléan a szerkeszték
az iradst, a kdnyvet és a konyvtart
a tarsadalmi élet szerves része-
ként fogjak fel (ezt fejezi ki a
cim), a politikai és ideologiai
osztadlyharc fontos eszkdzének te-
kintik. A tadrsadalmi—gazdasagi
alapok meghataroz6 voltat hangsu-
lyozzak (és a szemelvényekben bi-
zonyitjak), ez tukrozédik a kotet
korszakoldsdban is, amely szorosan
kéveti a tarsadalomtérténeti pe-
riodizaciét. Abbdl a ténybdl in-
dultak ki, hogy a kor kényv- és
kényvtari kulturéaja polgari jel-
legd volt ugyan, de hatott még a
mult - a feudalizmus maradvanyai -
és megjelent mar a jové - a szo-
cialista torekvések - is. igy az-

tan a kotet lapjain a magyar kényv-
€é konyvtartortenet polgari szaka-
sza nem egyszer s mindenkorra adott-
ként, nem valtozatlak egységként je-
lenik meg, hanem mozgasaban (kelet-
kezésében, fejl6désében), a kiulénbd-
z8 tarsadalmi és politikai er6k har-
canak ereddjeként* Ez a dialektikus
szemlélet érvényesll a viszonyitas
kérdésében is. A fejl6dés vizsgala-
tanal ugyanis mindig kettés szempon-
tot alkalmaznak. Egyrészt az elért
szintet dsszehasonlitjAk a korabbi
hazai &llapotokkal} igy altalaban fo-
kozatos el6relépés tapasztalhato.
Masrészt Osszevetik a vilagszinvo-
nallal; ekkor viszont a lemaradas,
mégpedig a noévekvé lemaradas ténye
allapithaté meg.

Tematikailag a kotet teljesnek mond-
hat6. Az egyes korszakok problémait,
sajatossagait O0sszefoglald beveze-
t6 tanulmanyok (KOVACS Maté Irasai,
kivéve az elsét, amelynek BABICZKY
Béla a szerz6je), a hozzijuk szoro-
san kapcsol6dd, kisebb témakodrék sze-
rint csoportositott szemelvények, va-
lamint a hasznos adatokat tartalmazé
jegyzetek az Iréasbeli koézlésmod egé-
szével foglalkoznak. Egyarant olvas-
hatunk a tarsadalmi és mdvel6dési vi-
szonyokrdl, az olvasékdzénség Ossze-
tételének valtozasarol, a kényv—és
lapkiadas, koényvkereskedelem, nyom-
daszat, papiripar, kényvmdvészet fej-
I6désérél, a bibliografia nagy al-
kotasairol, a dokumentacié kialaku-
lasarol, a kdényvtarpolitika, a koényv-
tarosképzés és a konyvtarak torténe-
tér6l stb. A fuggelékben pedig meg-
taldljuk a korra vonatkozé irodalom

251



(beleértve az egykoru lIrasokat is)
bibliografidjat* Ez EULOP Géza és
SZELLE Béla munkaja, akik panasz-
kodva jelzik, hogy a terjedelmi Kko-
tottségek miatt az 6sszegyljtott
anyagnak alig egy negyedét tudtak
kézolni. Az er6s szelektalas nyoma-
it érezzuk ugyan az igy is roppant
gazdag és alapos bibliografian,
hasznéalhatdésagat elsésorban mégsem
ez neheziti, hanem a méar az elsé
kotetnél is kifogéasolt zsufolt,
szemrontd tipografizadlas. A szigo-
ri terjedelmi korladtozas kuldénben
nem artott a kotetnek, s6t hasz-
nara is valts a szlikre szabott ke-
retek kozé valéban csak a lényeges
adatok, a jellemzd, kell6en repre-
zentans dokumentumok fértek bej a
kivalasztott szdvegrészek igy a
kor valés probléméit, alapvetd
ktizdelmeit illusztréaljak, fogal-
mazzak meg. A lényegretdrés, a f6
fejl6dési vonalak éles megrajzola-
sa az erénye a bevezetd tanulma-
nyoknak is, amelyekbdl hG és a
jelenlegi kutatids szintjén pontos
képet kapunk a kapitalizmus kora-
nak magyar kényv- és konyvtari kul-
tarajarol.’

Természetesen ez a kép korantsem
teljes, még sok a homalyos folt,
amelynek eltlintetése a jovl kuta-
téinak, kutatdsainak lesz felada-
ta. Rengeteg tennivaldé volna. A
bibliografiabdél is kiderdl, hogy
a kényv- és konyvtartorténet soka-
ig mostohan kezelt muvel6déstor-
ténetirasunk egyik elhanyagolt
terilete. lgaz, sok-sok részta-
nulmany sziuletett, de nagyon ke-
vés a szintetizalo igényd, tar-
sadalomtérténeti megkodzelitési
m(, s bizony még az adatfeltiras
szintjén is nagyot kellene el6-
re lépni. Rincs kdényv- és konyv-
tartorténeti szintézisink (ezt
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csak részben pétolhatja a szébanfor-
g6 szoveggylijtemény és el6zménye);
mindmaig keveset tudunk a polgari
korszak olvaséir6l; hidnyoznak a saj-
tomonografiak; feltarasra var a két
vilaghabora koézotti kiadastérténet;
megérdemelne egy nagyobb lélegzetl
tanulméanyt az agréarszocialista ol-
vasékorok torténete; e kdtetben sem
esik szd az 1918-as polgari demokra-
tikus forradalom térekvéseirdl, rit-
kan hallani szinvonalas helytdérténe-
ti kutatasokrdl. ime, taldlomra is
mennyi téma* Joérészik olyan, amelyek-
nek kidolgozasa tarsadalom—és gaz-
dasagtorténeti szempontbo6l is fontos
adalékokkal szolgalna, politika—és
ideoldgiatorténeti szempontbdl pedig
egyenesen kovetelmény lenne.

Ezekhez a kutatadsokhoz Kkitiné kiin-
dulasi alapot nyujthat a Kényvtartu-
domanyi Tanszék kiadvanya, amely tan-
kdényvként, bibliografiai segédletként,
forrasgyljteményként stb. egyaréant
hézagpotlé md, marxista muvel6déstér—
ténetirasunk jelentdés, értékes ter-
méke, Erdekl6déssel varjuk a folyta-
tdsat, amely az 1945 utani, azaz a
szocialista koényv—és konyvtari kul-
tura fejl6dését mutatja majd be. Re-
méljuk, erre a kotetre nem kell Gjabb
hét évig varnunk.

BENYEI Miklés



.';benin kéonyvekrdl, kényvtarakrol. Bp., Kossuth Konyvkiadd,
1971. 283 p.

A Konyvtari Figyelében (1970. l.sz. 106-107.p.) mar beszamoltunk a "Lenin
i bibliotecsnoe delo" (Lenin és a kdnyvtariugy) cimi gyljtemény megjelené-
sér6l. Ez adta a lehet6séget és az Osztbénzést arra, hogy magyarul is nap-
vilagot lasson egy hasonld atfogé dokumentumgyljtemény. Sajnalatos, hogy a
magyar kiadvany mar nem késziulhetett el a Lenin-jubileum évében — anyaga

?,zltznban a jubilaris megemlékezések aktualitasatol fliggetlen, maradand6 ér-
ék.

Lenin cikkei, levelei, intézkedései vilagosan érzékeltetik életének és te-
vékenységének paratlanul szoros és sokoldalu kapcsolatat a kényvtari mun-
kaval, a konyvtaruggyel. Tudomanyos munkait mindig a teljességre toérekvd
adatgy(jtés alapjan irta, ezért fiatal koratdél kezdve boértéonben Ulve vagy
szibériai szam(izetésében is mindenképpen igyekezett lehetéséget talalni
arra, hogy bdéségesen juthasson koényvtari konyvekhez. Emigranséletének mind-
egyik &llomésan legels6é gondjai k6zé tartozott, hogy megfelel6 kdényvtérat,
benne kutatasaihoz anyagot és nyugodt munkahelyet taldljon —sét olykor
egyenesen eszerint valasztotta meg tartézkodasi helyét. A partmunkaval kap-
csolatos rovid utazasait is felhasznalta arra, hogy egy-egy jelentds kényv-
tarral, a benne taldalhaté specialis anyaggal megismerkedjek. igy talan bar-
ki masnal jobban megismerte Eurépa nagy kdnyvtarait, s nemosak allomanyuk-
rol alkotott képet, hanem szolgaltatdsaik szinvonaldrdl, munkajuk mddsze-
reirdl is.

Miutan kényvtari "térzsvendégként" ilyen gazdag tapasztalatokat szerzett,
politikusként nemcsak atfogé midvel6déspolitikai elképzeléseiben biztosi-
tott el6kel6 helyet a konyvtarnak, hanem a konyvtari munkaszervezési kérdé-
sek szakért6jeként mutathatott utat arra is, hogyan tdlthetik be valdéban a
fiatal szocialista &allam koényvtarai a nekik szant szerepet. Szivigye ma-
radt a konyvtar akkor is, amikor a szovjet allam vezetésének ezerféle fel-
adatat kellett ellatniaj a leginségesebb id6kben is gondja volt arra, hogy
az allam egyrészt - jelentdés aldozatok aran is - megszerezze a lényeges
kulfoldi szakirodalmat, masrészt pedig biztositsa a meglévd irodalom hasz-
nalatanak, a konyvtarak muikddésének feltételeit,

A magyar kiad6 eleve lemondott arrdl, hogy a szovjet kiadvany teljes anyagat
az olvas6 kezébe adja, tehat a kutatdsok jelen allasahoz képest hozzavetdleg
teljes forrasgyljteményt nyujtson. Az eredeti terjedelem felét alig megha-
lado kotetbe azonban a téma szempontjabdl valéban legjellemz8bb Lenin-doku-
mentumokat lIgyekezett 6sszevalogatni - elhagyva elsésorban az (amugy is koz-
ismert) altalanosabb midvelddéspolitikai Irasokat, valamint az inkabb csak
az életrajzi teljességhez tartozd, tartalmilag kevésbé jelentdés dokumentu-
mokat. igy az eredeti gﬁ(jjteménnyel nagyjabol egyenértékdl, atfogo, diffe-
rencialt és plasztikus képet ad ez a kis kotet.

Szerkezete az orosz kiadvanyét tukrozi. Harom f6 részét Lenin a konyvtarugy-
ré6l (11-123.p*), Lenin kritikai és bibliogréafiai Irédsaibél (127-455.p.), A
kényvtar és a bibliografia Lenin életében (159-190.p.). A fliggelékben sze-
repelnek a Lenin altal alairt rendeletek és dokumentumok (193—205.p.) &s a
kortarsak emlékezései (209-—=234.p.). Kimaradtak a magyar kiadasbo6l a Lenin
utasitdsara szerkesztett kényvtari vonatkozasu iratok; az anyag hasznalha-
tésdga szempontjabdl viszont drvendetes tobbletet jelent az eredetihez ké-
pest a névmutatd.

KOVENDI Dénes
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ierzsenyi Daniel
zerk. Takacs Miklos*

Megyei Kényvtar évkonyve [I19\69-[19\70.
Szombathely,

1970. 248 old.

(A megyei konyvtarak egyre gyakrabban hallatnak magukrol énallé kiadvanyok-

kal is. Sajnos,
mertessik ezeket az évkdnyveket,
mfaju koteteket. Az,
hat6. Egyrészt azzal,

nem vallalkozhatunk arra,
bibliografiakat,
hogy most kivételt teszink,

hogy lapunkban rendszeresen is-
repertéoriumokat és mas
tobb okkal is magyaraz-
hogya szombathelyi

sitmény, val6ban gazdagodasa a magyar kényvtarigyi szakirodalomnak. Mas-

részt: ezzel a recenzioval

felhivni a figyelmet. —A szerk.)

Eldljaroban le kell szégeznink,
hogy a szombathelyi megyei koényv-
tar évkonyve kiemelkedik a hason-
16 jellegd konyvtéari kiadvanyok
kézul, amelyekben tébbnyire napi
gondjaikat fogalmazzdk meg gya-
korld konyvtarosok — tébb-kevesebb
szakmai és irodalmi felkészultség-
gel. A kotet GERECS Laszlé altal
megfogalmazott célkitlizése alta-
lanos, de nem kevés: szamvetést
késziteni Vas megye kdnyvtartugyé-
nek 150 éves torténetérdl. Ennél
azonban még tébbet is nyujt. Ta-
nulmanyai - természetuknél fo”-
va —sok helyi jellegld informa-
ciotartalmat hordoznak, de lé-
nyeges, altalanosithaté gondola-
ti toltéssel is birnak. igy nem-
csak egy megye konyvtariugyének
fejl6dését tukrdzik, hanem (tor-
ténelmi-tarsadalmi aspektusban)
az egész Magyarorszag konyvtar-
Ugyére vonatkozé utalasokat,
szentenciakat, javallatokat ad-
nak. Csak igen J6 szakmai, tudo-
manyos felkészultségl szerzégér-
da volt képes erre a teljesit-
ményre.

Az évkonyvben megjelent Iraso-

kat - ottani elhelyezésuktél fug-
getlentl - két csoportra bonthat-
Jjuk. A tartalmilag is, de altala-
nos érvényességében is lényegesebb
részt a kovetkez6 Irasok alkotjak:
"Olvasokorok és népkonyvtarak Vas
megyében", "Vas megye konyvtar-
Ugyének 24 éve. 1945-1969.", A
szombathelyi jarads koézségi konyv-
tarainak fejlédése"™ "Telepllés-
struktara és kényvtarhalézat".
Bar a kotetben nem ebben a sor-
rendben allnak, mi szivink sze-
rint igy helyeztik volna el 6ket,
hogy a mondanival6 ivét, az 1800-
as évektdl 2000-ig terjedd fejlé—
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az adott koteten és az adott kdnyvtaron talme-
néen a magyar kényvtarak kiadvanvi tevékenységének egészére

is szeretnénk

désrajzot ne térjuk meg. E tanulma-
nyok ugyanis egy, 06sszefliggé kérdés-
komplexumot targyalnak, amelyet az
elsé Iras igy fogalmaz meg: arra pro-
bai vallalkozni, hogy az eddigi fej-
I6dést érzékeltesse, a teljesség igé-
nye nélkiul bepillantast nydjtson a
megye konyvtari allapotanak valtoza-
saiba, és tajékoztatast adjon a joO-
vlére vonatkoz6 elképzelésekrdl. A tob-
bi, kisebb lélegzetd iras inkabb gya-
korlati kérdéseket, részproblémaéakat
targyal, mintegy a megyei kdnyvtar-
ban folyé munka bemutatisa céljabdl
készult. - Vegylk szemigyre elébb az
elsé csoportba sorolt tanulmanyokat,

KONTAR Gyula " Olvasokorok
és népkonyvtarak Vas me—,
gyében" cimi torténeti szemléletld ta-
nulmanya Vas megyén keresztili, az egész
orszag kozmdvelédési konyvtartgyének
egyik fehér foltjat téarja fel (pél-
dak, idézetek, tablazatok sokasaga-
val nyomatékositva). Az olvasokdrdk
megalakulasarol, midkodésérél igen ke-
veset tud a magyar szakirodalom, pe-
dig ezek a mai kézml(vel6dés bolcsdi
voltak, sok pozitiv jellemvonéassal —
mondja a szerz8. A teljesség igényé-
vel kdézli a malt szdzadi olvasokodrok
jegyzékét, tovadbbd az 1930-as évek
helyzetképét, tablazatokkal. Koézli az
olvasokdérok alapszabéalyainak lényeges
részeit (mintaként a sarvarit egészé-
ben), s a fennmaradt dokumentumok alap-
jan elemzi mikdédésuket. Tanulmanya mé-
sodik, roévidebb és véazlatosabb részé-
ben a népkoényvtari mozgalom kezdeti
idészakat tarja fel.

TAKACS Miklés az 1945-t61 végbement
fejlé6dést vazolja 1969-ig. A '“vazlat"
sz0 itt helyénval6; a problémékat,
kérdéscsoportokat inkabb csak érinti,
nem hatol minden esetben mélylukre. Az
el6zményekre utalva Kkijelenti, hogy a

évkonyv kiemelkec



felszabadulasig elért fejl6dés sze-
mélyek, Kkisebb csoportok aldozatos
munkajabdl fakadt, néha egyenesen a
hivatalos kdnyvtarpolitika ellenére.
A tovabbiakban azt vizsgalja, hogy
milyen eredményeket sikertlt elérni
akkor, amikor mar allami iranyitas-
sal, kdzponti modszertani segitség-
gel lehetett dolgozni (a kdézmdveld-
dési héalozat létrehozasakor méar volt
mire tadmaszkodni, hiszen 166 ko6zség-
ben volt kényvtari jellegl képzéd-
mény). Sz4l a héalézat 1956 utani
megerdsitésérél, a tagkdnyvtarak
munkajarél, a szakszervezeti halé-
zat bekapcsoldédaséarél is. Az utolsé
10 év munkajat behatébban targyalja,
taldaléan elemzi pl. az olvasdészam
csokkenésének a kérdését.

"A szombathelyi jards kK 6 z s é -
g i konyvtarainak fejlé6dése" cimi
tanulmany tulajdonképpen a Takécs
altal felvetett kérdésekre vala-
szol. PETHO Gyula dolgozata két
részre oszlik. Itt most elhanya-
goljuk a haldézat megszervezésével
foglalkozdét, s a masikat emeljuk
ki, amely a jelenlegi koényvtari
viszonyokra haté gazdaségi-egzisz-
tencialis—tarsadalmi impulzusokat

vizsgalja, s azt, hogy minderre
miként készult fel a halézat. (Ter-
mel6szovetkezet, munkaerévandor-

las, Uzemi dolgozok a faluban,
nyugdijasok stb.) Erdekes utalas,
hogy Vas megyében csak a viszony-
lag nagyobb kozségek konyvtarait
adtak tanacsi kezelésbe - kar,
hogy nem tértént meg a hataselem-
zés. Biralja a szerzé a klubkonyv-
tar—mozgalmat, amely lassitotta a
fejl6dés Utemét* Egy érdekes ki-
sérletr6l is beszamol (bar elég
szkszavian, a hatast nem ismer-
tetve): a termel6szivetkezetekben
felallitott kézikdényvtarakrol* A
tanulmany olvasasa soran lathaté-
va valik a jovdé kozségi kdnyvtar-
halézatanak fejlédésvonala, amely-
lyel b6vebben a kovetkez6 publika-
ci6o foglalkozik.

TOTH Gyula "T elep U0l és -~
struktura és konyvtarha-
l6zat" cimi lrasa tablazatok, mu-
tatok segitségével jelzi ezt a
fejlédésvonalat -figyelembe véve
a kozigazgatasi valtozasokat, a
telepuléskorzetek és a falvak ter-
melési korzetesitését. Nem tlnik
nagyképinek a cim alatti meghataro-
z4s: "Vas megye tanacsi konyvtar—
halézata a szazad utolsé évtizedei-
ben". Precizen meghatarozza és fon-
tossdguk szerint rangsorolja a ten-

szamba veBZi a lehetfsé-
geket is. A telepUlésstruktura val-
tozasaibol indul ki, jelezve a mar
jelenleg is héatrahuz6 nagyfoku el-
aprozottsagot* (1000 lakosra jut egy
1550 kotetes koényvtar!) Tisztdban
van a targyi feltételekkel, az &al-
lomanyellatottsaggal is. Megtervezi
a kényvtari ellatasi halézatot, olyan
rendszerként fogva fel, amelyben a
kézponti mag a tarsadalmi, gazdasagi,
politikai kovetelményeknek megfele-
16 nagykdnyvtar, tagjai pedig a mi
kodési székhely lakossa”~szamatol fug-
g6 nagysagu tomegkonyvtarak. A koz-
igazgatasi atszervezessel kapcsolat-
ban megemliti, hogy arra kell t6re-*
kedni: azok a tanacsok ladssak el a
kényvtarakat, amelyek terilletére az
illetd konyvtar, funkcidja kiterjed.
Hangsulyozza, hogy Irdasa nem terv,
inkdbb elvi irdnyitdst szolgaldé alap-
tanulmény. Lényegbe vagbéak a mod-
szertani-szakfeligyeleti munka at-
szervezésére vonatkoz6 gondolatai is*

nivaldékat,

Remélhetéleg ebbél a vazlatos atte-
kintésbél is kiderul, miért beszél-
tink toretlen gondolati Ivelésrdl e
dolgozatok egyulttesével kapcsolatban.
Hozza kell még tennink, hogjr mind-
egyik irds a témaban vald jartassa-
got és elmélyiulést tukrdz, bar szin-
vonaluk érthet6en nem egydntetd.

Gyakorlati hasznukat tekintve leg-
alabb ennyire fontosak az altalunk
a masodik részbe sorolt dolgozatok
is, amelyek a kdényvtari munka egyes
részteridletein folydé tevékenységet
elemzik. Tobbet adnak a szokvanyos
konyvtari kiadvanyok hasonld igény-
nyél fellép6 publikaciéinal; ami
azokban csak lehet6ség, ezekben va-
losdgga valik.

Legyen szabad itt els6sorban PUSKAS
Sandorné tanulménnyal feléré jelen-
tésére utalnunk ("A gyerme -
kek konyvtari ellatasa"), amely-
ben a szerz6 precizen és egyben me-
részen nyul egy teljesen elhanya-
golt terulethez: az iskolai kényv-
tarak ellatottsdgahoz, fejlédéséehez.
Példakkal bizonyltja, hogy addig ko-
molyan nem lehet sz6t ejteni isko-
lai haldézatrdl, amig a bazis—isko-
lak legalabb 15-20 000 Ft évi konyv-
beszerzési kerettel nem rendelkez-
nek. A feln6étt ol v as dés zol -
galati munkardl irt beszamolo
iIs (ROZSA Béla munkéba) mindenitt
hasznosithatd informaciokat hoz. (Za-
varé a cikk elsé oldalainak szak-
mai zsargonja; a szerz0 gondolatai-
val, kovetkeztetéseivel igazolja jo
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felkésziultségét, semmi szlksége sincs
ilyen jellegd "bizonyitasra".)

DALMI Karolyné a fény képtar
felépitésérdl, szerepérdl, feldolgo-
z6 munkéjarél koézol hasznos adatokat.
Erdekes munka KRAJEVSZKY Gizellaé is,
aki a Megyei Konyvtar gy 0 j k e -
ményének kialakitaséarol ir.
Gyakorlatban nagyszer(ien hasznositha-
té6 a feltdrd munkar6l sz6l6 rész*
Utoljara, de nem utolsésorban hiv-
nank fel a figyelmet BARO Zsuzsa na-
gyon szép és hasznos dsszeallitdsa-
ra: "Vas megye konyvtartigye 1945-
1969. Repertorium és
bibliografia." Eves felosztasban
k6zli a megye kdonyvtari életével
kapcsolatos publikaciokat, s ezt a
repertérium-részt név— és targymu-
tatéval, valamint féldrajzi mutato-

x kulfoldi hirek x

ELRETTENTO PELDAKERT hivatkozik a
kényvtari munkara egy londoni gyors-
irdiskola plakatja: egy fiatal lany
lelkendezik rajta arrol, mennyivel
jobb neki, hogy gyorsirétanfolyamot
végzett, mint ha "kényvtarosként
dolgozna heti 14 fontért az Oreg
kényvek temetéjében". A Library As-
sociation hivatalosan tiltakozott a
sérté beallitas ellen — megjegyez-
ve tobbek kézott, hogy a kdnyvtaros
heti fizetése 20 fontnal kezdédik,
14 fontot csak kezddé koényvtaros-
gyakornok vagy képesités nélkuli se-
géder6 kaphat. (Liaison, 1971. febr.)

ASZTROLOGIAI "felmérés" eredménye-
it kozli a konyvtar személyzetérdl
egy kalifornial egyetemi konyvtéar
hazi Gjsaga. Teljes komolysaggal
ismerteti a kulénb6z6 horoszkdpti-
pusok kényvtarosi erényeit és gyon-
géit, s megallapitja, hogy a kiva-
natos "asztrolégiai harmédnia" ér-
dekében egyelére kizardlag a Bika
és a Skorpi6é jegyében sziletett
munkatarsakat kellene alkalmazni.
(Library Journal, 1970. okt. 1.)
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.utan fékoényvtarosi,

val egésziti ki. Abibliografia-rész
a megye 6nallé kiadvanyait, vala-
mint i1d6szaki kiadvanyait tarja fel,
kiaddi mutatoval.

Ennyit kttlon-kUI6n a kotetben fog-
laltakrol* Azt hangsulyoztuk maér,
hogy az évkdnyv egésze milyen ha-
tast kelt. Fajé meglepetéssel ol-
vastuk viszont a kolofonbdl, hogy
minddssze 600 példanyban jelent meg.
Meggy6z6désink, hogy legalabb ja-

rdsi szintig minden kényvtarban meg
kell lennie.

ESZTERHAS Zs. Ferenc
hirek x kulfoéldi hirek x

VAKOKNAK OLVASOKESZULEKET szerkesz-
tettek a Stanford Egyetemen. Az ol-
vasé jobb kezével vezeti a sorokon a
144 fototranzisztorral miksédé olva-
s6fejet, amely a kényv lapjairdl
visszaver6dd fényt a bal kéz ujjai-
val tapinthat6é rezgésekké alakitja*
Csaknem mindenféle nyomtatott sz6-
veget percenként 60 szényi sebesség-
gel lehet olvasni a készlulékkel,
amelynek sorozatgyartasa is rovide-
sen megindul, (Dokumentation, Fach-
bibliothek, Werksbicherei, 1970/71.
2.52.)

KONYVTAROSI RANGOK RENDSZERET VEZE-
TIK BE az NDKyban: 5 évi mu(kddés
10 évi utan
konyvtari tanacsosi vagy fétanacso-
si cimet kaphatnak a kivaléan dol-
goz6 konyvtarosok. (Bibliothekar,
1971. 2.SZ.)





