A KC")NYVTARUQY!
KONFERENCIA UTAN

eLapunk nem vallalkozik és nem is vallalkozhat a konferencian
elhangzott felsz6lalasok ko6zlésére. Néhany felszdlalét azon-
ban felkértink, hogy egy-két elvi jelentdéségti gondolatat
dolgozza ki részletesebben a Kényvtari Figyel6 szadmara. Az
aldbbiakban két ilyen, cikké formalt felszélalds-részlet-
nek adunk teret: rovatunk harmadik koézleménye a konferencia
anyagat el6készit6 felmérések egyikérdl szamol be.

Valtozasok a jeladdé szakirodalmi tdjékoztatds funkciéjaban

VAJDA Erik

iradatnyi panasz az &aradatrdl! S6t: aradatnyi panasz a szakirodalmi &radat
"mentécsonakjanak" szant szakirodalmi dokumentacié aradatardl!

Ugyanakkor: rendkivil meredek Utemi tovabbi fejlé6dés a dokumentéacios kiad-
vanyok és szolgéltatasok

- elédallitasi és felhasznalasi maédszereiben,

- szdmaban,

- feldlelt szakteruleteiben,

- el6fizetdinek szdmaban,

- formajaban, sét informéaciohordozéinak jellegében és anyagaban stb.

$s egyidejlleg: relativiinformalatlansag a felhasznaldk jelentds részénél;
a W 4jékozottsagi biztonsagérzet" hianya még a viszonylag jol tajékozta-
tott felhasznaldékndal is; "éhség a teritett asztal mellett" - hiszen az "
forrnaciodompinget" ugyanaz a felhaszndalé panaszolja, aki nem elégségesen

in—

informalt, nem bizik informaltsadgaban.
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Ha mindezekrdl a valsagjelenségekrdl nem szélna ismét csak aradatnyi pub-
likdcio, a gyakorlati tiajékoztatasi dolgozok eldtt akkor is nyilvanvald len
nej valahol baj van, valahol elszamitottuk magunkat, vagy legaladbbis sir-
g6s palyamoédositasra szorul az impondalé roppalyan indult szakirodalmi ta-
jékoztatas !

Meg kell teh&t vizsgalnunk, hogy mi tértént. Csak a mennyiségi valtozasok
kovetelményeivel allunk szemben? Egyéaltalan a szakirodalmi forrasok oldala-
rol szarmazik-e ez a valsag? Vagy talan a felhasznalok igényeinek oldala-
réi? Egyaltalan: képesek-e még a dokumentaciés témegszolgaltatasok a fel-
hasznaléhoz szélIni?

Mindezek a kérdések behatd vizsgalédast igényelnek és ez a vizsgalédas a
szakirodalmi tajékoztatas létérdeke. Az aldbbiakban csak egyes szempontjai-
ra mutatunk ré, a rendelkezéstinkre allé tér szik keretei kozott.

A JELADO TAJEKOZTATAS EREDETI KONCEPCIOJA

Mindenekel6tt szbgezzik, les jeladd tajékoztatas alatt értjik az alabbiakban
mindazokat a szakirodalmi tajékoztatasi kiadvanyokat és szolgaltatasokat,
amelyek nem poétoljak az eredeti irodalom tanulméanyozasat, hanem csupan at-
tekintéséhez és valogatdsdhoz nydjtanak - folyamatosan és esetileg —se-
gitséget. Ide értjuk tehat az altaldban ,fljelad6"—-nak nevezett gyorstajé-
koztatasi formak (tartalomjegyzék-forditasok, kurrens cimbibliografiak,
egyes periodikus indexek stb«) mellett a referaldé tajékoztatas kulénféle
formait (referdldé lapok, referaldé kartydk, a szelektiv informacidterjesz-
tési szolgaltatasok tobbsége stb.), valamint az ennek- megfeleld tartalmi
tdjékoztatast nyudjté egyéb (pl. szamitégépes) szakirodalmi tadjékoztatasi
rendszereket.

Akar torténetileg, akar funkcidjdban vizsgaljuk marmost a jeladdé szakiroda!
mi tdjékoztatas (vagyis a tulajdonképpeni, eredeti értelmében vett doku-
mentacio) koncepcidjat, tébbé-kevésbé egyértelml kovetkeztetésekre jutha-
tunk a keletkezését kivaltd problémakat és a megoldasukra vonatkoz6 elkép-
zeléseket illetéen. Voltaképpen koézismert, sét tananyagszamba men6 tények-
rél van itt szd, tovabbi gondolatmenetink bevezetdjéul azonban rdviden &t
kell tekintenink 6ket.
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A primér szakirodalom
jeliegzetességei, "nehézségei”

-igen nagy a szakirodalmi for-
rasok sz ama; Aattekintésuk (sét
heszerzésiik) egy-egy tudés szamara
nehézkes, utébb lehetetlenné valik;

- a felhasznald tudds érdeklédése
nem, vagy nem egyforman terjed Ki
egy-egy szakterulet igen sok (és
egyre tobb) kozleményére» vagyis
az informacidk szama még egyetlen
forrason belldl iIs 1gen nagyj

- szamos koOzlemény abszollit érte-
lemben, i'll* a felhasznald szamara
relative értéktelen, tehat megold-
hatatlanul nagy feladat a relevancia
és min6ség szerinti s z el e k -
cio;

—az irodalom soknyelvid, a
felhasznéalo nyelvismerete véges;

- az irodalom (késébb felismert
probléma) sz ér 6di k, az
adott diszciplina forrasain Kkiviul,

A jelad6 tajékoztatasi megoldas
elvei, részkoncepcidi

- egyetlen forrasban kell
egyesiteni az 6sszes forras ismeret-
anyagat a tudomany egész terlletén,
ill. (utébb) egy-egy szaktudomany
(tehdt egy-egy szaktudés érdeklédé-
si koére) teruletén;

- a jelado tajékoztatasi szolgal-
tatds eleve szelektalt anyagat szer-
kesztéssel, osztalyozéassal a fel-
hasznalé &ltal végzendd tovabbi s e
lektéadl dsra alkalmassa kell
tenni, mégpedig attekinthetd, szab-
vanyositott modon;

- a felhasznalénak ne kelljen a tel-
jes szoveg alapjan szelektalnia; el-
s6 kozelitésben csak a szelekciot
még lehetévé tevl minimalis
informéaciét kapja meg (cimleiras,
annotacio, referatum stb.);

- a jeladé tajékoztatasi szolgal-
tatasok nemzet.i nyelven,
111. mindenkinek hozzaférheté v i -
ldgnyelven készilnek;

- a jelado tajékoztatasi szolgal-
tatds - elvben —feldolgozhatja az
"id eg e n" forrasok r el e -
vans anyagat is.

A koncepcié tehat adva volt és —kiulondsen a referald szolgaltatdsok "&sko-

raban"

a probléma megoldasaval kecsegtetett. KéBObh is reményt nyujtot-

tak a halmozodé problémak lekizdésére az uj elvi (szelektiv informacioter-
jesztés; Sul) és technikai (pl. permutalt indexek) megoldasok.

A valsdg mégis bekovetkezett. Két pélus (a szakirodalom és a felhasznélo)
kozott kapcsolatot teremtd, kozvetitd rendszer esetében nyilvanvald, hogy
az okok csak a két pdélus valtozasaiban kereshet6k, ha feltételezzik, hogy

a kozvetitéd eszkdz (vagyis a jelad6 tajékoztatas) alkalmas

Iéma megoldasara.

volt a prob-

VALTOZASOK A FORRASOK OLDALAN

A valsaghoz vezetd valtozasokat tehat eldszér a forrasok oldalan kell vizs-
galnunk. Itt el6bb a prim6r szakirodalmi forradsokat, vagyis a tulajdonkép-

peni forrasokat kell szemttgyre vennink,

csak azutan elemezhetjik a forrassa

elélépett kozvetiték, vagyis a jeladd szolgaltatasok valtozasait.
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A szakirodalom els6dleges forrasai a mennyiségi fejlé6désen tul egyéb, prob-

Iémank szempontjabél legalabb ugyanolyan fontos valtozasokon is &atestek. Ez
a szakirodalom

- tartalmilag rendkivil nagy mértékben differencialédott és
integraldédott, hiven tukrézve a tudomanyok és szakismeretek oly so-
kat emlitett valtozasait; felbomlott a diszciplinak megbizhatéonak tar-
tott rendszere, az egész épulet alapja;

- hasonldé mértékben differencialédott a kiadvanytipusok
vonatkozasaban is, ezek periodicitdsaban, belsd tartalmi tagozédasa-
ban, kozreaddi és kozreadasi rendszerében, informéacidohordozéik anya-
gaban, formajaban és szervezésében stb«; megszint a folydirat-iroda-
lom sok, de latszdlag megbizhatéan megoldhaté problémaval jaro egyed-
uralma, sét hovatovabb primatusa is;

“ még egy-egy kiadvanytipuson bellil is tovabb differencialédott a koz-
readott informacidk jellege; ebbdl aszemponthdl
éppen a j6l Ismert, de rakoncatlan gyerek, a folyéirat-irodalom szol-
galt egyre uUjabb és Ujabb meglepetésekkel, amikoris koézismert eleme,
a cikk vagy a tanulmany mellett vagy helyett a legktlénb6z6bb adatok-
nak, hireknek, reklamoknak, félig szekundér kézleményeknek stb. adott
egyre novekvd helyet;

- kiadvany! koézreadasuktdél flggetlenul is nagysagrendileg ndévekedtek meg
a kozreadott informéaciokon belll a tények, adatok, vagyis - egyre kéz-
hasznubh nevikén -a faktografikus tudomanyos, miszaki
és (kuléno6sen) gazdaséagi informéaciok.

Mi tértént vajon ezalatt a megoldast igér6 uj tipusu irodalmunkkal, a koéz-
vetités eszkozével, vagyis a jeladd tipusu tajékoztatd kiadvanyokkal és szol
galtatasokkal, egyaltalan: a szakirodalmi dokumentaciéval?

A dokumentaciés kiadvadnyok és szolgaltatasok

- nem tudtak lépést tartani a tartalmi differencialédassal és
integraldédéssal. A referaldé szolgaltatasok terjedelme rendkivili modon
megnodvekedett, kezelésuk, egyre nehezebbé valt. Részsorozatokra bonté-
suk szukségképpen kiélezte a "melyik sorozatba tartozik" problémat,
vagyis az osztalyozas probléméjat. Ugyanakkor ez a tagolas mar elkép-
zelésében se.r léphetett fel azzal az igénnyel, hogy mindig alkalmazkod-
ni tud a felhasznalék tudomanyon bellli specializalédasahoz. Az egyre
Ujabb és korszerlbb, a jelad6 tajékoztatasi kiadvanyokhoz csatlakozo6
indexrendszerek segitettek ugyan valamit ezen a bajon, de tulajdonkép-
pen egy Ujabb koézvetitd beiktatidsat jelentették és igy — magasabb szin-
ten - megismételték a problémakat;

- nem tudtak lépést tartani a kiadvanytipusok fejlédésé-
vel sem. Helyet kaptak ugyan bennik az egyre jobban elterjedé uj kom-
munikaciés csatornak, de ezek aranya messze elmaradt szamuktdl és je—
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lentéséguktél, mégpedig nem is véletlentl, hanem a jeladé tajékozta-
tas feldolgozasmoédjanak e kiadvanytipusoktél tobbnyire idegen orien-
tacidja miatt}

- még kevéshé tudtak megbirkdzni a hagyomanyos (folydiratok) és Gjabb ti—
pusu dokumentumokban megjelend uj tipusu informacidkkal, ezen bellul is
az adatokkal és més tény ko z1l 6 informaciékkal, valamint a
tobbnyireefemer, de nagyon jelentd6s uUjdonsag-informacidkkal,

—egyre s zaporodtak]I emiatt viezont egyre nagyobb mérték-
ben atfedik egymast, anélkul, hogy 6nmagaban barmelyik is
biztonsagérzetet adna a felhasznalénak és igy elharitana szamtalan
"testvérének” fenyegeté lavinajat;

- éppen a valsag elleni kuzdelmikben egyre Ujabb és egyre "rafinaltabb"
modszereket alkalmaztak; ezek a moédszerek tébbé-kevésbé el-
tértek egymastol, ami még akkor is sulyos terhet jelentett a felhasz-
naléonak, ha jobbnal jobb eljarasaik miatt kilonbdztek ennyire;

—egyre koltségesebbd@é valtak, s igy egyre kevéshé juthat-
tak el koézvetlentl minden felhasznéléhoz.

Bl kell itt tekintenink szamos tovabbi gyakorlati probléma targyalasatol,pl.
annak az elemzését6l, hogy mennyiben sikerilt valdéban kikiszébélni a nyelvi
sorompok, a szorodas és mas nehézségek kdvetkezményeit.

Megoldast Igért az emlitett szolgaltatasok problémaira a szelektiv informéa-
cioterjesztés (témafigyelés; SDI etb.). Kdézponti szolgaltatasként azonban —
mivel maga kénytelen begydjteni "nyersanyagat' —vagy meg kell ismételnie

a jeladdé szolgaltatasok osszességének munkajat, vagy azok anyagara kell ta-
maszkodnia (e akkor ugyanazokkal a problémakkal keril szembe), vagy eleve
elveszti a teljesség biztositékéat.

Csak mellékesen jegyezzik meg, hogy idékdézben megjelentek és nagy fejlédé-
sen mentek 4t a dokumentéciés mifajok azon —aldbb még emlitendé —agai,
amelyek mar nem jelezni, hanem poétolni kivanjak az eredeti dokumentumokat.
Itt targyalt probléméankat ezek még jobban kiélezték, mert a felhasznalok vi-
szonylag korldtozott dokumentéciés kulturaja és a dokumentaciés kidadvanypro—
paganda egysiku volta miatt latsz6lag csak fokoztadk a "kiadvanydompinget".

VALTOZASOK A FELHASZNALOK OLDALAN

A forrasok és kozvetitdik tertletén végbement valtozasok ©énmagukban nem
dontbek, jelentds résziket elvben ellensulyozni lehetne. A valsadg jelentke-
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zéséhez lényegesen hozzajarult a felhasznaldk koérének, oOsszetételének, igé-
nyeinek stb. megvaltozasa ib.

Ha csak nagyon fellletesen vesszik is szemiugyre f6szereplénket, a felhasz-
nalét, nyilvanvald, hogy egészen mas alkatd, mint a dokumentéci6 héskoré-
ban volt. Napjainkban a felhasznalé
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-korantsem minden esetben tudds. Mg a tudéshoz legjob-

ban hasonlité kutaték tobbsége is alkalmazott kutatdsokat végez, még-
hozza "kutatasoktél hemzseg6" kérnyezetben, ezer szallal kapcsolédva
a tudomanyagan kivuili, gyakran nem is tudomanyos, de semmiképp sem
tisztadn tudomanyos informaciokhoz. Jéval sulyosabb problémat jelent az
"uj tipusu" felhasznaldék ijesztéen novekvlé serege, E felhasznaldék -
gondoljunk példaul a vezetdére vagy ha ugy tetszik menedzserre - né-
hany évszazaddal késébb jutottak ugyanabba a szakaszba, amelyben a
tuddésok a dokumentacié kialakulasa tajan tartottak. A vezetés funk-
cidinak megvaltozasaval, a vezetett tertletek rendkivili mértékben bo-
nyolultabba véalasaval, a vezetés mddszereinek szikségszer( valtozaséa-
val és tudomanyos igényével stb. egyutt jart, hogy a vezet6 is szak-
irodalom-igénylévé, ill. &ltalaban a tudoméanyos, mdszaki stb. infor-
maciok igényléjévé valt. Sok hasonld kategdridt sorolhatnank még fel;
korabban elképzelhetetlen mértékben d i fferencidlt igények-
kel 1ép fel, hiszen az informéaciok jelenleg rendelkezésre all6 téme-
gébdl még akkor is csak egy toredéket hasznalhatna fel, ha feladata
vagy éppen témaja nem differencialédott volna annyira. Mar eleve nem
torekedhet arra, hogy szakteritletén "mindent tudjon", csupan arra, hogy
egyrészt "szinten tartsa" magat, masrészt feladata.i terile-
tén informaldédjon;

ugyanakkor mind integraltabb igényeket tamaszt. El6bb em
litett feladatan bélul valéban "mindent" tudnia kell, és teljesen ko-
z0mbods szadmara az informécié forrasanak tipusa, periodicitasa, kozre-
adasanak szandéka stb. Nemcsak szaktudoméanya hataran lép tal, hanem -
még a ledtato is - egyidejlleg igényli a tudoméanyos és az egyéb informéa-
ciokat;

minden korabbindal sulyosabb fel el 6 ss ég terhe alatt gérnyed.
Megnéttek a méretek: a felhasznaldék kulénbézé kategériai altalaban an-
nal nagyobb hatdsu munkat végeznek és dontéseket hoznak, minél fejlet-
tebb - mennyiség, mindség és bonyolultsag szempontjabdl - az informéa-
cidigényiuk. Nem mindegy tehat, hogyan informaldédnak.



KOVETKEZMEHTEK ES LEHETOSEGEK

A felsorolt valtozasok talan érthetdvé teszik a kialakult helyzetet, amely-
ben a felhasznéaldék tdlnyomé tobbségének tajékozottsdgat, fé6ként pedig ta-
jékozottsdaganak tartalmi teljességét csak az biztosithatnd - folyamatosan
és esetileg egyarant -, ha a jeladd tédjékoztatids kiadvanyainak és szolgal-
tatasainak egész seregét hasznositana. Erre viszont nincs lehet6sége, mi-
vel hidnyosak a dokumentéacidés ismeretei, gyakorlatilag képtelen hozzajutni
e kiadvanyok és Bzolgéaltatasok jelentés részéhez, f6képpen pedig kevés az
ideje. Tajékozodasa mellett ugyanis még tulajdonképpeni munkgjat is el kell
végeznie - vagyis ott tart, ahol 6se az eredeti szakirodalommal tartott}
vagy tajékozottan (tehat jol) dolgozik, de akkor a tajékozédastél nem ér

dolgozni, vagy pedig lemond & tajékozdédasrol, ami napjainkban érdemi mun-
k4djat tenné lehetetlenné.

Szeretném hangsulyozni, hogy a technika fejlédése a jeladd tajékoztatas te-
rén nem oldja meg ezt a problémat, csupan enyhitheti* A nagy, magneses in-
formaciohordozékra épulé szamitégépes tajékoztatasi szolgaltatasok pél-
daul - akar a retrospektiv keresés, akar a szelektiv informéacidterjesztés
a rendeltetésitk — dénmagukban (mint kézponti dokumentaciés szolgéaltatasok)
csak ugyanazt nyujthatjak, bar tékéletesebben, amit az a rendszer nydj-
tott, amelyre épultek, A Chemical Abstracts magnesszalagjaira felépitett
szolgaltatids - taldn gyorsabban és megbizhatdébban, taldn tobbfelé terjeszt-
hetéen - ugyanazt tudja nyujtani, ugyanabbdl az anyagb6l, amit a Chemical
Abstracts kotetei és indexei* ifyilvaAnvaléan nem oldja meg a felhasznéaldék
igényeinek tudoméanyon bellli és Kkivili "szérédottsdgabdl" adoédd probléma,
kat, ahogyan a forrasok szorédasanak, probléméjat sem.

gy véljuk, a fentiek alapjan altalanossagbhan megfogalmazhatjuk - bar sza-
mos "szerencsés** eset bizonyara ellentmond ennek —a jeladdé tajékoztatadsnak
azt a torveényét, hogy

ez a tajékoztatasi forma —a felhasznéalék egyre novek-
v6 tobbségének esetében — nem képes tobbé
kézvetlenil a felhasznalodéhoz szblni.

Mint minden térvény, ez is csak fenntartasokkal és tendenciadjaban érvényes.
Kevésbé vonatkozik a "tiszta tudomany" mdveldjére, mint a fejleszt8 mérnok-
re, kevésbé a tarsadalomtudomanyokra, mint a természet- és mdiszaki tudo-
manyokra stb* T endencidajéanak valés voltdn azonban ez nem val-
toztat.

Vajon azt jelenti-e ez, hogy a jeladd tajékoztatads elveszti jelentéségét?
Azt jelenti-e, hogy a szakirodalomban val6 tajékozodéas altaldban reményte-



lenné valik, vagy meg kell elégednink az eredetit po6tolni kivané, "véaloga-
tottal! valogatott" dokumentaciés kiadvanyokkal és szolgaltatasokkal (ame-
lyek béarmilyen kivéaléak, még hozzavetbleg sem biztositjdk a tajékozddas
teljességét s az igények integréacidjaval szemben is tehetetlenek), vagy ép-
pen az eredeti szakirodalomban taldlomra toérténd "tall6zassal"? Vagy talan
felvaltja a szakirodalmat a "mindentudé" adatbankok hasznalata, ami nemcsak
sivar perspektiva, hanem - a barhol, barkinek szlUkséges ismeretanyag vonat-
kozdsaban - igencsak utépisztikus is?

Nézetink, szerint nem ezekbe az irdnyokba vezet a fejl6dés. A fentebb megfo-
galmazott vastdorvényhez az informaciok felhasznal6i és még inkabb a tajé-
koztatédsi tevékenység mdveldi csak egy masik térvény alkalmazésaval igazod-
hatnak: a felhasznaldk tarsadalmilag és gazdasagilag kialakult kisebb-na-
gyobb csoportjai mellett ki kell alakulniuk és tovabb kell fejlédnitik a jel-
ado (és minden egyéb) tajékoztatds gyljtésére, szelektadldsara és tovabbi-
tdsara szolgéalé h el y i informacios rendszerek-
nek. Ezek tulajdonképpen jelentés részben a felhasznaldék gyljté és sze-
lektdld funkcidjat veszik 4t, de a felhaszné&ldoval kozvetlen kézelségben,
egész tevékenységuket az 6 mindenkori szukségleteinek alarendelve. E rend-
szerek munkdja, szervezettsége és maddszereik korszer(isitése az informéciok
jovoé felhasznalhatésdganak kulcskérdésévé valik.

Ebbdl kovetkezik a jeladd tajékoztatas funkciéjanak valtozasa: ez a tevé-
kenységi forma a helyi informaciés rendszerek f6 "nyersanyag-
szallitdéjar lesz! Ez nem cs6kkenti, hanem éppenséggel noveli je-
lentéségét, akarcsak elvi és technikai fejlesztésének, a helyi rendszerek-
kel vald osszekapcsolasanak a fontossagat. Nem nélklilozheti azonban annak
tudatat, hogy funkcidjadnak kozéppontjaba a helyi rendszerek kiszolgalasa
keriult, mivel szolgaltatasainak felépitésében, terjesztésében és minden mas
vonatkozasaban ehhez kell igazodnia.

Nyilvanvaléak azok a feladatok, amelyek e valtozasokbd6l a szakirodalmi ta-
jékoztatas gyakorlataval, szervezésével, fejlesztésével vagy - nem utolsé
sorban - kadereinek képzésével foglalkozdé személyekre és intézményekre ha-
rulnak *
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