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Ertékes és mondanivaléjdban aktualis
munkaval gazdagodott_a magyar konyvtar-
ugyi irodalom. Frey Taméasne tanulmanya-
ban arra vallalkozott, hogy személyes
tapasztalatai, a kdnyvtarak adatszolgal-
tatasai alapjan, a vonatkoz6 szakiroda-
lom megéllapitasainak figyelembevételé-
vel, a magyar tudomanyos és szakkonyvta-
rak tdjékoztaté szolgdlatanak fejlédését
felvazolja, tevékenységét sok oldalrél
megkozelitve elemezze. Ordmmel allapitjuk
meg: vallalkozasa sikerrel jart. A siker
titka, az a korszer(i, egészseges, tulza-
soktol mentes szemlélet, amelyet vizsga-
I6dasai soran érvényre juttat.

Ez a helyes szemlélet abban nyilvanul
meg, hogy a tudomanyos és szakkonyvtara-
kat a tudomanyos és szakmai tajékoztatas
fontos intézményeinek tekinti és a konyv-
tarak és a tajékoztatasi tevékenység ko-
zOotti funkcionalis és szervezeti kapcso-
latokat vizsgalja. igy rajzolodik elénk a
kdnyv lapjain e?y olyan kovetelményrend-
szer, mely figyelembe veszi egyfeldl a°
kényvtari t4jékoztatads lehet6segeit, més-
fel61 azokat a korlatokat is, amelyek az
ilyenfajta tajekoztatas mértékét és mely-
ségét megszabjak.

A lehetéségek és korlatok ismeretében va-
zolja igen pontosan_a referenszmunka és

“eszolgalat hazai fejlédését, meérlegre te-
szi azokat a szervezeti, személly(/l és tar-
gyi el6feltételeket, amelyek a korszer(
tajékoztatd szolgalat ellatasahoz szuksé-
gesek, végul elemzi a hazai tudomanyos és
szakkbn?/vtérak jelenlegi szolgaltatasait.

Igen helyesen, a behatd elemzés dsszegezé-
se és a tanulsagok levonasa el6tt, ismer-
teti egyes kulfoldi koényvtarak referensz-

szolgaltatasainak kialakulasat, eredme-
nyeit, szervezeti formait. A munka utol-
sO fejezete a hazai eredmények Osszege-
zése és a feladatok kijeldlése.

A konyvtari tajékoztatd szolgalat funk-
cidinak meghatarozasa j61 dokumentalt
és szemléletileg helyes. Els6sorban az
egyedi, egyetlen igényl6 altal felhasz-
nalhatoé tajékoztatas szolgaltatasat tart-
ja a szolgalat fé6funkciéjdnak. Felisme-
ri, hogy ez a szolgalat fejlett kozponti
szolgaltatasokat, nagy szellemi és anya-
gi raforditast (munkaero, kezikdonyvtar
stb.) kivan. A felsorolt funkciéelemek
behaté vizsgalatabdl kiindulva fejti Ki
ezek Osszefliggéseit a tajékoztatdé nmunka
tartalmaval, szinvo:illaval, vizsgalja e
funkciéelemek hatasat a tjjékoztatdé mun
ka szervezetére és veti fel a munkameg-
oslz(t@(ssal kapcsolatos szervezeti kérde-
seket.

Ez utébbiak kapcsan kissé oOvatosan fo-
iga_lmaz_és talan tulzott jelentéséget tu-
ajdonit nekik. A tajékoztatas hatékony-
saga rem a szervezeti kereteken mulik;
olyan tevékenység ez, mely hol kisebb,
hol nagyobb szellemi er6feszitést, szak-
ismeretet, bibliografiai és forrasisme-
retet igényel, és gyakran olyan felada-
tok elé allitja a konyvtarat, amelyeket
csak tobb munkatarsanak bevonasaval tud
megoldani. Hivatalnok és rem kdnyvtaros
az, aki ilyenkor arra hivatkozik, hogy
ez rem az 6 asztala, rem fér a normaja-
ba, és valamilyen formaban megtagadja
szakismereteinek hasznositasat. Elkép-

zelheté - és rem konstrualt a példa -,
hogy ha torténetesen a szakozok kozott
van matematikus és jog,asz, a szerzeme-
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nyi osztalyon térténész és a katalogi-
zalok kozott klasszika-filologus, ugy
ezek a konyvtarosok mind a tajékoztato
b4azis megteremtésében, mind a tajékoz-
tatds kidolgozasaban szivesen és haté-
konyan koézremikodnek.

Ezzel Osszefuggésben, a szervezeti prob-
Iémak kapcsan ismerteti a szakreferensi
rendszerrel kapcsolatos, sokat vitatott
probléméakat, és felveti a kérdést, hogy
a diszciplinak alapjan kialakitott
szervezet képes-e megfelelni a tudoma-
nyok differencialédasi és interdiszcip-
lindris fejlédésének. Talan eredménye-
sebben kozelithette volna meg a kérdést,
ha a szemléletébdl fakad6 kovetkezteté-
seket béatrabban érvényesiti. A kdényvta-
ron beluli kooperaciorol, a nagykoényv-
tarak bels6 "szakosodasarol", kulongydj-
temények, "szakolvasdtérmék” munkajardl
nem emlékezik meg, holott véleménylnk
szerint az ilyen iranyu fejlédés elem-
zése pozitivabb végkovetkeztetésekhez
vezetett volna.

A tanulmanynak taldn legjobban megala-
pozott része az, amely a tajékoztaté
szolgalat térg%i feltételeit elemzi. A
munkaeszk6zok kozott els6sorban a kézi-
kéonyvtarak helyezetet vizsaélja. Felis-
merl ennek a munkaeszkoznek és feltart-
saganak jelentéségét. Vizsgalja a hasz-
nalati lehet6ségeket az egyes gydjte-
mények feltartsagat. Hianyerzetunk
azonban azzal kapcsolatban tamad, hogy
elmulasztotta a keézikonyvtarak osszete-
telénekj hasznalhatésaganak biralatat.
A nagysagrendi besorolas ugyanis semmit-
mondo. Mint referenszkdonyvtarosnak ész-
re kellett volna vennie a kézikényvtari
gyGjtemény koncentraltsaganak sztkseges-
seget, arait Magyarorszagon rem lehet
eleg gyakran hangsulyozni. A kézikonyv-
tar mar régen taln6tt a "hivatali" se-
édkonyvtari kereteken - holott ebbdl
ejlédott ki, - és ma mér fel kell vet-
ni a kérdést; ki sétaljon a felvilago-
sitdst nyudjté referenszmiu utédn, az ol-
vaso vag% a konyvtaros? AmgnnY(iben a
segédeszkozok nem koncentraltak, ez
egyenld azzal, hogy nincsenek. A nagy
kozponti tajékoztaté konyvtarakat tarsa-
dalmi szukséglet hozta létre, és ezek
hianyaban hidba varjuk az igényeket.
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E fejezet tovabbi részei bdvebb elemzést
igényelnének, erre itt nincsen moédunk.
Igen gondosan vizsgalja a konyvtari al-
lomany nyilvantartasait, els6sorban a
hasznélat, ill. a tajékoztatas szempont-
jabol, valamint a kézponti szolgaltata-
sokat. Felismerve a kozponti katalogusok
bizonyithatéan orszagos gazdasagi eérde-
két, elemzi, mi az akada i/]a annak, hogy
ezek jobb és sokoldalubb hasznositasa
megvaldsulhasson.

A magyar nemzeti bibliografia rendszeré-
vel kapcsolatos megallapitasai helytal-
lI6ak. Nagyobb nyilvanossag el6tt ad han-
got azoknak a problémaknak, amelyek az
OSK illetékeseit mar régéta foglalkoz-
tatjak. Kissé bb6vebben fejthette volna
ki ‘a masodfokd informacios nyilvantar-
tassal kapcsolatos mondanivaldéit.

Frey Tamasné, mint a KMK munkatarsa, a
KWK munkatervi feladataként végezte vizs-
galédasait » Taldn ez az oka annak, hogy
mérni igyekezett a mérhetetlent; a minc-
ségi tényez6ket mennyiségekkel igyeke-
zett kifejezni. Azt azonban napestig var-
hatjuk, hogy a min6ség mennyisegbe csap-
jon at. Ennek kovetkeztében' nem is fog-
alkozunk a statisztikai kimutatadsok er-
tékelésével, a gyjtott dokumentumok
szamanak az intézmény dolgozoi létszama-
val és az adott tajékoztatasok szamaval
valé kulonbdzé szempontl egybevetésével,
ami amugyis labilis adatokon nyugszik,

és a konyvtarak teljesen felesleges rang-
soroldsat is irrealissa teszi.

Az el6z6kben néhany szempont kiragadasa-
val csupan illusztralni szerettem volna,
h°gy igen hasznos, nagy felkésziltséggel
megirt, alapvet6en helyes szemléletd
konyvet kaptunk kézhez, aminek aktualita-
sat csak fokozza, hogy napjainkban éles
vita folyik a kényvtari tajékoztatasrol.

Ideje volt, hogy olyasvalaki, mint Frey
Tamasné, aki hosszu évekig Ult a refe-
renszpult mellett, ne csak nekink, hanem

az elvi sikon mozgd kulsé szakértok sza-
mara is megvilagitsa e munka lenyegét és
nem utolsdsorban szépséget.
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