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FREY Tamásaé

FREY Tamásnál Tájékoztató szolgálat a tudományos és szak­
könyvtárakban, (A KMK kiadványai 34. sz.) Bp. 1969. Népmű­
velési Propaganda Iroda, 247 !♦

Értékes és mondanivalójában aktuális 
munkával gazdagodott a magyar könyvtár- 
ügyi irodalom. Frey Tamásné tanulmányá­
ban arra vállalkozott, hogy személyes 
tapasztalatai, a könyvtárak adatszolgál­
tatásai alapján, a vonatkozó szakiroda- 
lom megállapításainak figyelembevételé­
vel, a magyar tudományos és szakkönyvtá­
rak tájékoztató szolgálatának fejlődését 
fe lvázo lja , tevékenységét sok oldalról 
megközelítve elemezze. Örömmel állapitjuk 
meg: vállalkozása sikerrel járt. A siker 
titka, az a korszerű, egészséges, túlzá­
soktól mentes szemlélet, amelyet vizsgá­
lódásai során érvényre juttat.

Ez a helyes szemlélet abban nyilvánul 
meg, hogy a tudományos és szakkönyvtára­
kat a tudományos és szakmai tájékoztatás 
fontos intézményeinek tekinti és a könyv­
tárak és a tájékoztatási tevékenység kö­
zötti funkcionális és szervezeti kapcso­
latokat vizsgálja . így rajzolódik elénk a 
könyv lapjain egy olyan követelményrend­
szer, mely figyelembe veszi egyfelől â  
könyvtári tájékoztatás lehetőségeit, más­
fe lő l azokat a korlátokat is, amelyek az 
ilyen fa jta  tájékoztatás mértékét és mély­
ségét megszabják.

A lehetőségek és korlátok ismeretében vá­
zolja igen pontosan a referenszmunka és 
“•szolgálat hazai fejlődését, mérlegre te­
szi azokat a szervezeti, személyi és tár­
gyi e lő fe ltéte leket, amelyek a korszerű 
tájékoztató szolgálat ellátásához szüksé­
gesek, végül elemzi a hazai tudományos és 
szakkönyvtárak jelen legi szolgáltatásait. 
Igen helyesen, a beható elemzés összegezé­
se és a tanulságok levonása előtt, ismer­
te t i egyes külföldi könyvtárak referensz-

szolgáltatásainak kialakulását, eredmé­
nyeit, szervezeti formáit. A munka utol­
só fe jezete a hazai eredmények összege­
zése és a feladatok k ije lö lése.

A könyvtári tájékoztató szolgálat funk­
cióinak meghatározása jó l dokumentált 
és szem léletileg helyes. Elsősorban az 
egyedi, egyetlen igénylő á lta l felhasz­
nálható tájékoztatás szolgáltatását tart­
ja a szolgálat főfunkciójának. Felisme­
r i,  hogy ez a szolgálat fe j le t t  központi 
szolgáltatásokat, nagy szellemi és anya­
gi ráfordítást (munkaerő, kézikönyvtár 
stb .) kiván. A fe lsoro lt funkcióelemek 
beható vizsgálatából kiindulva f e j t i  ki 
ezek összefüggéseit a tájékoztató munka 
tartalmával, szinvo:illával, vizsgálja  e 
funkcióelemek hatását a tájékoztató mun­
ka szervezetére és veti f e l  a munkameg­
osztással kapcsolatos szervezeti kérdé­
seket.

Ez utóbbiak kapcsán kissé óvatosan fo ­
galmaz és talán túlzott jelentőséget tu­
lajdonit nekik. A tájékoztatás hatékony­
sága nem a szervezeti kereteken múlik; 
olyan tevékenység ez, mely hol kisebb, 
hol nagyobb szellemi erőfeszítést, szak­
ismeretet, b ib liográ fia i és forrásisme­
retet igényel, és gyakran olyan felada­
tok elé á l l í t ja  a könyvtárat, amelyeket 
csak több munkatársának bevonásával tud 
megoldani. Hivatalnok és nem könyvtáros 
az, aki ilyenkor arra hivatkozik, hogy 
ez nem az ő asztala, nem fér a normájá­
ba, és valamilyen formában megtagadja 
szakismereteinek hasznosítását. Elkép­
zelhető - és nem konstruált a példa -, 
hogy ha történetesen a szakozók között 
van matematikus és jog;ász, a szerzemé-
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nyi osztályon történész és a katalogi­
zálók között klasszika-filológus, úgy 
ezek a könyvtárosok mind a tájékoztató 
bázis megteremtésében, mind a tájékoz­
tatás kidolgozásában szívesen és haté­
konyan közreműködnek.

Ezzel összefüggésben, a szervezeti prob­
lémák kapcsán ismerteti a szakreferensi 
rendszerrel kapcsolatos, sokat v ita to tt 
problémákat, és fe lv e t i  a kérdést, hogy 
a diszciplínák alapján k ia lakított 
szervezet képes-e megfelelni a tudomá­
nyok differenciálódási és interdiszcip­
lináris  fejlődésének. Talán eredménye­
sebben közelíthette volna meg a kérdést, 
ha a szemléletéből fakadó következteté­
seket bátrabban érvényesíti. A könyvtá­
ron belü li kooperációról, a nagykönyv­
tárak belső "szakosodásáról", külön gyű j -  
t emények, "szakolvasót érmék" munkájáról 
nem emlékezik meg, holott véleményünk 
szerint az ilyen irányú fejlődés elem­
zése pozitivabb végkövetkeztetésekhez 
vezetett volna.

A tanulmánynak talán legjobban megala­
pozott része az, amely a tájékoztató 
szolgálat tárgyi fe l t é t e le i t  elemzi. A 
munkaeszközök között elsősorban a kézi­
könyvtárak helyezetét v izsgálja . Fe lis­
meri ennek a munkaeszköznek és fe ltá r t -  
ságának jelentőségét. Vizsgálja a hasz­
nálati lehetőségeket az egyes gyűjte­
mények fe ltá rtságát. Hiányérzetünk 
azonban azzal kapcsolatban támad, hogy 
elmulasztotta a kézikönyvtárak összeté- 
telénekj használhatóságának b írá la tá t.
A nagyságrendi besorolás ugyanis semmit­
mondó. Mint re fe renszkönyvtárosnak ész­
re k e lle tt volna vennie a kézikönyvtári 
gyűjtemény koncentráltságának szükséges­
séget, arait Magyarországon nem lehet 
elég gyakran hangsúlyozni. A kézikönyv- 
tár már régen túlnőtt a "h ivata li" se­
gédkönyvtári kereteken -  holott ebből 
fe jlődö tt k i, - és ma már fe l  k e ll vet­
ni a kérdést: ki sétáljon a fe lv ilá go ­
sítást nyújtó referenszmü után, az o l­
vasó vagy a könyvtáros? Amennyiben a 
segédeszközök nem koncentráltak, ez 
egyenlő azzal, hogy nincsenek. A nagy 
központi tájékoztató könyvtárakat társa­
dalmi szükséglet hozta lé tre , és ezek 
hiányában hiába várjuk az igényeket.

E fe je ze t további részei bővebb elemzést 
igényelnének, erre i t t  nincsen módunk. 
Igen gondosan v izsgá lja  a könyvtári á l­
lomány nyilvántartásait, elsősorban a 
használat, i l l .  a tájékoztatás szempont­
jából, valamint a központi szolgáltatá­
sokat. Felismerve a központi katalógusok 
bizonyíthatóan országos gazdasági érde­
két, elemzi, mi az akadálya annak, hogy 
ezek jobb és sokoldalúbb hasznosítása 
megvalósulhasson.

A magyar nemzeti b ib liográ fia  rendszeré­
ve l kapcsolatos megállapításai helytál­
lóak. Nagyobb nyilvánosság előtt ad han­
got azoknak a problémáknak, amelyek az 
OSZK ille ték ese it már régóta foglalkoz­
tatják. Kissé bővebben fe jth ette  volna 
ki a másodfokú információs nyilvántar­
tással kapcsolatos mondanivalóit.

Frey Tamásné, mint a KMK munkatársa, a 
KMK munkatervi feladataként végezte v izs­
gálódásait ̂  Talán ez az oka annak, hogy 
mérni igyekezett a mérhetetlent; a minő­
ségi tényezőket mennyiségekkel igyeke­
zett k ife jezn i. Azt azonban napestig vár­
hatjuk, hogy a minőség mennyiségbe csap­
jon át. Ennek következtében' nem is  fog­
lalkozunk a sta tisztika i kimutatások ér­
tékelésével, a gyűjtött dokumentumok 
számának az intézmény dolgozói létszámá­
val és az adott tájékoztatások számával 
való különböző szempontú egybevetésével, 
ami amugyis la b ilis  adatokon nyugszik, 
és a könyvtárak teljesen felesleges rang­
sorolását is irreá lissá  teszi.

Az előzőkben néhány szempont kiragadásá­
val csupán illu sztrá ln i szerettem volna, 
h°gy igen hasznos, nagy felkészültséggel 
megirt, alapvetően helyes szemléletű 
könyvet kaptunk kézhez, aminek aktualitá­
sát csak fokozza, hogy napjainkban éles 
v ita  fo ly ik  a könyvtári tájékoztatásról. 
Ideje vo lt, hogy olyasvalaki, mint Frey 
Tamasné, aki hosszú évekig ült a re fe- 
renszpult mellett, ne csak nekünk, hanem 
az e lv i sikon mozgó külső szakértők szá­
mára is  megvilágítsa e munka lényegét és 
nem utolsósorban szépségét.

SZENTMIHÁ.LYI János
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