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Könyvtárosság, dokumentáció, tájékoztatástudomány

Részletek J.H. SHERA tanulmányából*

Jesse Hauk SHERA az amerikai könyvtári élet és a nemzetközi 
könyvtártudomány egyik kiemelkedő alakja, a Case Western 
Reserve University (Cleveland) Könyvtárosképző Intézetének dé­
kánja* Első nagy monográfiáját könyvtártörténeti témáról irta * 
szakirodalmi munkáságának egésze azonban nemcsak a "klasszikus" 
könyvtártudományt v it te  előbbre, hanem a korszerű tájékoztatá­
s i technika könyvtári jelentőségének tudatosítását is ; intéze­
te keretében már 1959-Len Dokumentációs és Kommunikációs Kuta­
tóközpontot szervezett. Mint hivatott könyvtárosnevelő, müvei­
ben mindent a könyvtártudomány és a könyvtári szakma egészének, 
fejlődésének összefüggésében vizsgál. A könyvtári pu b lic iszti­
kának is  kiváló művelője; "Without reserve" c. külön rovatában 
évekig ir t  glosszákat a Wilson Library Bulletinben. Nagy iro­
dalmi kultúrája gyakori szépirodalmi utalásaiban és szellemes, 
lendületes Írásmódjában egyaránt megmutatkozik. Tanulmányának 
kivonatos, i l l .  szemelvényes közlésével (Horváth Magda fo rd í­
tása nyomán, amely F 4035  számon található a Könyvtártudományi 
Szakkönyvtárban) a szerzőről is  szeretnénk némi képet adni 
olvasóinknak.

Mivel a tanulmányban hangsúly esik a terminológiára, a szerző 
á lta l következetesen használt "information science" k ife jezést 
szó szerint k e lle tt fordítanunk, "tájékoztatástudomány"-nak. 
Emlékeztetjük azonban olvasóinkat arra, hogy folyóiratunkban 
-  valamint а КЖ Könyvtártudományi és Dokumentációs Szakiroda- 
lom c. referáló lapjában - igyekszünk egységesen az "informa­
tika" szót alkalmazni ennek a diszciplínának a megnevezésére 
(lásd Könyvtári Figyelő, 1 9 6 9 . 2- 3 . az. 40- 5 0 . 1 . ) .

Mikor ÖTLET és LA FONTAINE a 1 9 . század végén eltervezték a te lje s  Írásos ismeret- 
anyag v ilá gb ib lio g rá fiá já t, csak fe le leven ítették  azt a mozgalmat, amely Johann 
TRITHEIM és Konrad GESNER idejéből származott, s talán még; korábbról ( 1 ) .  Bizonyára 
maguk sem voltak tudatában, milyen mélyre nyúlnak eszméik gyökerei. Bár céljukul a 
te lje s , bármilyen formában fe ljegyzett ismeretanyag szervezését és indexelését tűz­
ték k i, a könyvtárossághoz fordultak az alapvető módszerekért és stratégiáért. V i- 
lágbibliográfiájukat a hagyományos könyvtári katalógusokból kezdték el építeni és a 
DEWEY-féle Tizedes Osztályozást választották osztályozási rendszerükül. Viszont nem­
csak teljességre törekedtek, hanem a b ib liográ fia i anyagok mélyebb elemzésére is ,
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mint a hagyományos könyvtári munkában szokás vo lt, s tevékenységüket a könyvtároso­
kétól való megkülönböztetés okából ftdokumentációH-nak nevezték e l, így  kezdődött a 
könyvtárosságon belül a szakadás, melynek a végére még nem jutottunk e l.

Nem egészen két évtizeddel később John Cotton DANA -  miután már jó ideje hirdette 
az ü z le ti életnek és az iparnak nyújtott könyvtári szolgáltatás fontosságát s a 
newarki (New Jersey) közművelődési könyvtárban kereskedelmi részleget szervezett, az 
első ilyen tipusu részleget az USA-ban -  kis nonkonformista csapatát kivezette az 
ALA soraiból, megalakítva, a Special Libraries Association-t. Tevékenységét jobb k i ­

fejezés hiján !íszakkönyvtárosság!t-nak nevezte e l. Újabb, szerencsétlen törést je ­
lentett a könyvtárosok között a 3 0-as években az American Documentation Xnstitute(2 ) 
megalakítása. Az uj egyesületet eredetileg olyan tudományos társaságok képviselőinek 
összefogására szánták, amelyek a kutató tudós b ib lio grá fia i tevékenységét szolgáló 
uj tudományos segédeszközök erősítésére, fe jlesztésére  és előmozdítására törekedtek 
(3 ). Mégis, mivel a legtöbb hangadó és befolyásos tag erősen érdeklődött a reprográ­
fia , különösen a mikrofilmezés uj módszerei iránt, a dokumentáció az Atlanti Óceán 
Nyugati partjain szinte a mikrofotográfia szinonimája le t t ,  mig Európában szorosan 
összekapcsolódott az ETO fe jlesztéséve l,

A második világháború a latt az amerikai hadsereg hírszerző szervei k ísérletezni 
kezdtek az információk gépi visszakeresésével. Az ADI (most American Society of 
Information Scientists) újjászületése után gyorsan nőtt az érdeklődés a ,fgépi iro - 
öalomkeresés11 iránt. Az 1950-QS években a b ib liográ fia i intézmények rendszere egyre 
bonyolultabbá vá lt . A SLA megalakította dokumentációs osztályát; az egyre súlyosabb 
szakirodalmi problémákkal küzdő vegyészek létrehozták az American Chemical Society 
kémiai szakirodalmi osztályát. A mikrofilm-érdekeltségek, amelyeket kellemetlenül 
érintett a súlyponteltolódás az ADI-ban, megalakították saját csoportjukat, National 
Microfilm Association néven. A műszaki írók és kiadók is  elszakadtak az; ADI-tól, a 
különböző természettudományi referáló szolgáltatások kialakították saját csoportjai­
kat, legújabban az American Association fo r the Advancement of Science létrehozta 
tájékoztatástudományi osztályát (information science section), az ALA pedig tájékoz­
tatástudományi és automatizálási osztályát, amely az osztályközi dokumentációs b i­
zottságból nőtt k i. Ez a felsorolás korántsem te ljes , de elég hosszú ahhoz, hogy 
jelezze a speciális egyesületek elszaporodását, amelyek valamennyien az "uj könyv­
tárosságához kapcsolódnak, és mutassa azt a túlburjánzást, amely ma jellem zi ezt a 
terü letet. Emellett sok egyesületben a tagok jelentős hányada nem könyvtáros, hanem 
tudós, vagy legalább is  tudományos gyakorlattal biró szakember, aki azért fordult a 
dokumentációhoz, mert foglalkoztatta a szakirodalom problémája; közülük sokan n y íl­
tan megvetették a könyvtárosokat.

A FEJLŐDÉS KÉT VONALA

Történetileg két főbb fe jlődés i irányvonal jellemezte a könyvtári mozgalmat, és ez 
e. kettősség okozta lényegében a törést. Kezdetben a könyvtárosság tudós foglalkozás 
Volt, amely a Ptolemeusok alapította alexandriai könyvtártól kezdve az Írásos isme­
retanyag szisztematikus gyűjtésének és szervezésének szentelte magát. Elsősorban a
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tudós könyvész hivatása maradt, amig a 19. század eiső évtizedei nem állították 
előtérbe a hétköznapi emberről való gondoskodást, az emberi tökéletesedésbe vetett 
h itet és a demokrácia gondolatát, amelynek sikere a felvilágosodott és tanult vá­
lasztóktól függött. A közművelődési könyvtárral együtt megjelent az ideálja a könyv­
tár közösségi szolgálatának, nevelőmunkájának, amely az önmegvalósítás uj sz in tje i­
re emeli az embert. Ez a könyvtártípus tehát tudatára ébredt közösségi kapcsolatai­
nak, s úgy vetette bele magát ebbe a munkába, mint a frissen megújult.egyház a misz- 
szióba. Ma sokan félnek az ALA-központ Chicagóból Washingtonba való költöztetésének 
szándékától, attól tartva, hogy igy az egyesület a lig  lesz több holmi po litikai ér­
dekszövetségnél.

A hangsúly eltolódása a tudományosságtól a szolgálat fe lé , amely kimondatlanul mór 
az 1853-as (4) könyvtároskonferencián érvényesült, világossá vált 1876-ban, amikor 
az ALA megalakult a philadelphiai centenárium alkalmával. Ettől az időtől fogva a 
könyvtári szolgáltatások kiterjesztésének szószólói, Andrew CARNEGIE és alapítványa 
bőkezű támogatásától is  segitve, növekvő hatalomra tettek szert azoknak a rovására, 
akiket elsősorban a bib liográfia érdekelt. Ebben az időben kezdett szétválni a 
könyvtárosság két olyan irányba, amelyek egyre inkább eltértek egymástól. Az egyik 
irány az állami egyesületek (az ALA-részlegek) és más, helyi és regionális csopor­
tok kialakulása fe lé , a másik a FID, a HLA, az ADI és más rokon szervezetek fe lé  
vezetett.

A könyvtárosságon belül lé tre jö tt , egyre mélyülő szakadással járt az is , hogy a te­
rületet elözönlő nem-könyvtárosok nyiltan megvetették magát a könyvtárosságot. Nem 
kívántak könyvtárosi képzést munkájukra való előkészítésként, elvetették a könyvtá­
ros módszereit (bár közben ők maguk újra kitaláltak olyan módszereket amelyeket a 
könyvtárosok már régen alkalmaztak vagy kiselejteztek), semmiképp sem vállalták 
azt, hogy könyvtárosnak bélyegezzék őket. Az évek folyamán a konfliktus több emo­
cionális hőt termelt, mint intellektuális megvilágosodást. A jelenség különösen 
érdekes a professzionalizációt kutató szociológus számára, annak példájaként, hogy 
egy idegen csoport meg akarja változtatni a megszállottak terminológiáját és igy 
alakitja ki végül egy uj.diszciplína külső megnyilvánulásait. Azt hitték, ha meg­
változtatják a terminológiát, megváltoztatták a gyakorlat je llegét» a "deszkrip- 
torok" valahogyan tudományos méltósággal ruházták fe l  a "tárgyszavakat” , elfogad­
hatóvá tették őket a jó társaságban. A terminológiában különösen a családiasság 
szül megvetést, így a fehér köpenyes tudósok elvetették a kölcsönzőpult mögötti bá­
jos öreg hölgyet és egész tevékenységét, anélkül, hogy megálltak volna egy p illa ­
natra megkérdezni, vájjon a tudásnak ez az őszhaju fáklyavivője nem anakronizmus-e 
magán a hagyományos könyvtárosságon belül is.

A DEFINÍCIÓ PROBLÉMÁJA

Az akkor épp népszerűsége tetőpontján á lló  dokumentációt -  nem egészen alaptalanul - 
"amatőrök á lta l müveit könyvtárosság"-nak minősítette valaki, akinek a neve, sajnos, 
nem maradt fenn az utókor számára'. ÖTLET szerint a dokumentáció "olyan folyamat, 
amelynek során összegyűjtik, osztályozzák és terjesztik  az emberi tevékenység min­
den ágának összes dokumentumát" (5 ); ennek a meghatározásnak az az erénye, hogy a
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hangsúlyt a folyamatra és az eljárásra helyezi.' S.C. BRADFORD szorosan követte 
OTLET-t, de hangsúlyozta, hogy ez nem tudomány, hanem szakma -  "az a szakma, amely 
összegyűjti, osztályozza és hozzáférhetővé teszi a bármilyen intellektuális tevé­
kenységre vonatkozó feljegyzéseket, . . .  az a folyamat, amelynek során . . .  az alkotó 
szakember elé helyezik kutatási témájának egész szakirоdalmát, hogy teljesen tájé­
kozott legyen a tárgyára vonatkozó eredményekről, s igy ne kelljen géniuszát egy­
szer már elvégzett munkára pazarolnia (6 ). Ő tehát a beszerzést és a szervezést 
hangsúlyozta, és a felhasználókat a tudósokra korlátozta. Kathrine 0. MURRA átmene­
t ile g  elfogadta a Schwaizer Lexikon meghatározást, amely szerint a dokumentáció "a  
könyvtári anyag kezelése és szervezése" (7 ). Suzanne ÉRIÉT fogalmazása talán a leg­
átfogóbb mindenkié között; azt mondja, hogy még az állatkertben az állatok is do­
kumentáció (8 ). 1951-ben jelen sorok Írója megállapította, hogy a dokumentáció a 
b ib liográfia i szervezet ama része, amely a tudósok szükségleteit szolgálja, s az a 
funkciója, hogy előmozdítsa a fe ljegyzett információ áramlását "a szakemberek egy 
csoportján belül vagy a szakemberek különböző csoportjai között. Rém foglalkozik a 
népszerű, laikus, nagyközönségi szinten folyó kommunikációval" (9 ). Ez a megkülön­
böztetés azonban valószínűleg túlságosan megszorító értelmű ahhoz, hogy elfogadható 
legyen. Ha a dokumentáció a könyvtárosság alkalmazásának rendszere vagy módszere, 
akkor eszközei éppúgy alkalmazhatók a gyermekirodalomra, mint a molekuláris fiz ika  
monográfiairodalmára.

A "dokumentáció" jelentése azonban ma már voltaképpen akadémikus kérdés, mivel ma 
-  legalább is  az USA—ban -  még a könyvtárosságnál is  elavultabbnak tekintik azok is, 
akik néhány évvel korábban legbuzgóbb szószólói és művelői voltak. Azon a konferen­
cián, amelyet a tudományos tájékoztatási szakemberek képzéséről 1962 tavaszán a 
Georgia Institute of Technology-n tartottak, a x^észtvevők megegyeztek, hogy a "do­
kumentáció" és "dokumentáló" kifejezéseket kerülni ke ll, "mivel sokféleképpen hasz­
nálják őket, jelentésüket sokféleképpen értelmezik. Ezért javasoljuk, hogy ha bárki 
használni kívánja ezeket a kifejezéseket, adja meg saját defin ícióját" (10). Az e 
területen működő szakembereknek ötféle kategóriáját különböztették meg a konferen­
ciám könyvtáros (librarian ), szakkönyvtáros (special librarian), természettudományi 
könyvtáros (science librarian), a műszaki irodalom fe ltáró ja , elemzője (technical 
literature analyst) és tudományos tájékoztatási szakember (information scientist); 
az utóbbi k ifejezést azokra vonatkoztatták, akik inkább a kutatásban tevékenyked­
nek, mint a szolgáltatásban. A "dokumentáció" végleges kimúlását látszik jelenteni, 
hogy az ALA nem ezt használta uj osztályának, a tájékoztatástudományi és automati­
zálási osztálynak az elnevezésére, most pedig az American Documentation Institute 
arra készül, hogy alapszabályának megváltoztatása kapcsán nevét American Society of 
Information Scientists-re változtassa (ez azóta megtörtént - a szerk.).

A TÁJÉKOZTATÁSTUDOMÁNY A KÖNYVTÁROS VILÁGÁBAN

Amikor SHANNON és WEAVER kifejlesztették "információelméletüket", ők is okozói le t­
tek egy szerencsétlen terminológia elterjedésének. Kutatásaik tárgya természetesen 
nem a tájékoztatás elmélete volt,'hanem a jelek elmélete, a szimbólumnak, a telefon­
drótnak vagy bármilyen más közlési közegnek, csatox'nánák az üzenethordozó képessége.
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De a kifejezés vonzó, és akik a fe ljegyzett ismeretanyag hozzáférhetőbbé tételével 
foglalkoznak, habozás nélkül alkalmazták saját céljaikra. így vált a tájékoztatás­
tudomány (information science) egyszerre elfogadott kifejezéssé a nem hagyományos 
könyvtárosság számára* A vékonyka kapcsolatot az információelmélet és a fe ljegyzett 
ismeretanyag felhasználása között talán annak a versikének az anomin Írója fe jezte 
ki legjobban a Behavioral Science 1962. júliusi számában (? .v o l.. 595*P«)*

Shannon és Wiener és én 
Úgy véltük, hiú remény 
Hogy mérhető az ész élessége 
S a csatorna vivőképessége 
S p| log p  ̂ révén.

A georgiai konferencia a tájékoztatástudomány szakemberét (information scientist) 
igy definiáltai ”Az, aki tanulmányozza és fe jle s z t i az információtárolás és vissza­
keresés tudományát, aki uj megközelítési módokat talál ki az információ problémájá­
hoz, akit az információ Önmagáért és önmagában érdekel” . így a probléma a könyvtá­
rosság és a dokumentáció megkülönböztetésétől a tájékoztatástudomány és a könyvtá­
rosi hivatás közti kapcsolat fe lé  tolódik el.

Hogy ezt az uj helyzetet megérthessük, először magának a könyvtárosságnak a termé­
szetét kell megvizsgálnunk. A könyvtárosság általános értelemben, mint szakmai te­
vékenység, foglalkozik mindazokkal a műveletekkel, módszerekkel és alapelvekkel, 
amelyek elősegítik, hogy az Írásos feljegyzéseket a lehető leghasznosabbá tegyük a 
társadalom számára. A dokumentáció ezért, ahogyan fentebb jeleztük, semmi egyéb, 
mint a könyvtárosság egy formája vagy aspektusa; ahogyan e sorok író ja  egy másik 
alkalommal kifejezte, ^koncentrált könyvtárosság” (11). A könyvtárosság kétségkí­
vül szolgáltató foglalkozás, variánsait a kiszolgált csoport természete és jellege 
szabja meg. Egyformán könyvtárosság marad, akár a kémcsővel körülvett természettu­
dós b ib liográfiai szükségleteit szolgál j.a, akár az első képeskönyvébe merült gyer­
meket.

REES és SARACETIC előadása szerint viszont, amely a Special Libraries Association 
1967- évi közgyűlésén hangzott el, ”a tájékoztatástudományt nem lehet azonosnak 
venni sem a dokumentációval, sem az információ-visszakereséssel, sem a könyvtáros­
sággal, sem bármi mással. A tájékoztatástudomány éppúgy nem felfokozott információ­
visszakeresés vagy könyvtárosság, mint ahogy a fiz ika  nem tú lfeszített műszaki tu­
domány.” (12) A két szerző véleménye szerint a tájékoztatástudomány olyan diszcip­
lína, amely lényegét, módszereit és eszközeit több diszciplínából meríti, hogy 
megértse ”az információ tulajdonságait, viselkedését és áramlását. Magában fogla lja  
a rendszerelemzést, a tájékoztatás és közlés környezeti aspektusait, a tájékoztatási 
közegeket és a nyelv elemzését, a tájékoztatás szervezését, az ember-rendszer kap­
csolatokat stb.” így jutottak el ahhoz a meghatározáshoz, amely szerint a tájékoz­
tatástudomány ”a kommunikációs jelenségeknek, a közlési rendszerek tulajdonságainak 
vizsgálata” .
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Igen tanulságos a könyvtárosságnak EBES és SARACEVIC á lta l fe lvázo lt Spektruma", 
amelyet némi módosítással Így ábrázolhatunk;

Kutatás

í  i
Általánosítható Speciális

Gyakorlat

Technológia
' í
Szolgálat

A fe ljegyze tt is ­
meretanyag társa­
dalmi környezete

Kommunikációelmélet

Tájékoz tat ást udo- 
mány

A kommunikáció tár­
sadalmi hatása

Közegelemzés
(A fiz ik a , b io ló­
gia, viselkedéstu­
domány, természet­
éé humán tudomá­
nyok á lta l támogat­
va)

A specifikus 
könyvtári problé­
mákra alkalmazott 
kutatás

Ügyviteli po litika

Könyvtári művele­
tek és eljárások

Rendszerelemzés és 
-tervezés

Vezetéstudomány

Könyvtári gépészet

A szolgáltatás mé­
rése

A terv végrehajtása

Rendszeralkotás

Működés

Technikai szolgálta­
tások
Közönségszolgálat
Ügyvitel
Különgyűjtemények
Tudományági szak­
részlegek
Kapcsolat a fenntar- 
tartó intézménnyel

Középfokú és irodai 
műveletek

Közösség

Különleges
igények

Kapcsolat 
más intéz­
ményekkel

A séma alkotóelemei nyilvánvalóan nem zárják ki kölcsönösen egymást, hanem sokfé­
leképpen kapcsolódnak egymáshoz, függenek egymástól. A gyakorlat határozza meg a 
kutatási területeket, a kutatás a lak itja  és befolyásolja a gyakorlatot* A régebbi 
könyvtárosság hipotetikus és ad hoc módszerei tarthatatlanok a fe ljegyze tt isme­
retanyag mai komplikált világában. A séma végeredményben a szétaprózódott könyvtá­
rosi funkciók egységét tükrözi»

Hogy ez a szerencsétlen kettősség, széttagoltság nincs meg más szakmákban, például 
a jog i vagy az orvosi szakmában, az kétségkívül annak tulajdonítható, hogy a sebész 
vagy más specia lista mint o r v o s  kapja meg szakképzését, és nem f e l e j t i  e l, 
hogy szakterülete egy nagyobb egész része; ugyanígy a jog i specialista is  az álta­
lános jog i elvek alapján á ll*  Ezzel szemben a könyvtárosság még nem annyira érett, 
hogy kialakithatott volna egy közös d iszcip línát, amelyet minden könyvtárosnak és 
tudományos tájékoztatási szakembernek el k e ll sajátítan ia, mielőtt specializálódna. 
Az elmélet és gyakorlat közös törzsének meghatározását a könyvtárosképzésnek ke ll 
elvégeznie, szorosan együttműködve a gyakorlati szakemberekkel.

a tAjékoztatAsturomAny kapcsolata a könyvtárossággal

Robert S. TAYLOR öt olyan területet határozott meg, amelyen a tájékoztatás tudomá­
nya és technológiája kölcsönhatásban á ll  a könyvtárossággal és a könyvtárosképzés­
sel;



1. Rendszerelemzés, modellek tervezése és kifejlesztése, valamint szimulációs mód­
szerek kialakítása a könyvtárnak vagy részeinek vagy nagyobb egységeknek (p l. 
könyvtári hálózatoknak) vizsgálatára.

2. Környezettanulmányt tárgya a társadalmi környezet, melyben a könyvtár működik, 
az ismeretanyag társadalmi feldolgozása, a társadalom különböző rétegeinek vagy 
különféle tipusu társadalmaknak az intellektuális igényei, valamint a szellemi és 
technológiai fe jle tts ég i szintek.

3* Az információs csatornák; ezek magukban foglalják a kommunikáció minden eszkö­
zét, amely á lta l az ismeretek átadhatók vagy megszerezhetők; a könyveken és kéz­
iratokon kivül ide tartozik például maga a könyvtár vagy a tájékoztató központ is .

4 .  Bibliográfiai szervezés vagy elemzés; az elnevezési, kategorizálás! és osztályo­
zási folyamattal foglalkozik; az eddigieknél sokkal erősebben kell kapcsolódnia a 
nyelvészek, a logikai szakemberek, a pszichológusok és a matematikusok munkájához.

Az ember-rendszer kölcsönhatás; ide tartozik mindenféle kapcsolat a használó és 
a rendelkezésére álló bármilyen b ib liográfia i szolgáltatás vagy eszköz között; az 
•'eszköz*1 lehet ember vagy gép, a referenszkönyvtáros, a cédulakatalógus, az index, 
a számitógép, sőt a könyv is ( 13 )»

TAYLOR maga is elismeri, hogy ezek a kategóriák sok helyen fedik egymást -  de mégis 
elég világosan mutatják annak az intellektuális alapnak a szerkezetét, amelyet az 
informatika szolgáltat a könyvtárosságnak, azokat az utakat, amelyekre a könyvtáros­
ságnak magának is rá ke llett volna lépnie, hogy megtalálja a miértjét annak, amit 
csinál.

A tájékoztatástudomány tehát nem ellenlábasa a könyvtárosságnak. Ellenkezőleg, a 
kettő természetes szövetségese egymásnak; sem a könyvtárosoknak nem kellene vissza­
utasítaniuk ezt az uj szellemi rokont, sem a tájékoztatástudományi szakembereknek 
nem kellene a könyvtárosok hitelét rontaniuk. Mindketten követtek el és továbbra is  
fognak elkövetni tévedéseket, és ha a könyvtáros a vétkesebb, ez csak azért van, 
mert több ideje volt tévedéseket elkövetni. A véletlen törvényei kizárják a tévedés­
mentes ú jítást. Ebben a pillanatban beszélhetnek még a könyvtárosok és a tudományos 
tájékoztatási szakemberek különböző nyelven - uj fogalmak uj terminológiát kíván­
nak -, de végül is eljutnak az egyetértéshez és a kölcsönös megértéshez. REES, 
SARACEVTC és TAILOR az uj könyvtárosnemzedék képviselői, olyan nemzedéké, amely 
visszavezetheti a könyvtárosságot a könyvtáros-tudóshoz. Ez ú jfajta könyvtáros-tu­
dós lesz (és tudományossága teljesen eltér majd a régiekétől), de meg tudja adni 
ennek a hivatásnak azt a szellemi gazdagságot és mélységet, amelyet oly sokáig ke­
resett.
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