KAMARAS Istvan: A munkésok és az olvasas. (Matematikai
szakért6 Séardy Péter.) Bp. Népmdvelési Propaganda Iroda,
1969. 201 p. /A Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kdzpont
kiadvanyai 33*/ - (Szama a Konyvtartudomanyi Szakkodnyv-
tarban 3-4202.)

Az utobbi években egyre né az érdeklédés a kulturéalis forradalom elért ered-
ményeinek elemzése irant. Kulondsen az iskoldzas és az olvasas kérdései fog-
lalkoztatjak a muveldédes szakembereit. A kilonbozé tarsadalmi rétegek gyer-
mekei szdméara az egyenl6bb iskoldztatasi esélyek biztositdsa nyilvanvaloan a
leghathatésabb segitség az un. "magas kultdra" szélesebb kor( elsajatitdsa-
hoz. Az olvasas viszont —és ezen belul a szépirodalommal val6 kapcsolat -
az egyik legjobb, legérzéekenyebb mutatoja annak, hogyan is alakult a mdvelt-
ség eés tarsadalom viszonya.

Kamarads Istvan koényve az olvasast igen tag értelemben targyalja™ és ezzel tul-
Iép az eddigi olvasasszociolégiai kutatdsokon. Vizsgalédasi korébe vonja az
Ujsdg- és folydirabolvasési szokasokat éppenugy, mint az olvasoknak az isme-
retterjeszt6 irodalomhoz, a szakirodalomhoz és természetesen a szépirodalom-
hoz val6 viszonyat. De szélesiti vizsgalédasai horizontjat azzal is, hogy nem
elégszik meg az olvasas rétegenként eltérd gyakorisdganak vagy a bet(t ter-
jeszt6 intézmények szerepenek elemzesével, hanem megprobal melyebbre asni.
Keresi az érdekl6dés és a hatas alakulasdnak szociologiai 6sszetevdit, az ér-
deklédeés nagyobb Osszefuggéseit, és megvizsgalja, hogy vajon az Ujsag kedvelt
rovatai és a szépirodalom iranti érdeklodés motivumal mutatnak-e valami ko-
herenciat egy-egy tipikus olvaséi-tarsadalmi csoporton beltl. Kulon figyel-
met szentel annak is, hogy az olvasas, illetve altalaban a mdveltseg, a mk
vel6dés milyen helyet foglal el a kulonb6z6 végzettségl, képzettségd munkas-
olvasOok értekrendszerében.

A konyv alapjaul szolgaldé vizsgalat, amelyet a Kényvtartudomanyi és Mobdszer-
tani Kozpont és a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa kozdsen szervezett, 2600

munkasra terjedt Ki, az orszag kulénb6zd részeib6l, tehat - az 1961-es.nép-

szamlalasi adatok alapjan - a magyarorszagi munkassag mintegy két ezrelékere.
A kivalasztas mobdszere biztositotta, hogy az adatok, ha rem is bizonyos tor-
zulasoktél mentesen, de lényegében reprezentaljAk a magyar munkésosztaly ol-
vasasi szokasait.

A vizsgalat eredmenyei azt mutatjak, - amit nagyjabol az eddigi kutatasok is
bizonyitanak -, hogy a napilapok olvasasa ebben a rétegben szinte teljesen
altalanos; a segédmunkasoknak is mintegy 90 %-a, a kozép- vagy féiskolat vég-
zetteknek pedig 98 %-a olvas napilapot. Ennél izgalmasabb és beszédesebb ada-
tok az u”sag kulonb6z6 rovatainak kedveltségi aranyai, A megkerdezettekkel Ot
intenzitasi fokba soroltattak be a kilonb6z6 rovatokat, igy pontrendszer kép-
zésével viszonylag érzékeny skéalat kaptak az egyes rovatok népszerlségének tuk-
rozésere. Az eredmények szerint a lista élén 317 ponttal a renddrségi, bldnugyi
hi.rek allnak. A sport valamivel mogottik marad. A politika 228 ponttal a még
mindig el6keld hatodik helyet foglalja el, az elbeszélések, folytatasos regée-
nyek a hetediket. A film - és szinikritikdk 199 ponttal a 11. helyre szorultak,
de ennél ib lejjebb, a 18. helyen taldljuk 153 ponttal a kényvismertetéseket
és utols6é el6tti helyen a kulturalis vitakat. Ezek az adatok 6nmagukban is
gondolkozasra késztetnek - elsGsorban arrdl, hogy vajon a muivészetek terule-
tén a napilapok mennyire toltik be feladataikat. Kikhez is szo6lnak tulajdon-
képpen, ha a vizsgalt munkasolvasok kozott a szinhazra, filmre, kodnyvekre vo-
natkoz6 ismertetések, kritikdk, vitdk ilyen kevés visszhangra lelnek? Az ada-
tok természetesen munkasrétegenkéent igen eltéréek. Példaul a politikai hire'k
rendszeres olvaso6i kozott a férfiak éppen kétszerte nagyobb arannyal szerepel-
nek, mint a n6ék. A masok iranti érdeklddés a n6éknél inkabb a személyesebb vo-
natkozasu, a sajat problémaikkal kodzvetlenebbul érintkez6 cikkfajtak kapcséan
mutatkozik meg. Ez a tény azért érdemel kilénds figyelmet, mert - amint latni
fogjuk - o6sszecseng a n6k szépirodalmi érdekl6désének jellegzetességével.
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A konyvoivsLSOk aranya, a konyvolvasas g?/akorlatéra vonatkoz6 adatokat aszer-
z6 Osszevetette az eddigi olvasasvizsgalatok adataival. Arra az eredményre
jutott, hogy a KKTK négy évvel ezeldtti vizsgalatahoz képest jelent6sen nétt
az olvas6k szdma is. Ezt els6sorban azzal magyarazza, hogy a 8 altalanos is-
kolat sem végzettek szama az utobbi évben mintegy 10 %-kal csdokkent. A vizs-
ﬂélt munkésrétegekben 4-7,9 % a rendszeres olvasok, 27,3 % a kdnyvvel csak al-
alomszerl. kapcsolatban allok és 24 % a nem olvasok aranya. Mint minden eddi-
gi ilyen irdnyd vizsgalat, ez is vilagosan bizonyltja, hogy az iskolazottsag-
nak milyen nagy szereﬁe van az olvasas rendszerességének alakuldsidban. Ujsze-
ri viszont a szerzének az a megéallapitdsa, hogy azonos iskolai végzettségl
munkasok kozott ma a szakképzettség megléte vagy hianya is lényegesen befo-
lyadsolja az olvasasi igényt.

Jelent6s helyet szentel a vizsgalat annak is, hogy az olvasott kdnyvekhez
mJyen forrasokbdl jutnak az olvasdk; mi a szerepe az egyes munkasrétegekben
a konyvtarnak, a konyvvasarlasnak és a barati konyvkolcsonzének. Az adatok
azt mutatjdk, hogy az iskolazottsag emelkedésével novekszik a kényvvasarld -
tehat a konyvért anyagi aldozatot i1s hozé - munkasok aranya. Ugyanebben a
csoportban viszont valamelyest csokken a kényvtar szerepe. Az utoljara olva-
sott konyveknek atlag 24,4 %-at kdlcsonozték a kényvtarbol, ez az ardny azon-
ban csak 21,2 % az érettségizetteknél és a legmagasabb a 8 osztalyt végzett
munkéasoknal,

A tanulmany ebbdl érdekes < de véleményem szerint tovabbi bizonyitadst igény-
16 - kovetkeztetést von le. A munkésok tobbsége eljutott mar arra a fokra,
kogy konyvet vasaroljon, csaladdi kodnyvtarat gyljtson, ugyanakkor ez a szint
kényelmes megoldasra is csabitja; nincsenek - Irja a szerz6 - referensz-szin-
th 1gényei, érdekl6dési kore nem specializaléodik, de nem is szélesedik, igy
radszokik a konyvtar nélkuli olvasasra, abban a tévhitben, hogy sajat konyv-
tara és a konyvesbolt kielégitheti minden szikségletét. Vitathatdé, hogyan
értékeljuk azt az igén mafas szintet, amikor az olvasé - bar elhagyja a konyv-
F}érat_ - sajat konyvtar gyujtéséhez kezd és ezért anyagi aldozatot i1s hajlandé
ozni.

Hallatlanul érdekes -része a vizsgalatnak az az igény- és hataskutatis, amit
Kamaras Istvan végzett az elolvasott konyvekkel kapcsolatban. Az olvasott
konyvek mifajonkénti es szerzénkénti preferenciavizsgalataval egyutt ez te-
szi Ki a tanulmany nagyobbik részét. Erdekesek és tanulsagosak tipolégiai az-
zal kapcsolatban, hogy belsé vagy kuls6é inditékok, illetve véletlenek hata-
rozzak meg a konyv kivalasztdsat. Részletesen elemzi az olvasék igényeit és
sok Ujszerd megallapitast tesz az igénytipusok kozotti kapcsolatokrol.

Mindennek ismertetésére termeészetesen nincs mod e%y révid recenzidoban. De azt
kaien sikerult érzékeltetni, hogy Kamaras Istvan konyve, a KX és a SZOT vizs-
galata hézagpotld munka. Hézagpotld, mert el6szor vallalkozik specialisan a
munkasosztaly olvasési szokdsainak vizsgéalatara. Mé%<pedig sokoldalu 6sszefug-
gesében, az eddigi magyar és nemzetkdzi tapasztalatokat hasznositva, a szak-
irodalom alapos Ismeretében teszi ezt. igﬁ lehet6séget nyudjt a téma irant al-
talaban érdekl6d6knek, de kulondsen a szakembereknek arra, hogy az eddigieknél
Sokoldalubb és alaposabb tényanyag alapjan értsenek egyet vagy vitazzanak meg-
alapitasaival, és f6leg hogy ez ismeretek birtokéban tervezzéek munkajukat.

H. SAS Judit
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