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Konyvtartudoméanyi tanulmanyok 1968. Szerk. Kovacs Maté,
Racz Aranka. Bp., Népmdvelési Propaganda Iroda, 1968.
612 p. /Az Orszagos Konyvtarugyi és Dokumentacidés Tanéacs
26. sz. kiadvanya./ - (Szama a Kdnyvtartudomanyi Szak-

kényvtarban P 1666.)

A "Konyvtartudomanyi tanulméanyok"
kiadasaval, amelyek |I. kotete - az
impresszum adataival ellentétben -
csak 1970 elején kerllhetett az ol-
vasok kezébe, az OKDI azoknak a ta-
nulmanyoknak kivan publikacios le-
het6séget biztositani, amelyek at-
fogd, részletes, elemzé feldolgo-
zast igénylé témakkal foglalkoznak,
s - els6sorban terjedelmuUk miatt -
folydiratban nem jelenhetnek meg.
A tanulmanygydjtemenyt (és a jovo-
ben eg%-két evenként megjelend to-
vabbi koteteket) kétségkivul o6rom-
mel Udvozlik nemcsak a muveiket
k6zolni kivano, hanem a konyvtar-
ugyunk problémairol tadjékozédni 6-
hajté szakemberek is.

Az altalanos 6oréombe némi aggodalom
is vegyllhetj azilyesfajta tanul-
manykotetek szerkesztése ugyanis
nem tartozik a konny(d és halas fel-
adatok kozé. Nagyon nehéz elddnteni,
milyen értekezések keriuljenek egyu-
vé, nem befolyasolja-e karosan a
kiadvany hatasat, ha tulsagosan he-
terogén az anyaga. A jelen kotetben
koézreadott Irasok tematikaja eléggé
valtozatos: egy dolgozat elméleti
kérdéssel foglalkozik, kett§ a tu-
domanyos konyvtarak, négy a kulon-
b6z6 szintd koézmdvelédési konyvta-
rak teriletér6l meriti anyagat, egy
edig torténeti forrdskodzlésnek te-
inthet6. Az egyes értekezések vizs-
galata utdn adhatunk csak valaszt
arra a kérdésre, hogy ez a hetero-
geneitas hasznéra vagy karara valt-e
a kotetnek.

X
KOVACS Maté konyvtar -

A
szociologia alap -
problémai clmiu értekeze-
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sének az a f6 érdeme, hogy a konyv-
tari stadiumoknak nalunk még megle-
het6sen Ismeretlen* uj agara hivja

fel a figyelmet. Kozismert tény,
hangoztatasa mar-mar kozhelyszamba
megy, hogy a tarsadalom fejl6dése
hatassal van a kdnyvtarra is, s
hogy ez a hatads kolcsonds. Az alta-
lAnos megfogalmazason tulmend, az
0sszefliggések és hatadsok konkrét
elemzéset tartalmazo vizsgalédasok-
kal azonban meg addés maradt a tudo-
many.

A tanulméany csupan kisériet a hely-
zet és a tennivalék attekintésére,

az alapvet6 tudomanyelméleti prob-
léemak tisztazasara. Nem torekszik



kdonyvtar és tarsadalom viszonyanak
szociolbgiai elemzésére, a kutatas
targyanak meghatarozasat tekinti el-
s6dleges feladatdnak. F6 kutatési
tertletként a tarsadalmi szikséglet,
az egyéni igények és a konyvtari mun-
ka tarsadalmi hatasanak vizsgalatat
jeldli meg.

Az oOsszefluggések alakitdiként fel-
sorolja a demogréafiai tényezéket,

az osztaly- és rétegviszonyokat, a
gazdasagi helyzetet, a telepulési és
lakasviszonyokat, a csaladi korul-
ményeket, a kulturalis kornyezet, az
olvasas, iskoladzas, népmdvelés hely-
zetét és perspektivait, a szellemi
alkoté munka szerepét, az lrasbeli
kozlés rendszerét. Mindezeket az i-
rodalom-, az olvasas- és a mduvel6-
désszocioldgia mar vizsgalat targya-
va tettej de stpecifikus kényvtari .
vonatkozasaik feltdrasa a szerzd sze-
rint a kényvtarszociolégia feladata.
Bar az értekezés nem tesz rola em
litést, nyilvAn nem Kkivarnia kire-
keszteni a kodnyvtarosok tarsadalmi
helyzetének, funkcidjanak, valamint
ezek valtozdsainak és a szakmai ide-
olégia alakulasanak vizsgalatat sem.

A konkrét szocioldgiai elemzések bi-
zonyara lehetévé teszik majd, hogy
a korabbinal realisabb képet nyer-
junk a konyvtari tevékenység tarsa-
dalmi hatasarol, és arrol, milyen
jelentés feladatok varnak még meg-
oldasra ezen a téren.

X

Eleget tesznek-e a szakkdnyvtarak
a veluk szemben tdmasztott magas-
foku kovetelményeknek? Ezt a kér-
dést teszi fel PATAKY Erné A
szakkonyvtarak ¢és
szerepuk a té4djékoz-
tatdsban c, tanulméanyaban,
és megallapitja, hogy a tajékozta-
tas terén kifejtett tevékenységuk
nem tekintheté Kielégitének.

A nehézségek okaként megemliti a
szakkonyvtar és anyaintézménye Kko-
zOtti viszont, a konyvtari tevékeny-
ség lebecsulését, a fejlesztés elha-
nyagolasat, de nem feledkezik meg a
konyvtar felel6sségér6l sem. Ramutat,
hogﬁ a szakirodalmi tajékoztatas na-
lunk nem annyira a konkrét igények
kielégitését szolgalja, mint inkabb
feltételezett, de gyakran nem létez6
szUkségleteknek kivan elébe menni.

A jelenleg legelterjedtebb; un,"szét-
sugarzé" szolgaltatasokat (pl. a re-

feral6lapok kiadasat) mutatdés, de ma
mar kissé elavult, s6t rem ritkan
felesleges tevékenységnek tekinti.

Feleletet keres arra a kérdésre, mi-
képpen lehetne megoldani az alkalma-
zott tudoméanyok teruletén a dokumen-
tacidos tevekenység és a szakkdnyv-
tari munka hatékonyabb 6sszehangola-
sat. A megoldast a szakkonyvtara
korszerld Kiépitésében latja, de nem
hallgatja el a nehézségeket sem: a
konyvtari tadjékoztaté szakemberek
letszamanak, felkészultségének és
képzésének ki nem elégité voltat, a
nem konyvtari szakemberek (mérndkok,
orvosok stb.) koényvtari foglalkozta-
tasanak akadalyait, a technikai be-
rendezések hianyat, illetve elmara-
dottsagat.

Nagy jelentO6séget tulajdonit az
egyuttmiikodésnek, amelynek egyik a-
kadélKét a jelenlegi halézati rend-
szer hibaiban latja. Nemcsak abban,
hogy a halézati kdézpontok nem ren-
delkeznek hatékony eszkozokkel a ha-
I6zatukhoz tartozo tagkdnyvtarak
tényleges iranyitasara, hanem abban
is, hogy hianyzik az a felelés alla-
mi szerv, amely a szakkonyvtarak és"
dokumentacioés intézmények Ugyeit iré
nyitana, problémaik megoldasaban ha-
tekonyan tamogatna 6ket, tevékenysé-
guket 6sszehangolna. A Mdvel6désugyi
Minisztérium Konyvtarosztalya e fel-
adatok ellatasara nem képes, mivel
nincs megfelelé jogkodre, nincs lehe-
t6ségé operativ beavatkozasra, rnenm
donthet sem anyagi, sem statuskérdeé-
sekben, csak szakfelugyeletet gyako-'
rol.

X

HEBERGER Karoly Az egyet
kényvtarak tev é -
eégenek ¢€s
tasainak
S c. cikke az egyetemi konyv-
ak 1966. evi allapotarél, szolgal-
tatasaik szinvonalarél ad kepet, kér-
dbives felmérés adatai alapjan készi-
tett elGterjesztés formajaban.
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Az 4lloméanyfejlesztéssel,’ a deviza-
igényes anyag beszerzésével kapcso-
latos észrevételei azéta részben mar
idejuket mualtak, (ilyen hosszu atfu-
tasi idejd kiadvanyban, sajnos, el-
kerltlhetetlen az ilyesmi.) Valtozat-
lanul érvényes viszont az, amit a vi-
déki- egyetemi konyvtarak hatranyos
helyzeter6l mond a févarosiakhoz ke-
pest.
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Fontos szerepet tulajdonit az allo-
manyapasztasnak, Ez a kérdés nalunk
- kdltoldi mintak alapjan - néhany
éve kerult el6térbe. Id6szerlsége
azonban még nm is problematikus. Nem
épithetink hipermodern orszagos ta-
rolé konyvtarat (esetleg tébbet is!),,
ami®™ az olvasék es a konyvtarosok
tovabbra is a régi elavult, korsze-
rdtlen épuletekben zsufolédnak 6sz-
sze. Tegyluk hozza, hogy az orszagos
tarold konyvtar felépitése valaszuat
elé allitand a koényvtarosokats az al-
lomanyapasztas megkivanta munkakkal
foglalkozzanakSvagY az uj szerzemeé-
nyek feldolgozdséaval? A mostani sze-
mélyzeti létszam - amint erre a szer-
z6 is ramutat - a kettét egyszerre
nem teszi lehetdvé.

A feldolgoz6 munka és a katalégusha-
I6zat értékelése erBsen hidnyos. Az
el6terjesztés nem ad képet a felta-
ras szinvonalardl, intenzitasarol,

nem deril ki, hogy milyen targyi ka-
talogusok készilnek és milyen szak-
rendszerek alapjan. A statisztikai

adatszolgaltatas megbizhatatlansaga-
ra és az egységes statisztikai nyil-
vantartas szabdalyainak kidolgozasa-
ra vonatkoz6 észrevételek viszont

nagyon is megszivlelenddk volnanak.

A rendszeres bibliografiai munkéaval
foglalkoz6 kdnyvtarak szdma viszony-
lag csekély, allapitja meg a tanul-
many. Még szomorubb képet rajzolhat-
na, ha a bibliografiai munka tartal-
mi _kérdeéseit is vizsgalna. Nem any-
nyira a munka minésegére gondolunk,
hanem a jellegére: egyes tudomanyte-
riletek bibliografiai feltarasatodl,
kurrens szakbibliografiak kiadasatol
idegenkednek az egyetemi konyvtarak.
Még rosszabb a helyzet a dokumenta-
cidés tevékenység terlletén; igaz,
hogy ehhez a megfelel6 elGfeltetelek
sincsenek biztositva.

"Kényvtarpolitikai kérdesek" c. fe-
ezetében ez a tanulmany is foglal-
ozik a Kdnyvtarosztaly szakmal ira-
nyité és ellendrzd tevekenységével.
Ramutat, milyen hatranyokkal ~ar,
hogy az egyetemi konyvtarak mas mi-
nisztériumi féosztalyhoz tartoznak
féofelUgyeletileg, és ismét mashoz
szakfellgyeleti szempontbdl. Az egye-
temi fé6osztalyok ui. nem tekintik
elsédleges feladatuknak a konyvtéri
munka feltételeinek biztositdsat, a
Koényvtarosztaly pedig nincs abban a
helyzetben” hogy pénzugyi vagy sze-
mélyzeti tamogatast nyujtson a konyv-
taraknak. Ezért a konyvtarak fejlesz-
tése elmarad az egyetemek fejleszté-
se maogott.
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A javaslatok kozott szdmos figyelem-
reméltdé akad, eI()'reIépés azonban az
azota eltelt esztenddk alatt nem sok
tortént. Ami valtozadsra mégis sor ke-
ralt az eldterjesztés keletkezése ota,
arrél jegyzet formajaban sem olvasha-
tunk, s ismét fajlalnunk kell, hogy
igy elhudzodott a kotet megjelenése.

X

URBANNE HORVATH Julia és URBAN LAaszIlo

A kdzmidvelddési kdonyv-
tarak muiakodeéseének
gazdasagi elemzése

cimmel készitettek érdekes tanulmanyt.
A szakembergarda megvalasztasanak, a
muiszaki berendezések, munkaszervezési
maodszerek hatékonysagdnak mérése a
kalénb6z6 munkafolyamatok koltségei-
nek dsszehasonlitasaval - kulondsen
ha azonos tipusu kdnyvtarakrél van
sz6 - kétségkiviul érdekes eredmények-
re vezethet.

Més kérdés az, hogy szukséges-e ehhez
"a konyvtari munka kalkulacidjanak el-
méletét" is kidolgozni, amint azt a
szerzO6k teszik. A megfelel6 szamitéasi
modszerek konyvtari alkalmazasa nagy
korultekintést igényel, de ha a mid-
szereket minden aron "elméletté" akar-
juk nemesiteni, ha altalanos érvényu
szabalyok felallitdsara torekszink,
akkor az a veszély fenyeget, ho?y az
6sszehasonlitas alapjaul szolgalo
adatok torz képet szolgaltatnak.

ugy véljuk, ezt a veszélyt a szerzé6k
nem tudtadk teljesen elkertlni. A kal-
kulaciés modszerek kidolgozasa kozben
mintha megfeledkeztek volna arrol, mi
is a szamitdsok tulajdonképpeni célja:
kimutatni, mibe kerul egy dokumentum
beszerzése, allomanyba vétele, fel-
dolgozasa, kikdlcsbnzése, raktarozasa
vagy Kiselejtezése (utdbbi kettdével a
tanulmany nem foglalkozik). Aligha
hasznalhatok fel 0Osszehasonlitas cél-
jadra azok az adatok, amelyeket oly
médon nyertink, hogy az épulet fenntar-
tdsdnak, karbantartidsénak, fltésének,
vildgitasanak, takaritasanak koltsé-
geit, tovabba az ingatlan évi érték-
csokkenési leirasat (illetve ennek
becslését) "ardnyosan raosztjuk" az
egyes konyvtari funkciokra, "k6zos
koltseg"-ként hozzaadjuk az egyes mun-
kanemekre forditott kiadadsok o0sszegé-
hez. Ebbdl ugyanis az deriul ki, hogy
minél rosszabbak a munka- és elhelye-
zési korulmények, minél elhanyagol-
tabb az épdllet, annal olcs6ébban "ter-
mel" az illeté kdnyvtar.



Nem értunk egyet azzal sem, hogy nem
gazdasagos az olyan koényvek koélcsdn-
zése, amelﬁeknek forgalmi értéke és
konyvtari kdzvetitési koltsége kozel
azonos. Eppen a ko6zolt szamitasok
bizonyitjak, hogy a 2-5 forintos
kodlcsonzési raforditas 50=70 %-a "a
konyvtarnak mint épitménynek a lété-
bél fakad", ezt az Osszeget tehét
akkor is ki kell adni, ha a kényvtar
kapujat bezarjak és egyetlen muvet
sem kolcsoéndznek ki. Azt sem tudjuk,
hogy az ilyen olcsébb kiadvanyok mi-
képpen juthatnanak el "gazdasagosab-
ban" az olvasékhoz, ha a kdézmuaveld-
dési konyvtarak nem forgalmaznak 6-
ket.

A vitara késztet6 modszertani elgon-
dolasok és a preciz szamitasi elja-
rasok ismertetése mellett jelentés
értéke a tanulméanynak, hogy a szer-
z6k az adatok elemzése soran felhiv-
jak a figyelmet bizonyos lényeges
~ tovabbi vizsgalatokat igénylo -
O0sszefuggésekre. llyen egyebek ko-
zOtt az epuletek méretei és az Uze-
meltetési koltségek kozotti, a konyv-
beszerzési keretek és az egyes muivek
atlagara kozotti, a koélcsonzeési for-
&alom és az ujrakotési szukseglet
0zotti Osszefuggés. A muvelddési
autok koltségelemzése a legszemlé-
letesebb : egyértelmien kiderul be-
I6le, hogy a felére volna csdkkent-
hetd a kiadasok 6sszege, ha a gé‘p-
kocsit kiadnadk hasznalatra az ille -
tékes konyvtarosoknak. A késébbiek
soran még bizonyara sok hasznos ko-
vetkeztetés levonasara adnak lehet6-
séget a most kidolgozott elemzési
modszerek.

X

KERTESZ Gyula tanulmanya, A
rasi kdonyvtarak
fejlesztése és
problémai, a jarasi konyv-
tarak kettés - kdnyvtari és haléza-
ti - funkcidjanak elvalaszthatat-
lansagat hangoztatja. A konyvtarti-
us kialakuldsanak torténeti atte-
intése utan a jelenle?i helyzetet,
vegul pedig a tavlati fejlesztés
Perspektivait ismerteti. Megélladpl't-
Ja, hogy helyi vonatkozasban is dif-
erenclaltabb szolgaltatasokra vol-
ra szukség, és megnovekedtek a ha-
I6zati-mddszertani feladatok is. A
jarasi konyvtar - annak ellenére,
hogy szerepét, fontosséagat elvileg
sokan elismerik -, a teruleti koz-
muvel6dési halézat legelhanyagoltabb
legrosszabbul ellatott intézménye.

ja -

A szerz6 véleménye szerint nem egy-
szerden az anyagi és szemelyi elofel-
tételek hidanyardol van sz4, hanem suU-
lyos elvi nehézsegek is akadalyozzak
a jarasi konyvtarak meger6sodesét. A
regionalis tervezés és a telepulés-
fejlesztési tervek felhasznalasaval
kisérletet tesz a perspektivikus fej-
lesztés szempontjainak meghatarozasa-
ra. A tanulmanynak ez a része - Ugy
érezzuk - a kelleténél hosszabban
idézi és ismerteti a telepulésterve-
zési tanulmanyterveketj de kétségte-
lenal figkyelmet erdeml6, lényeges
feladatokra hivja fel a figyelmet,

és bizonyara gyumodlcsozzé vitat fog
kivaltani.

X

>

éla Az jka k or -

bejaro Uzemi
ok mdaveldédeé-

yzete c. dolgozata

tiz telepulés mdavel6dési viszonyait
elemzi. A telepulések lakéi sajatos
helyzetet foglalnak el: varosban, tze-
mekben dolgoznak, de falun laknak. A
kérddivek révén nyert statisztikai
adatok ismertetése utdn a tanulmany
arra a kérdésre keresi a valaszt: mi
modon lehet leghatékonyabban megjavi-
tani a bejar6 munkasok kulturalis el-
atasat, munkahelyik vagy lakéhelyuk
alkalmasabb erre?
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A népneveld.tevékenység kulonféle faj-
tainak vizsgalata soran tobb kritikal
észrevételt tesz, ezek nagy részevel
egyet kell értentnk. Me?allapitja e-
gyebek ko6zott, hogy az alkalomszerd
népmdvelés héattérbe szoritotta a rend-
szeres, folyamatos munkéat; hogy a
csak keveseket? vagy éppenséggel sen-
kit sem érdekld témakrol szold isme-
retterjeszté el6adasok szamszerG no-
vekedése, a unka eredményének a meg—
elen6k szamuval térténd mechanikus
rtékelése o6ncélu, egészségtelen ten-
dencia; hogy hidba van klubhelyiség,
nem folyhat rendszeres klubélet ott,
ahol a nyitvatartas ideje a hét egyes
napjaira korlatozédik, és ahol nin-
csenek ujsagok, folydiratok, konyvek.

A konyvvasarlas adatai azt bizonyit-
*’ék, hogy a kozmuvelédesi konyvtarak
alun az iskoldn kivuli népmuavelésben
dont6 szerepet jatszanal!?;. Ennek elle-
nére a felmért teruleten a kdnyvtarak
tébbsége nagyon rossz koérulmények Kko-
z6tt madkodik.

A tanulmany ir6ja a nyert adatokbol
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
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bejaré (ingazdé) munkasok kényvtari
ellatasa szempontjabol elsésorban
lakéhelyUk konyvtara johet szami-
tasba, emellett azonban ésszerd
munkamegosztasra is szUikség van a
lakéhely és a munkahely kdzott.
Szukség van tovabba a midvel6dési
otthonok korszer(sitésére, rendsze-
res midkodésdk biztositasara, az is-
meretterjeszté el6adasok alapos és
meélyrehatdé szervezeti és tartalmi
atalakitasara, a konyvtarak makodeé-
si_korulményeinek megjavitasara(meg-
feleld elhelyezéstk és berendezesuk,
biztositasaval)? a nyitvatartasi idé
meghosszabbitasara, a ko6zségi konyv-
tarosok tiszteletuljArndk emelésére.

X

Hasonlé témaval foglalkozik KATSANYI
Sandor, Kiskoozseéegek
konyvtar:i ellatasa
C. tanulménﬁéban. Nagy ellentmondést
l4t abban, hogy bar a kiskdzségek
kényvtaraira varna a Ieg{nagyobb fel-
adat a lakossag konyvellatasaban,
mégis itt vannak a legkevésbé bizto-
sitva az igények kielégitésének fel-
tételei. A varosok és falvak lakoi
egyenlé jogokkal rendelkeznek” moive-
I6dési lehet6ségeik azonban tavolrol
sem egyformak.

Széva teszi a szerz6, hogy a népmi-
velési feladatok a koézmuavel6dési
konyvtarakban koncentraléodnak, a
megoldasukhoz szUkséges erdk viszont
tovabbra is szétforgacsolédnak. Nem
volna szabad megengedni, hogy parhu-
zamosan m{kodsé intézmények kozott
oszoljanak meg az amt]glz/ is csekély
er6k, mert ennek kovetkeztében egyik
kényvtartipus sem tudja feladatat
kell6 szinvonalon ellatni.

A nehézségek kozott felsorolja a
konyvtarosok szakképzettségének hiéa-
nyos voltat (tobbséguknek alapfoku
képesitése sincs), valamint azt,hogy
a tiszteletdijasok anyagi megbecsu-
Iése nem all aranyban a téluk elyai't
teljesitménnyel. A kdnyvtarak elhe-
lyezése is megoldatlan, nincs 6nallo
helyiséguk, szekrénybe zart allo-
mannyal dolgoznak, kronikus hely-
hiannyal kuzkodye. Allomanyuk ugyan
a tanacsi kezelésbe adas 6ta meg-
haromszorozédott, a valaszték azon-
ban szegényes, a vasarlasi lehet6sé-
gek rendkivil korlatozottak, a ren-
delkezésre allo keret még a torzs-
anyag beszerzésére sem elegendé.
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A megoldast a tanulmany szerzéje a
letéti rendszer feltujitasdban latja.
Az alloméany "forgasa" lehet6vé ten-
né, hogy konyvtari vonatkozasban is
érvenyesuljon az egyetlen lehetséges
ellatasi elv: a kdrzetesités. A koz-
ségek ellaté koézpontja nem a jaras,
hanem egy kozponti helyzetben lévé
kozség lenne. Mint korzeti kdzpont
ennek konyvtara szerezné be, venné
allomanyba és dolgozna fel a kiadva-
nyokat; f6hivatasu és nem tisztelet-
dijas konyvtarosok végeznék a munkat.

X

SEBESTYEN Géza Az 194?. e v i
kényvtari téorvény -
tervezet cimmel kozzétette
a tervezet szovegét, tomor és igen
elgondolkoztaté eszrevételek kisére-
teben.

A torvényt készitdi hosszu lejaratu
programnak szantak. Szakitani kivan-
tak az izolalt falusi kiskdnyvtarak
rendszerével, amely ezt megel6zGen
mar kétizben is csodbe jutott, mert
fejlédését rem lehetett biztositani,
.kbnyvanyaga gyorsan elavult és csak
olvasatiamul porosodott. Kdrzetesités-
re gondoltak, kozés kdrzeti konyval-
lomanyra, amely allandéan vandorol a
korzet teruletéen.

A tudomanyos konyvtarak vonatkozasa-
ban a gyUljt6kori megosztast a beszer-
zések racionalizaldsa érdekében meg-
felel6 egyuttmlkddéssel gondoltak
parositani. Ennek -. és sok masnak is -
elengedhetetlen el6feltétele a kdnyv-
tarugy egységes rendezése, az egesz
hazal kényvtarugy egységes szervezete,
a hal6zati elv megvalésitasa, egységes
elvi iranyitas megteremtése.

Eljott az ideje a konyvtari torvén
felulvizsgalatanak és modositasanak,

uj jogszabaly megalkotdsdnak. Ehhez

az 1947* évi tervezet szovegének koz-
lése, a korabbi tapasztalatok koézkincs-
csé tétele hasznos adalékkal szolgal.

A "Kdényvtartudomanyi tanulmanyok" anya-
ganak-attekintése utan mar kénnyebben
adhatunk valaszt arra a kérdésre: mi
lett volna helyesebb, azonos témakor-
b6l valogatni 6ssze az Irdsokat, vagy
kilénféle konyvtartipusok problémait



targyalé dolgozatok segitségével
mintegy keresztmetszetéet nydjtani
égetd problémainknak? Nem tudjuk,

a szerkeszt6k érdeme-e, vagy egy-
szer( véletlen, de annak ellenére,
hogy kifejezetten "vegyes" anyag ke-
ralt egy kotetbej szembeszokd a
problémak azonossdga. Az azonos
problémakkal kulénboz6 konyvtarti-
pusok targyalasa kapcsan ajra és Uj-
ra talalkozunk, s a valaszra vai'o
kérdések ettdl fokozottabb hang-
sulyt, nyomatékot kapnak.

A tanulmanyok szerzdi kivétel nél-
kal szovd teszik a hely- és lét-
szamhianyt, a szakképzettség fo-
gyatékossagait, az anyagi eszko-
z0k, muszaki berendezések sz(ikos
voltat, az egyuttm(kodés fontossa-
gat, az egységes iranyitas sziksé-

k kulfoldi hirek x kulfold

ONALLO DOKUMENTACIOS SZAKOT szerve-

zett a nyugat-berlini Freie Universi-
tat 1969-ben, miutan a koényvtartudo-
manyi tanszék keretei kozott mar 12

éve folyt dokumentaciés oktatds. A

bevezetd el6adasokon és gyakorlatokolj
kival az aldbbi témakorokbdl folynak
szeminariumok és gyakorlatok: A do-

kumentacié és a konyvtar egyuttmiko-
dése; Elektronikus adatfeldolgozas a
kényvtarban: A dokumentumok feltéara-
sa; Osztalydzasi rendszerek; Referalo
szolgélatok elemzése. A dokumentécids
tanulmanyok mellékszakként szaktudo-
manyi dokumentacios munkara, fészak-
ként pedig informatikai kutatbmunka-
ra képesitenek. A szak nevét a tervek
szerint "informaci6-és dokumentacio-
tudomanyi” szalcra valtoztatjak. Szo

van kommunikéaciéos szakcsoport kiala-
kitdsardl, amelybe e szak és a konyv-

gességeét, a f6felugyelet - szakfell-
gyelet megosztottsagabdl fakaddé ne-
hézségeket, a fejlesztésben mutatko-
z6 ellentmondéasokat, a kdényvtarszer-
vezesi gyakorlat tokéletlenségét, a
kényvtarpolitikai szemlélet gyengesé-
geit.

A fejlédést hangsulyoz6 tények és
szemléltet6 adatok felsorolaséaval, az
elért eredmenyek sommazasaval szem-
ben ezuttal tulsulyban van a hibék,
a bajok, a megoldasra varé problémak
emlegetese. Talan Kissé egyoldala is
az igy kibontakozé kép, ez azonban
termeészetes: valamennyi szerz6 az al-
tala vizsgéalt terulet tovabbi fejld -
deését igyekezett munkajaval el6mozdi-
tani.

PALVOLGYI Endre

hirek x kuolfoldi hirek X

tartudomany mellett a szociologia, a
pszicholégia és a publicisztika is be-
letartozna. (Nachrichten fur Dokumen—
tation, 1970. l.sz.)

DOKUMENTACIOS ASSZISZTENSEKET képez-
nek kétéves tanfolyamokon az NSzK—ban.
A tanfolyam tartalma: 3400 6r4s de-
centralizalt gyakorlati képzés (néhany
erre jogositott "gyakorlo” dokumenta-
ciés Intezményben”, 200 6ras decentra-
lizalt elméleti képzés; 40 oras koz-
ponti reprografiai gyakorlat; 40 o¢ra
tanulmanyi latogatas; 2 hetes koézpon-
ti tanfolyam, reészvizsgaval; 2 hetes
kdzponti tanfolyam, zardévizsgaval. A
jol képzett és munkahelylkén igénye-
sebb feladatokat ellatdé asszisztensek
Ujabb vizsgaval dokumentalé! diploméat
is szerezhetnek. (Nachrichten fur Dok.
1970. 1. sz.)
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