Valasz a hozzaszolasokra
»~A konyvtarak miszaki fejlesztése” c. tanulmanyhoz *-

Amikor e sorok a Konyvtari Figyel6
hasabjain napvilagot latnak, a konyv-
targépesitési iranyelvek tervezetét
az OKDT egylttes Ulése elfogadta és
magaéva tette. Ez a tény nem meg-
lepd azok szamara, akik részt vettek
az iranyelvek el6készitésében. A
vita mégsem felesleges. Bizonyiték
ra az a harom hozzaszo6las, amelyik
e lap el6z6 szadmaban kerult kozlés-
re.

A megjelent gépesitési koncepcio a
konyvtarosok és egyéb szakemberek
nagyobbik részébdl egyetértést, ma
sokbdél aggodalmat valtott ki. Elére
meg lehetett jésolni, kik fognak az
egyik, Kik a masik taborba tartoz-
ni. Itt els6sorban az aggodalmasko-
doknak szeretnék valaszolni. Szeret-
ném leszogezni egyébként, hogy a
koncepcidhoz - kulonbdz6 szintd és
Osszetételld megbeszéléseken - kozel
60 személy szo6lt hozzal kdnyvtaro-
sok, az érdekelt alaptudomanyok és
technikai tertUletek szakemberei. Az
el6z86 szam harom hozzaszoéldsa elég-
é jellemz6, csak az aranyok masok.
Italaban tobb volt az egyetértés.

Mieldtt valaszolnék Babiczky Béla-
nak, aki hosszasan sorolja aggéalya-
it, néhany kozlenddm lenne az anyag
természetére vonatkozéan. Ez egyben
néhany félreértését is tisztazza.

Az anyagban foglaltak nem az én

egyéni véleményemet tukrozik, hanem
annak a szakeértdi kollektivanak az
allasfoglalasat, amely Kdnyvtorge-
pesltési Munkabizottsag cimen igen
intenziven Kivette részét a munké-
bél. igy mind az elismerést, mind a
megrovast kénytelen vagyok megosz-
tani szakértokollegdiramai. Masrészt
az anyagot el6készitendd részletta-
nulmanyok készultek, kb. egy tucat-

nyi viladgirodalmi szemle, illetve
tanulméany, amelyek egy részét - to-
redékét - mas helyeken publikaltuk
(Konyvtargepesitési Fuzetek), illet-
ve a tovabbiakban publikalni fogjuk.
Kovats Zoltdnnak van igaza egyéb-
ként, aki le merte Irni az igazsa-
got, hogy a gépesitési koncepcidban
kdézhelyek vannak. Az uj benne az,
hogy e kdzhelyeket egységes rend-
szerbe foglalta és az ismert eljara-
sokat a hazai alkalmazas szempont-
i’ébc')l meérlegelte. E szakmai kozhe-
yeket csak Babiczky Béla mindsitet-
te eredeti és - horribile dictu -
aggodalomra okot ad6 eretnek néze-
teknek, Ez az el6készités épp a koz-
helyek miatt nem latszik meg az
anyagba beépitett bibliografiai hi-
vatkozasokon; csak ott talalhato
hivatkozas az anyagban, ahol kozvet-
len idézetet tartalmaz. igy kerul
egymas mellé Csury Istvan és a cran-
fieldi jelentés.

Ezek utadn igazsdg szerint az érveket
kellene sorra vennem, de Babiczky
irasanak szlk terjedelme - e vala-
széhoz hasonléan - nem tette lehet6-
vé az érvek kifejtését. Voltaképpen
nem is kellene vitatkoznom, mert
Babiczky - sajat szavai szerint - a
koncepcio f6 kérdéseivel egyetert,
csupan mellékmondataimmal vitazik.
Egész irasa azonban arrdél tanusko-
dik, hogy a f6 kérdésekben sem ér-
tink egyet, ezért kivanok ra vala-
szolni.

Téves Babiczky Bélanak az az allita-
sa, hogy a gépesités minden kdnyv-
tarnak autondm osztalyozasi rend-
szeri; ir eld. Koncepcionk nem koényv-
tarakban gondolkozik, hanem szakte-
riletekben. A szakterulet szolga-
lataban tébb koényvtar all, de ezek
egyetlen szervezet tagjaiként muikod-
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nek az elképzelésben, A szakterulet-
nek pedig vagy van olyan szakirodal-
mi szolgaltatasi rendszere, amely
feleslegessé teszi autondm osztalyo-
zasi rendszer kidolgozasat (rendsze-
rint van), vagy nincs. Az utébbi
esetben aszerint kell vagy rem kell
ilyet létrehozni, hogy a szakterulet
mennyire fontos a hazai népgazdasag
és kutatas szempontjabél, Tehat?
minden Magyarorszagon taladlhaté do-
kumentumot regisztralni kell. Erre
valok a kodzponti kataléogusok. Ennek
az allomanynak jelentdés részét tema-
tikai csoportositasban is nyilvan
kell tartani,: erre alkalmas oszta-
lyozas pl, az ETO, Kisebb, de fontos
részét pedig tartalmilag analizalni
kell arra alkalmas osztalyozasi rend-
szer segitségevel, amely nem az ETO
és nem is szisztematikus osztalyozés.
De csak egyszer kell valahol ezt a
feltdr6 munkat elvégezni, minden te-
raletre, a munkak megismétlése nél-e»
kal, S minden ilyen feltardé eszkozt
orszagosan kell hasznositani, nem
csak az adott konyvtarban helyileg.
Ezt mondja a gépesitési koncepcio, s
ezért nem gondolkozhat egyedi koényv-
tarakban, Tovabba? e feltard eszko-
z0k rem a konkrét gydjtemeényre, ha-
rem a szakterulet irodalmara vonat-
koznak, Ezért az egyes visszakere-
sések, irodalomkutatasok utan szuk-
séges, a kapott dokumentumok lel6he-
lyének gyors megallapitasa (erre
kellenek a gyors és pontos kozponti
katalégusok, lényegesen jobbak a je-
lenlegieknél). A szakirodalom célba-
juttatdsahoz gyorsmasolokra és jol
Szervezett kdonyvtarkozi kolcsdnzés-
re van szukseg.

Igaztalan az a vad, hogy a gépesite-
si koncepcié az ETO-t ki akarja ik-

tatni. Nem akarja. Csak helyére a-
karja tenni. Azt akar{a, hogy az
ETO ne legyen allamvallas, amit

mindig, mindenutt mindenre hasznal-
haténak vélnek. Es sajnos: mindig,
mindenutt, mindenre hasznallak.
Raadasul - hala rendszerelemzés nél-
kuli osztalyozasoktatdsunknak -
rosszul hasznalnak. Helyére tenni az
ETO-t azt jelenti? megmenteni. Mint
ahogyan a Babiczky Béla altal emli-
tett ETO-kisérlebek célja is az ETO
megmentése. De ez nem azonos egyed-
uralkodova tételével. Persze, meg-
mentése érdekében az oktatast at
kell alakitani. De megéri, mert a
leggazdasagosabb befektetés a szak-
értelem - hogy megint egy kozhelyet
mondjak.

Az ETO-val kapcsolatos akadémikus vi-
ta helyett javaslom a bizonyitasi
eljarast. Ma mar kidolgoztak azt a
mutatorendszert, azokat az elemzési
szempontokat, amelyekkel tébbé-kevés-
bé egzaktan bizonyitani lehet, hogy
melyik osztalyozasi rendszer hatéko-
nyabb, s hogy milyen koévetelménynek
melyik felel meg jobban. Ha valahol,
akkor a Konyvtartudoméanyi Tanszéken
érdemes lenne ilyen vizsgalatokkal
foglalkozni. Lassuk hat, kiallja-e

a probat az ETO. Meggy6z6désem, hogy
csak akkor allja ki, ha igen ala-
csonyra tesszik a mércét, A kdnyv-
targépesitést pedig éppen az tette
id6észertivé, hogy felismertuk? a mér-
cét a konyvtarak igen alacsonyra
tették.

Nem szeretnék egy rovid vitacikkben
elméleti fejtegetésekbe bocsatkozni,
meégis megjegyezném, hogy ideje lenne
kulonbséget tenni generalizalo és in-
dividualizal6 osztalyozas kozott. Az
el6bbi feladata egy magasabb osztéaly-
ba sorolas - ahogy ezt Babiczky Béla
is tanitja -, eredménye a szakiroda-
lom durva tartalmi csoportositasa.

Az utébbi feladata a dokumentum egye-
di tartalmanak Kivetitése és barmely
aramétere alapjan a visszakeresés
ehet6vé tétele. Pontos szakterule-
teken ez a cél. Az ETO rendszerd Kka-
talogusokon elég jél segit az un.
csoportképzési rendszer, amely az
amigy is generalizdlé osztalyozéast
még Iinkdbb azza teszi. Szaknyelven
ezt ugy mondjak, hogy a redundancia
novelesével magas visszahivasra tore-
kednek. De ezzel tayolabb kerultink
az egyes dokumentumok tartalmi ana-
lizalasatol. Itt uganis két kialonbo-
z6 dologrél van szo, arrdél, hogy cso-
portositjuk-e az irodalmat vagy fel-
tarjuk. Csak a valéban egymédszeru
osztalyozasi szakemberek szemében
olvad egybe a probléma. A két elja-
ras, az irodalom kétféle kezelése
nem kizarja egymast, amint ezt Ba-
biczky okfejtese sejtetni engedi,
hanem egymasra épul, feltételezi
egymast, mint ahogyan a gépesitési
koncepcidé vilagosan megfogalmazza.
Ezt értettem egyébként a szisztema-
tikus osztalyozasi rendszerek helyuk-
re tevésén* Ha mas a funkcio, més a
feladat, akkor méas eljarast kell al-
kalmazni. Ahogy nincs univerzalis
gyobgyszer, mely minden betegséget
gyoégyit, ugyanigy nem lehet minden

funkcidéra ugyanazt az eljarast el6-
irni.
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Kiulénbséget kellene tenni a szétsu-
garzd szolgaltatdsok és a visszake-
res6 rendszerek kozott
ben, hogy hogyan viszonylanak az

ETO-hoz, illetve méas rendszerekhez.
Itt valoban érvényesil az az elény,

amit egy rendszer nemzetkdzisége je-

lent, A tajéekoztatas korszerd szem-
léletében azonban a végcél mindig a
visszakeresés biztositdsa.

Maganak a tanulménynak a vitdjat ezzel lez&rtnak tekintjuk.

is atefcintet-

A gépesi-

tési
szakeresd tevékenyseg all.

Végil megjegyezném, hogy Babiczky

koncepci6 kdzéppontjaban a visz-

Béla vitacikkében sajnalatosan csak

ellenvéleményt talaltam,

de javas-
latot nem arra nézve,

hogy 6 hogyan

gondolja megoldani a kdnyvtarak fel-

zarkO6zasat a népgazdasag eés a kuta-
tas kovetelményeihez*

*HORVATH Tibof

Termé-

szetesen sziukségesnek és kivanatosnak tartjuk a kdnyvtargépesités-

sel kapcsolatos kérdések tovabbi érdemi tisztazasat,

jain is* A szerk.

kalfoldi hirek x

A STANDARD BOOK NUMBER (egységes
konyvszamozas) - lasd Domanovszky
Akos cikkét lapunk 1969. évi 2/3.
szdmaban - nemzetkdzi szabvany le tt.
Az I1SO dokumentaciés tagozata (ISQ-
TC 46) 1969 oktoberében, Stockholm-
ban tartott teljes Ulésének hata-
rozata értelmében az SBN-bdl ISBN
(International SBN) leszi eddigi 9
szamjegye elé még egy keril, s az
elsd egy vagy két szamjegy jeldli a
kiad6 orszagot vagy orszagcsoportot,
Nagy-Britannia, az USA, Kanada és
Ausztrdlia példaul egyuttesen a 0
szamjegyet kapja csoportjelzetként,
hogy a néaluk mar kiosztott kényv-
szamokban a szdmjegyek 0sszege ne
valtozzék. Nemzetkdzi iroda fogja
meghatarozni az egyes o0rszagcso-
portok jelzetszdmat, s mindegyik
csoport kilén csoportirodat szer-
vez a kiadok jelzetszamainak meg-
hatdrozasara, Az lUlésen 14 orszag
(kozottuk hazdnk) képviselGje vett
részt; azdéta djabb 9 orszag (ko-
zO0ttlk a Szovjetunid) kozdlte lIras-
ban, hogy csatlakozik a hatdrozat-
hoz. (The Bookseller, 3335. no.)
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X
A NEMZETKOZI KONYVEORGADOM kérdésé-
vel foglalkozott az a megbeszélés,
amelyre 1969. junius 4-5-én jott 0sz-

sze az UNESCO meghivasara néhany je-
lent6s nemzetkdzi szervezet (tébbek
kdzott az IELA és a KID) képvise-
I6je. Megallapitottak, hogy sok or-
szagban nagy a konyvhidny, s ez a
kdzoktatdsi és miszaki fejlesztési
programok végrehajtasat is akada-
lyozza. A helyi kdonyvtermelés fej-
lesztése mellett a kényvimportot is
meg kellene kdénnyiteni. Ki kellene
példaul terjeszteni az UNESCO égi-
sze alatt mar? kordbban létrejott
egyezmény alkalmazasat, mentesitve
a vam és egyéb illeték al6l az im-
portdlt kéonyveket. Azt is javasol-
tak a résztvev6k, hogy az Unesco a
posta és a légi kozlekedés nemzet-
kdzi szerveinél igyekezzék elérni a
konyvek sz&llitdsi dijainak csok-
kentését, mivel a szallitas jelen-
leg lényegesen noveli a kényv &rét,
(Bulletin de |'Unesco h 1*intention
des bibliothéques, 1969. 6, no,)’



