
Válasz a hozzászólásokra
„A könyvtárak műszaki fejlesztése” c. tanulmányhoz * -

Amikor e sorok a Könyvtári Figyelő 
hasábjain napvilágot látnak, a könyv- 
tárgépesités i irányelvek tervezetét 
az OKDT együttes ülése elfogadta és 
magáévá te tte . Ez a tény nem meg­
lepő azok számára, akik részt vettek 
az irányelvek előkészítésében. A 
v ita  mégsem fe les leges . Bizonyiték 
rá az a három hozzászólás, amelyik 
e lap előző számában került közlés­
re.

A megjelent gépesitési koncepció a 
könyvtárosok és egyéb szakemberek 
nagyobbik részéből egyetértést, má­
sokból aggodalmat vá lto tt  k i. Előre 
meg leh etett jóso ln i, kik fognak az 
egyik, kik a másik táborba tartoz­
n i. I t t  elsősorban az aggodalmasko­
dóknak szeretnék vá laszoln i. Szeret­
ném leszögezni egyébként, hogy a 
koncepcióhoz - különböző szintű és 
összetételű  megbeszéléseken -  közel 
60 személy szólt hozzál könyvtáro­
sok, az érdekelt alaptudományok és 
technikai területek szakemberei. Az 
előző szám három hozzászólása elég-

f é jellemző, csak az arányok mások. 
Italában több vo lt az egyetértés.

M ielőtt válaszolnék Babiczky Bélá­
nak, aki hosszasan soro lja  aggálya­
i t ,  néhány közlendőm lenne az anyag 
természetére vonatkozóan. Ez egyben 
néhány fé lreé rtésé t is  tisztázza .

Az anyagban fog la ltak  nem az én 
egyéni véleményemet tükrözik, hanem 
annak a szakértői kollektívának az 
á llás fog la lá sá t, amely Könyvtórgé- 
p es ltés i Munkabizottság címen igen 
intenziven k ivette részét a munká­
ból. így mind az elism erést, mind a 
megrovást kénytelen vagyok megosz­
tani szakértököllegáiramai. Másrészt 
az anyagot előkészítendő rész le tta ­
nulmányok készültek, kb. egy tucat­

nyi világirodalm i szemle, i l le t v e  
tanulmány, amelyek egy részét -  tö - 
redékét - más helyeken publikáltuk 
(Könyvtárgépesitési Füzetek), i l l e t ­
ve a továbbiakban publikálni fogjuk. 
Kováts Zoltánnak van igaza egyéb­
ként, aki le  merte Írn i az igazsá­
got, hogy a gépesités i koncepcióban 
közhelyek vannak. Az uj benne az, 
hogy e közhelyeket egységes rend­
szerbe fo g la lta  és az ismert e ljá rá ­
sokat a hazai alkalmazás szempont­
jából m érlegelte. E szakmai közhe­
lyeket csak Babiczky Béla m inősítet­
te eredeti és -  h orr ib ile  dictu - 
aggodalomra okot adó eretnek néze­
teknek, Ez az e lőkészítés épp a köz­
helyek miatt nem lá ts z ik  meg az 
anyagba beép ített b ib lio g rá fia i h i­
vatkozásokon; csak o tt található 
hivatkozás az anyagban, ahol közvet­
len idézetet tartalmaz. így kerül 
egymás mellé Csüry István és a cran- 
f i e ld i  je len tés.

Ezek után igazság szerint az érveket 
kellene sorra vennem, de Babiczky 
írásának szűk terjedelme - e vála­
széhoz hasonlóan - nem te tte  lehető­
vé az érvek k ife jté s é t .  Voltaképpen 
nem is  kellene vitatkoznom, mert 
Babiczky - saját szavai szerint -  a 
koncepció fő  kérdéseivel egyetért, 
csupán mellékmondataimmal v itá z ik . 
Egész írása azonban arró l tanúsko­
dik, hogy a fő  kérdésekben sem ér­
tünk egyet, ezért kívánok rá vála­
szoln i.

Téves Babiczky Bélának az az á l l í t á ­
sa, hogy a gépesítés minden könyv­
tárnak autonóm osztályozási rend­
szeri; i r  e lő . Koncepciónk nem könyv­
tárakban gondolkozik, hanem szakte­
rületekben. A, szakterület szolgá­
latában több könyvtár á l l ,  de ezek 
egyetlen szervezet tagjaiként müköd-

* kásái Hozzászólások HORVÁTH Tibor "A könyvtárak műszaki fejlesztése" c. 
tanulmányához (KOVÁTS Zoltán, HÉBERGBR Károly, BABICZKY Béla), Könyvtári 
Figyelő, 1969, 4, az. 5 ‘i-61. 1,



пек az elképzelésben, A szakterület­
nek pedig vagy van olyan szakirodal­
mi szo lgá lta tási rendszere, amely 
fe les legessé tesz i autonóm osztályo­
zási rendszer kidolgozását (rendsze­
rint van), vagy nincs. Az utóbbi 
esetben aszerint k e ll vagy nem k e ll 
i ly e t  létrehozni, hogy a szakterület 
mennyire fontos a hazai népgazdaság 
és kutatás szempontjából, Tehát? 
minden Magyarországon található do­
kumentumot reg is z trá ln i k e ll.  Erre 
valók a központi katalógusok. Ennek 
az állománynak jelentős részét tema­
tik a i csoportositásban is  nyilván 
k e ll tartani,: erre alkalmas osztá­
lyozás p l, az ETO, Kisebb, de fontos 
részét pedig tartalm ilag analizáln i 
k e ll arra alkalmas osztályozási rend­
szer segitségével, amely nem az ETO 
és nem is  szisztematikus osztályozás. 
De csak egyszer k e ll valahol ezt a 
fe ltá ró  munkát elvégezni, minden te­
rü letre, a munkák megismétlése n é l - • 
kül, S minden ilyen  fe ltá ró  eszközt 
országosan k e ll hasznosítani, nem­
csak az adott könyvtárban h e ly ileg . 
Ezt mondja a gépesités i koncepció, s 
ezért nem gondolkozhat egyedi könyv­
tárakban, Továbbá? e fe ltá ró  eszkö­
zök nem a konkrét gyűjteményre, ha­
nem a szakterület irodalmára vonat­
koznak, Ezért az egyes visszakere­
sések, irodalomkutatások után szük­
séges, a kapott dokumentumok lelőhe­
lyének gyors megállapitása (erre 
kellenek a gyors és pontos központi 
katalógusok, lényegesen jobbak a je ­
len leg ieknél). A szakirodalom célba- 
juttatásához gyorsmásolókra és jó l  
Szervezett könyvtárközi kölcsönzés­
re van szükség.

Igaztalan az a vád, hogy a gépesité­
si koncepció az ETO-t ki akarja ik ­
tatn i. Nem akarja. Csak. helyére a- 
karja tenni. Azt akarja, hogy az 
ETO ne legyen állam vallás, amit 
mindig, mindenütt mindenre használ­
hatónak vélnek. És sajnos: mindig, 
mindenütt, mindenre használlak. 
Ráadásul - hála rendszerelemzés nél­
küli osztályozásoktatásunknak - 
rosszul használnak. Helyére tenni az 
ETO-t azt je len ti?  megmenteni. Mint 
ahogyan a Babiczky Béla á lta l emlí­
te tt ETO-kisérlebek cé lja  is  az ETO 
megmentése. De ez nem azonos egyed­
uralkodóvá té te lé v e l.  Persze, meg­
mentése érdekében az oktatást át 
k e ll a lak ítan i. De megéri, mert a 
leggazdaságosabb befektetés a szak­
értelem - hogy megint egy közhelyet
mondjak.

Az ETO-val kapcsolatos akadémikus v i ­
ta helyett javaslom a b izonyítás i 
e ljá rá s t. Ma már kidolgozták azt a 
mutatórendszert, azokat az elemzési 
szempontokat, amelyekkel többé-kevés- 
bé egzaktan bizonyítani lehet, hogy 
melyik osztályozási rendszer hatéko­
nyabb, s hogy milyen követelménynek 
melyik f e l e l  meg jobban. Ha valahol, 
akkor a Könyvtártudományi Tanszéken 
érdemes lenne ilyen  vizsgálatokkal 
fogla lkozn i. Lássuk hát, k iá llja -e  
a próbát az ETO. Meggyőződésem, hogy 
csak akkor á l l ja  k i, ha igen ala­
csonyra tesszük a mércét, A könyv- 
tárgépesitést pedig éppen az te tte  
időszerűvé, hogy felismertük? a mér­
cét a könyvtárak igen alacsonyra 
tették .

Nem szeretnék egy rövid vitacikkben 
elm életi fejtegetésekbe bocsátkozni, 
mégis megjegyezném, hogy ideje lenne 
különbséget tenni generalizáló és in­
d iv idu alizá ló  osztályozás között. Az 
előbbi feladata egy magasabb osztály­
ba sorolás - ahogy ezt Babiczky Béla 
is  tan itja  - , eredménye a szakiroda- 
lom durva tartalm i csoportosítása.
Az utóbbi feladata a dokumentum egye­
d i tartalmának k ivetítése és bármely 
paramétere alapján a visszakeresés 
lehetővé té te le .  Pontos szakterüle­
teken ez a cé l. Az ETO rendszerű ka­
talógusokon elég jó l  segit az un. 
csoportképzési rendszer, amely az 
amúgy is  generalizáló osztályozást 
még inkább azzá te s z i. Szaknyelven 
ezt úgy mondják, hogy a redundancia 
növelésével magas visszahívásra töre­
kednek. De ezze l táyolabb kerültünk 
az egyes dokumentumok tartalmi ana­
lizá lá sá tó l. I t t  uganis két különbö­
ző dologról van szó, a rró l, hogy cso­
portosít juk-e az irodalmat vagy f e l ­
tárjuk. Csak a valóban egymódszerü 
osztályozási szakemberek szemében 
olvad egybe a probléma. A két e l já ­
rás, az irodalom kétfé le  kezelése 
nem kizárja egymást, amint ezt Ba­
biczky ok fejtése se jte tn i engedi, 
hanem egymásra épül, fe l t é t e le z i  
egymást, mint ahogyan a gépesitési 
koncepció világosan megfogalmazza.
Ezt értettem egyébként a szisztema­
tikus osztályozási rendszerek helyük­
re tevésén* Ha más a funkció, más a 
fe ladat, akkor más e ljá rás t k e ll a l­
kalmazni. Ahogy nincs univerzális 
gyógyszer, mely minden betegséget 
gyógyít, ugyanígy nem lehet minden 
funkcióra ugyanazt az e ljá rás t e lő ­
írn i .
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K ü lö n b s é g e t k e l l e n e  t e n n i  a s z é ts u ­
g á rz ó  s z o lg á l t a t á s o k  és a v is s z a k e ­
re s ő  r e n d s z e r e k  k ö z ö t t  i s  a t e f c i n t e t -  
b e n , hogy h o g yan  v is z o n y la n a k  az  
E T O -h o z , i l l e t v e  más r e n d s z e r e k h e z .  
I t t  v a ló b a n  é r v é n y e s ü l a z  a z  e lő n y ,  
a m it  egy r e n d s z e r  n e m z e tk ö z is é g e  j e ­
l e n t ,  A t á j é k o z t a t á s  k o r s z e r ű  szem­
l é l e t é b e n  azo n b an  a v é g c é l  m in d ig  a 
v is s z a k e r e s é s  b i z t o s í t á s a .  A g é p e s i -

t é s i  k o n c e p c ió  k ö z é p p o n t já b a n  a v i s z -  
s z a k e re s ő  te v é k e n y s é g  á l l .

V é g ü l m eg jeg yezn ém , hogy B a b ic z k y  
B é lá  v i t a c ik k é b e n  s a jn á la t o s a n  c s a k  
e l le n v é le m é n y t  t a l á l t a m ,  de ja v a s ­
l a t o t  nem a r r a  n é z v e , hogy ő hog yan  
g o n d o lja  m e g o ld a n i a k ö n y v tá r a k  f e l ­
z á r k ó z á s á t  a n é p g a zd a s á g  és  a k u ta ­
t á s  k ö v e te lm é n y e ih e z *

•HORVÁTH T i b o f

M agának a ta n u lm á n y n a k  a v i t á j á t  e z z e l  l e z á r t n a k  t e k i n t j ü k .  Term é­
s z e te s e n  s z ü k s é g e s n e k  és  k ív á n a to s n a k  t a r t j u k  a k ö n y v t á r g é p e s i t é s -  
s e l  k a p c s o la to s  k é rd é s e k  to v á b b i  é rd e m i t i s z t á z á s á t ,  la p u n k  h a s á b ­
j a i n  i s *  -  A s z e r k .
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A STANDARD BOOK NUMBER (e g y s é g e s  
k ö n y v s zá m o zá s ) -  lá s d  Dom anovszky  
Á kos c ik k é t  la p u n k  1 9 6 9 . é v i  2 / 3 .  
szám ában -  n e m z e tk ö z i s za b v á n y  l e t t .  
A z IS O  d o k u m e n tá c ió s  ta g o z a ta  ( IS Q -  
TC 4 6 )  1 9 6 9  o k tó b e ré b e n , S to c k h o lm ­
b a n  t a r t o t t  t e l j e s  ü lé s é n e k  h a t á ­
r o z a t a  é r te lm é b e n  a z  S B N -b ő l IS B N  
( I n t e r n a t i o n a l  SBN) l e s z í  e d d ig i  9 
s zá m je g y e  e lé  még egy k e r ü l ,  s az  
e ls ő  egy vagy  k é t  s zá m je g y  j e l ö l i  a 
k ia d ó  o rs z á g o t  vagy o r s z á g c s o p o r to t ,  
N a g y - B r i t a n n ia ,  a z  USA, K anada és  
A u s z t r á l i a  p é ld á u l  e g y ü t te s e n  a 0 
s z á m je g y e t k a p ja  c s o p o r t  j e l z e t k é n t ,  
hogy a n á lu k  m ár k i o s z t o t t  k ö n y v ­
szám okban a s z á m je g y e k  ö s s ze g e  ne 
v á l t o z z é k .  N e m z e tk ö z i i r o d a  f o g ja  
m e g h a tá ro z n i a z  e g y e s  o rs z á g c s o ­
p o r t o k  je l z e t s z á m á t ,  s m in d e g y ik  
c s o p o r t  k ü lö n  c s o p o r t i r o d á t  s z e r ­
v e z  a k ia d ó k  je lz e t s z á m a in a k  meg­
h a t á r o z á s á r a ,  Az ü lé s e n  1 4  o rs z á g  
( k ö z ö t t ü k  h a z á n k ) k é p v is e l ő j e  v e t t  
r é s z t ;  a z ó ta  ú ja b b  9 o rs z á g  (k ö ­
z ö t t ü k  a S z o v je tu n ió )  k ö z ö l t e  Í r á s ­
b a n , hogy c s a t la k o z ik  a h a t á r o z a t ­
h o z . (T h e  B o o k s e l le r ,  3 3 3 5 .  n o . )

A NEMZETKÖZI KÖNYVEORGADOM k é rd é s é ­
v e l  f o g l a l k o z o t t  a z  a m e g b e s z é lé s ,  
a m e ly re  1 9 6 9 . ju n iu s  4 - 5 - é n  j ö t t  ö s z -  
sze  a z  UNESCO m e g h ív á s á ra  néhány j e ­
le n t ő s  n e m z e tk ö z i s z e r v e z e t  ( tö b b e k  
k ö z ö t t  a z  IE LA  és a K ID )  k é p v is e ­
l ő j e .  M e g á l l a p í t o t t á k ,  hogy sok o r ­
s zá g b a n  nagy a k ö n y v h iá n y , s e z  a 
k ö z o k t a t á s i  és m ű s z a k i f e j l e s z t é s i  
p ro g ra m o k  v é g r e h a j t á s á t  i s  a k a d á ­
ly o z z a .  A h e l y i  k ö n y v te rm e lé s  f e j ­
le s z t é s e  m e l l e t t  a k ö n y v im p o r to t  i s  
meg k e l le n e  k ö n n y í t e n i .  K i  k e l le n e  
p é ld á u l  t e r j e s z t e n i  a z  UNESCO é g i ­
s ze  a l a t t  már? k o rá b b a n  l é t r e j ö t t  
egyezm ény a lk a lm a z á s á t ,  m e n te s ítv e  
a vám és  egyéb i l l e t é k  a l ó l  a z  im ­
p o r t á l t  k ö n y v e k e t .  A z t  i s  j a v a s o l ­
t á k  a r é s z tv e v ő k ,  hogy a z  U nesco a 
p o s ta  és a l é g i  k ö z le k e d é s  n e m ze t­
k ö z i  s z e r v e in é l  ig y e k e z z é k  e l é r n i  a 
k ö n y v e k  s z á l l í t á s i  d i j a i n a k  cs ö k ­
k e n t é s é t ,  m iv e l  a s z á l l í t á s  j e l e n ­
le g  lé n y e g e s e n  n ö v e l i  a kö n yv  á r á t ,  
( B u l l e t i n  de l ’ Unesco h 1 * i n t e n t i o n  
d es  b ib l io t h é q u e s ,  1 9 6 9 .  6 ,  n o , ) '
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