bazis mellett kézzelfoghat6é téarsa-
dalmi igény is szukséges. Az utobbi
feltétel megléte az, amirdl ellen-
tétes vélemények alakultak ki koényv-
taroskérokbem a tarsadalmi igény
meglétére vagy hidnyara hivatkozva
foglalnak el egymassal homlokegye-
nest ellentétes allaspontot meg azok
is, akik az alapelvekben egyetérte-
nek. Sajnalatos és egyben jellemzé,
hogy amig az olvasasi igényekrdl
olyan sok és sokoldalu felméréssel
s elemzéssel rendelkezink, alig van
objektiv felvételink a kozonség ta-
jékozodasi igényérdl. Ennek a sok-
rétd felmérése koényviarelméleti nmun-
kdnk egyik fontos feladata lenne, A
rendelkezéstiinkre &allo kevés adat ko-
zOtt is akad azonban elgondolkozta-
t6. Példaul az, hogy a Posta buda-
ﬁesti Kiulénleges Tudakozéja a szi-
ebb munkakoérébe vagoé eligazitaso-
kon kivul évi 250-300 ezer olyan
kérdésre ad feleletet, mely az al-
talanos mudveltség és t4jékozottséd
teriletére tartozik. Egy-egy vidéki
varosunkban ezek szerint évi 10-20
ezer ilyen kérdés lappang. Talan ez
az egy példa is bizonyltja, hogy a
rejtédzkod6é tarsadalmi igények isme-
rete - véleményem szerint - nemcsak
a kozmdavelddési konyvtari tijékoz-
tato munka fejlesztésének letjogo-
sultsagat igazolna altalanossagban,
hanem révilagitana olyan problémak-
ra is, mint a szakmai jellegL’] tajé-
koztatas és a széleskord, altalanos
gyakorlati tajékoztatas viszonya és
aranya.

Nem vizsgaltuk kell6képpen azt sem,
hogy mit jelent a tarsadalomnak a
kdézmidvel6dési konyvtar nemcsak mint
informaciét adé, hanem mint 6nallé
informalédasra' tanitdé intézmeény is.
A kérdez6 aktiv bevonasa nélkul
adott informaci6, a "zartpolcos ta-
jekoztatas” mellett a kdozmuUvel6dési
onyvtar sajatos ténykedése a "sza-
badpolcos tajékoztatas", amikor a
kérdez6 nemcsak az adott probléma-
ra kap valaszt, hanem - a kdnyvta-
ros vezetésével kutatva a kézikdny-
vek polcai kozott - az 6nélloé is-
meretszerzés maodjat is elsajatit-
ja. Ennek alig felbecsulheté tarsa-
dalmi szerepére is jobban oda kel-
lene figyelnunk.

Végezetul pedig azt is meg kell fon-
tolnunk, hogy a szinvonalas tajékoz-
tatd munka nemcsak feltételezi a jol
felszerelt konyvtari bazist, hanem

vissza is hat a kényvtari munka egé-
szére. Feltételezhetd, hogy bizonyos
konyvtartipusokban, példaul a varo-

sok kozponti kényvtaraiban maris a
tajékoztatas az a munkaterulet, mely
a tarsadalomtél a legtobb elvarast
és impulzust kapna. A rejtett igé-
nyek felszabaditasa és bekapcsolasa
a konyvtari élet vérkeringésébe a
kényvtari élet egészét dinamikusab-
ba tehetné,

KATSANTI Sandor

Lelkesedéssel olvastam Szilagyi Ti-
bor Irasat,e folydirat 1969. 2-3#
szamédban. Erthetetlen okokbdl keve-
set foglalkozik a magyar kényvtari
sajté a konyvtari munka alighanem
legfontosabb részéveit a t aj é -
koztato munkaval.

A szerz6vel két részkérdést lesza-
mitva egyetértek, s az alabbiakban
inkdbb azokat a gondolataimat fejtem
ki, amelyek tovabbviszik Szilagyi
koncepcidjat.

Az egyik vitas tetel (a 62. oldal 2,
hasabjanak aljan) igy hangzik» "Mi-
vel konyvtaraink ilymédon nagyjaban
és egészében a szazadforduld konyv-
taraira jellemz§6 képet és ideoldgiat
6rizték meg, természetes, hogy tar-
sadalmunknak a kdnyvtarrol alkotott
elképzelése is megmaradt a szazad-
forduléra jellemz6 szinten." Keét ok-
bol rem értek egyet ezzel. Az egyik»
nem igaz, hogy konyvtarainkban ma a
szadzadfordulora jellemz6 ideolégia
él. Konyvtaraink minden bajuk és
gondjuk, mostoha és szornyd korulmé-
nyeik dacara is a s zoci a -
lizmus ideol dgiaja-
nak egyik nagyon is fontos ba-
zisat jelentik. Az sem all, hogy a
szazadforduléra jellemz6 képet 6riz-
ték meg, hiszen azért elhelyezéstk-
ben is temérdek valtozas tortént.
Megitélésuk is valtozott, mind "fént-
rél", mind az olvasok részérdél; a-
mennyiben a tarsadalom elképzelése
még mindig nem valtozott eleget, ab-
ban bizony mi kdnyvtarosok is luda-
sak vagyunk. Az természetesen mas
kérdés, hogy a konyvtari munka teo-
retikusai es a kodnyvtarosok népes
tabora masmilyen konyvtarakrol és
szolgaltatasokrél almodik, mint amit
éppen a jelen ﬁarancsol és a korual-
mények engednek.

Masodik megjegyzésem a 64. oldalon
talalhaté 3. és 7. pontra vonatko-
zik. lgaz ugyanis, hogy a Kiskdnyv-
taraknak gyenge oldaluk a tajékoz-
tatas, de ma m ég igenis sza-
molni kell velik. Néhany példa a
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mindennapok gyakorlatdbdl: orszag-
szerte ezrek és ezrek készilnek a
kulénféle vetélkedbkre, a felszaba-
dulasi évforduléra, a Lenin-cente-
nariumra stb,, és ezek az aprocska
konyvtarak (Gzemiek és kozségiek
egyarant!) az emberek ezreinek ad-
nak a kezébe a vonatkozoé irodalom-
b6l sokat, nem egyszer tdbbet is,
mint amivel kozvetlenlul rendelkez-
nek. Nem szabad lebecsulnink a mai
helyzetben ezeknek a kis konyvta-
raknak az igen értékes nevel6 funk-
cidjat, hiszen ezek készitik el6 az
olvasdkat a nagy konyvtarak hasz-
nalatara .

Régi vitat elevenit fel a szerz6
azzal a kijelentésével, hogy azok a
konyvtarak, "ahol nincs f6foglal-
kozasu konyvtaros, valdjaban nem
tekinthetodk koényvtarnak,
ezért t6luk érdemi tajékoztaté mun-
kat varni nem lehet?".
(Kiemelés t6lem, M.l.) Ha ez csaku-

feldolgozé
csoport ' Vv

- azaz a feldolgozas és az olvaso-
szolgalat kéze, de az utébbihoz ko-
zelebb helyezném ezt a funkciot.

A kdnyvtari munkafolyamatban a leg-
bonyolultabb munkat (amely a kényv-
tarostdél harom nagyon fontos tulaj-
donsagot igényel: az apparatus konk-
rét ismeretét, készséget e munkara
és igen jelentés memdriat) a taje-
koztaté konyvtaros veégzi. A konyv-
kereskedelmi jegyzéktdl kezdve az
ETO P-jegyzékein at a bibliogréafiai
apparatus egeészét ismernie kell.
Szoktdk mondani, hogy a feldolgozo
munka a legbonyolultabb része a
konyvtari munkanak. Mélységes tisz-
teletem a feldolgozoké, de az 6
munkajuk lényegében lezarul a kata-
logus szerkesztéséve]., a konyvnek a
raktarba helyezésével. Nem igy a
tajékoztatéé, akinek emlékeznie kell
egy kereskedelmi jegyzék hirdetésé-
re éppuagy, mint a Petrik szerkeze-
tére vagy arra, hogy hol talédlja
meg leggyorsabban valamely akvariu-
mi hal csaladfajat, innen adédnak

a vitas kérdések a feldolgozo és a
tajéekoztaté munkatarsak kozott. A
feldolgoz6 konyvtaros a konyvtar ka-
talbgusaban gondolkozik, inig a tajé-
koztaténal. ebben is, de folei' az ol-
vasé gondolkozasaban kell el igazod-
nia. Tovabb bonyolitja a profi léniat,
hogy kényvtarainkban hatarozott to-
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gyan igy volna, akkor hazank legtdbb
kozségeben nem is volna koényvtar, és
szamos Uzem 4-5 ezer kotetes gyljte-
ményét nem tekinthetnénk konyvtar-
nak. Szerintem igenis konyvtarak e-
zek, igenis lehet t6luk tajékoztatd
munkat varni, és nagyobb részik vé-
gez is ilyet. Hogy jobbat végezhetne
- az mas kérdés. Ennyit azokrdl, a-
Tnelyekkel vitatkozni voltam kényte-
en.

Abban teljesen egyetértek a szerz6-
vel, hogy koézmdavel6dési kényvtaraink
jo részében nincs meg a biztos helye
a tajekoztatdo munkanak, és azok a
kollégak, akik ezt végzik, nincsenek
se kint, se bent. Véleményem szerint
sémaban igy lehetne meghatarozni a
tdjékoztaté munka helyét:

olvasé-

tajékoztato
szolgéalat

szolgalat

rekvés mutatkozik a feldolgozé;cso-
portok megerlsitésére, ott dolgoz-
nak a Iegkélgzettebb emberek, mig a
tajékoztatok kozott - sok helyen ta-
pasztaltam - Kisebb végzettségl, de
nagyon lelkes munkatarsak serenyked-
nek. Sok més tényezdvel egyutt ez is
a mindinkabb égeté gépesitést surge-
ti.

Nagy oromoémre szolgalt Szilagyi cik-
kében a 65. oldalon olvashato d,
pont. Evek 6ta ez az egyik legféaj-
dalmasabb kérdése kodnyvtari életink-
nek: a tadjékoztatd apparatus mennyi-
sége és min@sége. Tobbszér esett mar
sz6 (konferencidkon, OKDT-Uléseken
és egyebutt) a "bibliografiai nmi
helyrél". Ma szinte minden kényvtar
buzgélkodik, hogy bibliografiat,
lapszemlét, antoldégiat adjon Ki.
Buzgalmukat azonban nem mindig az
olvasoi, a gyakorlati .igény futi,
sokszor csak "bizonyitani" igyekszik
a konyvtar, az illetékesek asztala-
ra ".le akar tenni, valamit", ami az-
tan ott .is marad, és egy id6 mulva
darabonként vagy nagy tomegben a

MEH-hez keril, E nem
bltl)lj,ogi-éfiai mun -
K a !

Ezen a téren gydkeres valtozasra van
szikség. Ezt. pedig véleményem Szerint
Magyar Bib1li o0ogr a-



fiali Intézet létreho-
zasaval érhetjuk el. Talan tdl me-
résznek latszik ez a gondolat - de
valéban egy ilyen intézet oldhatna
meg a bibliografiai munka szervezé-
sét, az egyes tipusok kialakitasat,
a kiadvanyok kozponti gondozasat és
lektoralasat, nyomdai eléallittata-
sat, s6t a kész munkak terjesztését*
Koordinalhatna a kiadok terveit a
tajékoztatasban kozponti fontossagu
mivekre nézve, javasolhatna a koz-
mvelédési konyvtaraknak bizonyos
kulfoldi tajékoztatdé kiadvanyok be-
szerzését, Ellathatna olyan, rend-
kival id6szerd feladatokat, mint a
Kozocsa-féle bibliografiak k u r -
rens megjelenésének biztosita-
sa, a legfontosabb ma?yar periodiku-
nofc repertoriumanak folyamatos kia-
dasa, a lexikonok bibliografiai ré-
szének gondozdsa stb. Nagyon sok
tanulsaggal szolgalhat ehhez a Ne-
met Demokratikus Kdéztarsasagban fo -
lyé hasonld tevékenység,

A bibliografiak ugyenek rendezese
két okbol is rendkivul sirgés. Egy-
részt egyre gyorsabb Utemben sza-

orodnak a dokumentumok, egyre ne- 1
ezebb tehat o6ket feltarni, az ol-
vasOk témegeivel megismertetni (mar

most is el6fordul, hogy a beérke-
zett dokumentum elstllyed a raktar-
ban), Masrészt egyre béviul és egy-
re differencialédik a hasznalék ko-
re, emelkedik az olvasok képzettsé-
gének s egyuttal igényeinek a szin-
vonala (tanuk
rensznapldéi)} a tdmegkommunikéacios
eszkozok terjedése is olvasasra,
;[(éjékozédésra 6sztdnzi az olvaso-
at.

Igazat adok a szerz6nek: életbeva-
goan fontos, hogy a tajékoztatasi
munkat végz6 koényvtarosok nagyon
gondos alapképzésben és rendszeres
tovabbképzésben részesuljenek. Ok
végzik a legnagyobb kepzettséget
igenyl6 munkat, rajtuk all, hogy a
dokumentum eljut-e az igenyl6hoz*
"Bibliografidul" megtanulni nagyon
nehéz, de az egyik legszebb feladat}
alland6 tanulast jelent, az allandé
tanitas érdekében,

MONUS Imre
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