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Hozzászólások Szilágyi Tibor „Tájékoztató munka 
a közművelődési könyvtárakban” c. cikkéhez

(Könyvtári Figyelő, 1969. 2— 3. szám) *

A tájékoztató munka nagy je len tősé
gét nem szükséges azzal bizonyítani, 
hogy könyvtártípustól függetlenül a 
könyvtárügy egészében azonos prob
lémákkal je len tkezik . Annál kevés
bé indokolt ez, mert a szerző a cikk 
végén fe ls o ro lja  a tá jékoztatási 
funkció szempontjából a közművelő
dési könyvtárak 4 csoportját. A mo
dern könyvtári gondolkodás te l je s  
k ife jté s é v e l adós marad, s a külön
böző meghatározásokkal egyoldalúan 
és ugyanakkor ellentmondásosan b i
zonyít, A tá jékoztatási munkának 
nem formai, hanem tartalm i oldalát 
képezi a könyvtárhasználatra okta
tás, a segitség az olvasó céljának 
megfelelő müvek kiválasztásában. Az 
információs és b ib lio g rá fia i szolgá
la t szétválasztása valóban csak fo r 
mális, kétségtelenül elmosódnak kö
zöttük a határok, A magam részéről 
a tartalm i problémáknak s megoldá
suk módjainak fe ltá rásá t tartanám 
szükségesnek.

Az ellentmondásos b izonyítást leg 
inkább Rothstein idézett magyará
zata kapcsán érzem. Ha ugyanis "a 
referenszszolgálatnak csak akkor 
leh etett ta la ja , am ikor... megvál
toztatták az amerikai felsőoktatás 
je l le g é t ,  s ezzel a könyvtárat a 
tudományos kutatás szerszámává t e t 
ték” - akkor a referenszszolgá lat 
csak a felsőoktatásban résztvevők^ 
i l le t v e  a tudományos kutatás száma
ra lehetséges, s nem kerülhet min-r 
den könyvtárban és minden könyvtár
típusban az egész tevékenység kö
zéppontjába. Éppen mert egységes a 
magyar könyvtárügy szervezete, le 
het benne a fe ladatot megosztani, s 
lehet a különböző könyvtárakban mást

és mást a tevékenység középpontjá
ba á ll ita n i,  i l l ,  lehet és k e ll a 
tájékoztató szolgálat c é ljá t , mód
szere it megkülönböztetni.

Ami a történ eti á ttek in tést i l l e t i ,  
nyilván a szűk terjedelem miatt is ,  
summázó Íté le tek e t tartalmaz a cikk, 
elemzés, értékelés h e lye tt. A két 
világháború között ellenforradalom 
vo lt hazánkban -  elsősorban ez ha
tározta meg az id eo lóg ia i intézmé
nyek, tehát a könyvtárak helyzetét 
is . Ha ezt nem egyértelműen Í t é l 
jük meg, a felszabadulást követő 
fe jlő d és t, a buktatókat, a hibákat 
sem értelmezhetjük helyesen. Külö
nösen vitára késztet a tájékoztatás 
és az agitáció  cikkbeli szembeállí
tása, 20 év munkájának, a kulturá
l i s  forradalom vívmányainak sommás 
kétségbevonása.

A közművelődési könyvtárügy és. a 
könyvtárpolitika modernizálása - 
folyamat, de semmiképpen sem tar
talmazhatja a könyvtárpolitika alap
vonalainak hivatalos r e v íz ió já t . A 
könyvtárpolitika hivatalos alapvona
la i t  ugyanis a művelődéspolitikai 
irányelvek határozzák meg, amelyek 
változatlanul érvényben vannak.

A könyvtárak többsége, i l le t v e ,  he
lyesebben, a könyvtárosok többsége 
meggyőződésem szerint nem őrizhet
te meg a századforduló könyvtáraira 
jellemző képet és id eo lóg iá t. A köz
művelődési könyvtárakban tevékeny
ségükkel p o lit ik a i, ku ltú rpo litika i 
tekintetben elsősorban a legfonto
sabb társadalmi problémákra akarnak 
reagálni, amilyen az uj gazdasági 
mechanizmus, az oktatás reformja

Beérkezésük sorrendjében közöljük hozzászólásokat. -  A szerk.
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vagy a hazafias és internacionalista 
nevelés. Ez különösen igén y li a tá
jékoztató munka fe jle s z té s é t , á lta 
lánossá té te lé t .

Amikor a könyvtárosok a ténylegesen 
fennálló nehézségeket fe lso ro lják , 
éppen azt b izonyítják , hogy ezek mi
lyen mértékben állnak ellentétben a 
könyvtárpolitikai irányvonallal, a- 
fflelyet a magam részérő l nem tekin
tek konzervatívnak. Aki fe ls o ro lja  
a nehézségeket, nem m egideologizálja, 
nem konzerválni igyekszik őket, e l 
lenkezőleg: érve l, harcol a jobb f e l 
téte lekért. A cikkben fe ls o ro lt ,  a 
fe jlődést gátló tényezők erősen kor
látozzák a munkát, de a fe lsoro lás  
nem egyenlő mértékben érvényes min
den közművelődési Könyvtárra. A kü
lönbségtevésnél a könyvtártípusok 
tájékoztatási funkcióiból k e ll k i
indulni - ha ebből a szempontból 
vizsgáljuk a feladatokat. Tehát ha ■ 
á csoportba sorolandók a közművelődé
si könyvtárak a tá jékoztatási funk
ció szempontjából, akkor a problé
mákat is  eszerint k e ll fe lv e tn i.

A tájékoztató munka fe jle s z tése  va
lóban határozott központi intézkedé
seket követel, de nem oldható meg 
az egész közművelődési könyvtárügy 
átfogó je llegű  anyagi megalapozása 
nélkül. Kiemelni az egész komple
xumból az olvasótermek lé tes íté sé t 
k e ll, minden könyvtártípusban. Mert 
amig a könyvtárak zömében egyálta
lán nincs olvasóterem, a legnagy- 
vonalubb, a legkonceiociózusabb 
irányelvvel, tervve l sem érünk cé l
hoz.

Javaslom végezétül az egész kérdés 
megvitatását különböző fórumokon, 
mert csak igy ütközhetnek össze az 
e llen tétes nézetek és tisztázódhat
nak az esetleges fé lreértések .

DOBOS Piroska

Ha igaz, hogy egy művelődési in téz
mény korszerűsége nemcsak épületé
nek és fe lszerelésének, hanem mun
kájának a korszerűségétől is  függ, 
akkor a könyvtárak modernizálása 
szempontjából a tervszerű, fo lya 
matos tájékoztató tevékenység meg
szervezése legalább olyan fontos, 
mint a sűrűn és joggal igényelt kor
szerű elhelyezés és berendezés.
Ezért tartom időszerűnek Szilágyi 
Tibor cikkét a közművelődési könyv
tárakban fo lyó  tájékoztató munká
ró l.

A cikkel lényegében egyetértek. Kü
lön is  f e l  akarom hivni a figyelm et 
alapgondolatára, a közművelődési 
könyvtárak funkciórendszerének olyan 
irányú módosítására, hogy a tá jé 
koztató tevékenység előtérbe kerül
jön és az eddiginél nagyobb súlyt 
kapjon. Helyeslem az e fő cé l érdeké
ben e lő te r je s z te tt  kilenc gyakorlati 
javaslatát is .

Vitatom ellenben azt a megállapítá
sát, hogy könyvtáraink "nagyjában es 
egészében a századforduló könyvtárai
ra jellemző képet és ideológiát ő r iz 
ték meg, természetes, hogy társadal
munknak a könyvtárról a lkotott e l 
képzelése is  megmaradt a századfor
dulóra jellemző szinten". A megyék 
többségében, de néhány k iv é te lle l 
nagyoob városainkban is  a századfor
dulóra jellemző közművelődési könyv
tá r i szint a nulla vo lt. Aligha vo lt 
tehát mit megőrizni szervezet, i l l e t 
ve szemlélet tekintetében. Véleményem 
szerint abban, hogy a közvélemény a 
könyvtárakban "könyvkölcsönzőt" lá t , 
legkevesebb részé a rég i e lm életi 
beidegződéseknek lehet (hol találha
tó ilyesm i?) és nem sokkal nagyobb 
rész i l l e t i  "a hivatalos könyvtárpo
l it ik a  alapvonalait" sem. Számtalan 
példa igazo lja , hogy ha egy koncep
c ió t a könyvtáros-közvélemény e lfoga
dott, akkor az nagyjából, néha az 
e lő fe lté te lek e t meghaladóan meg is  
valósu lt. (K i v itatkozik  ma már pé l
dául a szabadpolcos kölcsönzési rend
szer helyességéről? Van-e olyan kis 
fa lu s i könyvtár, amely nem ennek meg
valósítására törekszik?) A tájékoz
tató munka századfordulóra emlékez
tető szintjének és a közgondolkodás
ban a könyvtári munkáról kialakult 
szegényes képnek oka inkább abban 
keresendő, hogy közművelődési könyv
tárhálózatunk húsz esztendővel eze
lő t t  nehéz történelmi: helyzetben, a 
mindennapi kenyér előteremtésének 
súlyos gondjai, nemzetgazdaságunk be 
nem fe je z e t t  újjáépítésének küzdel
mei közepette szü letett meg, és a 
társadalmi követelmények még jó né
hány évig (néha még ma is )  megelőz
ték a működési fe lté te le k e t.

Egyáltalán nem fogadom e l a cikk 
"kis képzelt szónoklatát". Hazánk 
úgyszólván minden tájának könyvtá
raiban jártam. Magam is  találkoztam 
néhányszor "kiskönyvtár vagyunk" szö
vegű szerénykedéssel, de sohasem hal
lottam, hogy "ezen nem tudunk, de 
nem is  капшк vá lto zta tn i". Sokkal 
több s z í v ó s  k itartássa l küzdő, impo
náló • nyugtalansággal harcoló társa
dalmi munkás könyvtárossal talólkoz-


