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Hozzaszolasok Szilagyi Tibor , Tajékoztatd munka
a kozmuivel6dési konyvtarakban” c. cikkéhez
(Konyvtari Figyeld, 1969. 2—3. szam) *

A tajékoztatdé munka nagy jelentfsé-
ét nem szlkséges azzal bizonyitani,
ogy konyvtartipustél fuggetlentdl a
konyvtarugy egeszében azonos prob-
Iémakkal jelentkezik. Annal kevés-
bé indokolt ez, mert a szerz6 a cikk
végéen felsorolja a tajékoztatési
funkcio szempontjabdl a kézmdavel6-
dési konyvtarak 4 csoportjat. A nmo-
dern kényvtari gondolkodas teljes
kifejtésével adds marad, s a kulon-
b6z6 meghatarozasokkal egyoldalGan
és ugyanakkor ellentmondasosan bi-
zonyit, A tajékoztatisi munkanak
nem formai, hanem tartalmi oldalat
képezi a kdonyvtarhasznalatra okta-
tas, a segitség az olvaso céljanak
megfelel6 mivek kivalasztdsaban. Az
informéacios és bibliografiai szolga-
lat szétvalasztasa valoban csak for-
malis, kétségtelenll elmosdédnak Kko-
zO0ttuk a hatarok, A magam részérdl
a tartalmi problémaknak s megolda-
suk moédjainak feltarasat tartanam
szlUkségesnek.

Az ellentmondasos bizonyitast leg-
inkdbb Rothstein idézett magyara-
zata kapcsan érzem. Ha ugyanis "a
referenszszolgalatnak csak akkor
lehetett talaja, amikor... megval-
toztattak az amerikai fels6oktatas
jellegét, s ezzel a kdnyvtarat a
tudomanyos kutatas szerszamava tet-
ték” - akkor a referenszszolgéalat
csak a fels6oktatasban résztvevok”
illetve a tudomanyos kutatads szama-
ra lehetséges, s nem kertlhet min-r
den konyvtarban és minden koényvtar-
tipusban az egeész tevékenység ko-
zeppont&aba. Eppen mert egységes a
magyar konyvtarugy szervezete, le-
het benne a feladatot megosztani, s
lehet a kulonb6z6é koényvtarakban mast
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és mast a tevékenység kozéppontja-
ba allitani, ill, lehet és kell a
tajékoztatd szolgalat céljat, mod-
szereit megkulonbdztetni.

Ami a torténeti attekintést illeti,
nyilvan a sz(Uk terjedelem miatt is,
summazo Itéleteket tartalmaz a cikk,
elemzés, értékelés helyett. A két
vilaghaborua ko6zott ellenforradalom
volt hazdnkban - elsdésorban ez ha-
tarozta meg az ideoldgiai intézmé-
nyek, tehat a konyvtarak helyzetét
is. Ha ezt nem egyértelmden I1tél-
juk meg, a felszabaduldst kovetd
fejl6dést, a buktatéokat, a hibakat
sem értelmezhetjuk helyesen. Kulo-
nosen vitara kesztet a tajékoztatas
és az agitacié cikkbeli szembealli-
tasa, 20 év munkajanak, a kultura-
lis forradalom vivmanyainak sommas
kétségbevonasa.

A kézmvelb6dési kdnyvtarugy és. a
konyvtarpolitika modernizalasa -
folyamat, de semmiképpen sem tar-
talmazhatja a kdényvtarpolitika alap-
vonalainak hivatalos revizigjat. A
kényvtarpolitika hivatalos alapvona-
lait ugyanis a mulvel6déspolitikai
irAnyelvek hatarozzak meg, amelyek
valtozatlanul érvényben vannak.

A konyvtarak tobbsége, illetve, he-
lyesebben, a koényvtarosok tobbsége
meggy6z6désem szerint rnem d8rizhet-
te meg a szazadforduld konyvtaraira
jellemz6 képet és ideologiat. A koz-
muavel6dési konyvtarakban tevékeny-
ségukkel politikai, kultdrpolitikai
tekintetben elsésorban a legfonto-
sabb tarsadalmi problémakra akarnak
reagalni, amilyen az uj gazdasagi
mechanizmus, az oktatas reformja

hozzaszo6lasokat. - A szerk.



vagy a hazafias és internacionalista
nevelés. Ez kulénbésen igényli a ta-
{'ékoztaté munka fejlesztését, alta-
anossa tételét.

Amikor a koényvtarosok a ténylegesen
fennall6 nehézségeket felsoroljak,
éppen azt bizonyitjak, hogy ezek mi-
lyen mértékben allnak ellentétben a
konyvtarpolitikai irAnyvonallal, a-
fflelyet a részéerél rem tekin-
tek konzervativhak. Aki felsorolja

a nehézségeket, nrem megideologizalja,
rem konzervalni igyekszik &6ket, el-
lenkez6leg: érvel, harcol a jobb fel-
tételekért. A cikkben felsorolt, a
fejl6dést gatlo tényez6k erésen kor-
lAtozzak a munkat, de a felsorolas
rem egyenlé mértékben érvényes min-
den k6zmdvelbdési Konyvtarra. A ki-
lIbnbségtevésnél a konyvtartipusok
tadjékoztatasi funkciéibél kell Ki-
indulni - ha ebbdl a szempontbdl
vizsgaljuk a feladatokat. Tehat ha =
a csoportba sorolandok a kézmuvel6dé-
si konyvtarak a tajékoztatasi funk-
ci6 szempontjabdl, akkor a problé-
mékat is eszerint kell felvetni.

A t4jékoztaté munka fejlesztése va-
I6ban hatarozott koézponti intézkedé-
seket kovetel, de nem oldhat6

az egész kdzmdavelddési konyvtariugy
atfogé jellegd anyagi megalapozasa
nélkul. Kiemelni az egész komple-
xumbdl az olvasétermek létesitését
kell, minden kényvtartipusban. Mert
amig a konyvtarak zomében egyalta-
lA&n nincs olvas6terem, a legnagy-
vonalubb, a legkonceiociézusabb
Lrémyelvvel, tervvel sem érink cél-
oz.

Javaslom végezétul az egész kérdés
megvitatasat kulénb6zd férumokon,
mert csak igy Utkézhetnek Ossze az
ellentétes nézetek és tisztazodhat-
nak az esetleges félreértések.

DOBCS Piroska

Ha igaz, hogy egy mdvel6dési intéz-
mény korszerldsége nemcsak épuleté-
nek és felszerelésének, hanem nmun-
kdjanak a korszeriGségét6l is fugg,
akkor a kdnyvtarak modernizalasa
szempontjadbol a tervszerd, folya-
matos tajékoztatd tevékenység meg-
szervezése legalabb olyan fontos,
mint a sdrln és joggal igényelt kor-
szerl elhelyezés és berendezés.
Ezért tartom idd8szerlnek Szilagyi
Tibor cikkét a kozmuvel6dési konyv-
F%rlakban foly6 tajékoztatdé munka-

A cikkel lényegében egyetértek. Ki-
Ion is fel akarom hivni a figyelmet
alapgondolatara, a koézmdvelbdési
konyvtarak funkciérendszerének olyan
iranyd modositasara, hogy a tajé-
koztatd tevékenység el6térbe kerul-
jon és az eddiginél nagyobb sulyt
kapjon. Helyeslem az e f6cél érdeké-
ben el6terjesztett kilenc gyakorlati
javaslatat is.

Vitatom ellenben azt a megéllapita-
sat, hogy kdnyvtaraink "nagyjaban es
egészében a szazadfordulé konyvtarai-
ra jellemzd képet és ideoldgiat Oriz-
ték meg, természetes, hogy tarsadal-
munknak a kényvtarrol alkotott el-
képzelése is megmaradt a szazadfor-
duléra jellemz6 szinten". A megyék
tobbségeben, de néhany kivétellel
nagi]yoob varosainkban is a szazadfor-
duldra jellemzd koézmuavel6dési kényv-
tari szint a nulla volt. Aligha volt
tehat mit meg6rizni szervezet, illet-
ve szemlélet tekintetében. Véleményem
szerint abban, hogy a kozvélemény a
konyvtarakban "kdényvkolcsonzét" lat,
legkevesebb részé a régi elméleti
beidegz6déseknek lehet (hol taladlha-
to ilyesmi?) és nem sokkal nagyobb
rész illeti "a hivatalos konyvtarpo-
litika alapvonalait" sem. Szamtalan
példa igazolja, hogy ha egy koncep-
ciot a kodnyvtaros-kozvélemeny elfoga-
dott, akkor az nagyjabél, néha az
el6feltételeket meghaladdéan meg is
valoésult. (Ki vitatkozik ma mar pél-
dadul a szabadpolcos kdlcsdnzési rend-
szer helyessegérdl? Van-e olyan kis
falusi konyvtar, amely nem ennek meg-
valdsitadsara torekszik?) A tajékoz-
tatd munka szazadfordulora emlékez-
tet§ szintjének és a kozgondolkodéas-
ban a kényvtari munkardl kialakult
szegényes képnek oka inkabb abban
keresendd, hogy koézmuavelbdési kényv-
tarhal6zatunk husz esztenddvel eze-
I6tt nehéz torténelmi: helyzetben, a
mindennapi kenyér el6teremtésének
sulyos gondjai, nemzetgazdasagunk be
nem fejezett Ujjaépitésének kuzdel-
mei kozepette szuletett meg, és a
tarsadalmi kovetelmények meég jo né-
hany évig (néha még nma is) megelGz-
ték a mukodési felteteleket.

Egyaltalan rem fogadom el a cikk

"Kis képzelt szonoklatat". Hazank
ugyszolvan minden tajanak konyvta-
raiban jartam. Magam is talalkoztam
néhanyszor "kiskdényvtar vagyunk" szo-
vegl szerénykedéssel, de sohasem hal-
lottam, hogy "ezen rem tudunk, de
nem is Kanwk valtoztatni". Sokkal
tobb szives kitartadssal kuzd6, impo-
nalé enyugtalansaggal harcol6 tarsa-
dalmi munkas konyvtarossal talélkoz-



