TAJEKOZODA S -

Statisztikus 0sszefliggések olvasasvizsgalatokban
SARDY Péter

|. KONTINGENCIA-TABLAZATOK

1. Mindenfajta statisztikai jellegd vagy statisztikai adatokat hasznaldé vizs-
galatnal alapvet6 fontossagu, hogy informéaciokat szerezzink kilénbdz6é adatok,
ismérvek oOsszefuiggésére vonatkozoan. llyen probléméakkal az altalanos és ne-
tematikai statisztika egyik jelentds, sokat alkalmazott fejezete foglalkozik
amelynek célja valtozék kozotti kapcsolatok vizsgalata altaldban, illetve
ezen kapcsolatok erdsségének mérése.

Vizsgalhatjuk példaul emberek magassaganak és testsulydnak oOsszefluggését,
kényvtarak olvasdinak szama és allomanyuk nagysaga ko6zti kapcsolatot, fest-
mények szélességének és magassdganak viszonyat stb. Az itt emlitett adatok
k6zos jellemz6je az, hogy valamennyien "mérhet6k”, olyan értelemben, hogy
értékuk megallapitasara szabalyos skala &ll rendelkezésiinkre. 1 skélanak van
zéruspontja és mértékegysége (cm, kg, kotet, f6 stb.), egyenletes a léptéke,
Az ilyen, mérhet§ adatok kodzotti Osszefuggések vizsgalataval a ko rr e -
ldcidszamitas foglalkozik.

2. Szdmos statisztikai vizsgalat szikségképpen olyan adatokkal operal, ame-
lyek a fenti értelemben nem mérheték. Az olvasasvizsgalatokban szerepl§ is-
mérvek szinte Kkivétel nélkul ilyenek. Egyaltalan nem mérhetd példaul szemé-
lyek neme, foglalkozasa, mivek targykodre, nyelve stb. Az olvasas gyakorisa-
ga, konyvek szinvonala, személyek iskolai végzettsége stb, bizonyos értelem-
ben merhetd, do rem egzakt, egyenletes skalan. Természetesen szeretnénk Illyen
nem mérhetf, hanem "megallapithaté" adatok (pl. az iskolai végzettség és az
olvasas gyakorisaga) kozotti 6sszeflggést is mérni. Erre toébb lehetéségink
is van, melyek elvi alapja tdobbé-kevésbé azonos.

Példaul» az olvasas gyakorisdgdnak oOsszefluggését Vizsgaljuk az iskolai vég-
zettséggel, munkasok kozott. Az olvasasi gyakorisagot illetéen négy, 8g is-
kolai végzettség szempontjabél harom kategoériat (fokozatot) allitunk fii, €0
azt talaljuk, hogy w vizsgalt 2610 munkas, a két szempont egyidejd figyelem-
bevételével, a kovetkezOképpen oszlik meg:
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i skolri végzi;ttség

olvasas Osszesen
gyakorisaga 8 altalanos . . érettségi
alatt 8 altalanos és egyetem
rendszeres 210 822 223 1255
alkalomszerd 80 315 44 437
egyszeri 82 169 15 266
rem olvas 346 278 28 652
Osszesen 718 1582 310 2610

A hagyomanyos, széazalékszamitdson alapuld statisztikai elemzéssel pl. a fen-
ti két ismérv Osszefluggésérdl annyit allapithatnank meg, hogy a rendszeres
olvasék aranya a kulénb6z6 végzettséglek csoportjdban:

8 altalanos -alatt 29,2 %
8 altalanos 51,9 %
érettségi és egyetem 71,9 %

" a két ismérv kozott tehat van Osszeflggés: minél magasabb egy csoport is-
kolai végzettsége, annal tdobb kozoéttuk a rendszeres olvaso,

Ez az értékelés természetesen helyes, valéban koévetkezik a tapasztalt ered-
meényekbél, Az elemzésnek ez a modja azonban erdsen korlatozott: segitségével
az Osszefuggésnek csak a meglétérél értesulink, erdsségérdl és megbizhaté-
sagarél semmit sem tudunk meg. Az Osszefliggés er@sségének mérése féként olyan-
kor szukséges, ha 6sszehasonlitdsokat akarunk tenni, példaul: az olvasas gya-
korisaga az iskolai végzettséggel vagy a csaladi allapottal fligg 6ssze er6-
sebben stb, A megbizhatésagra az 5 pontban még visszatérunk; lényegében a
Probléma az, hogy véletlen okok kévetkeztében felléphetnek latszélagos 06sz-
szefliggések, amelyeket a hagyomanyos modszerrel kdénnyen valdédi 6sszefliggés-
bek vélhetunk, és igy hamis kévetkeztetést vonhatunk le,

tablazatunkbol megéllapithatd, hogy az 6sszes munkasok 48,1 %-a rendszeres
°lvas6. Ha a fenti két ismérv kozott rem volna Osszeflggés, nyilvanvalbéan az
altalanos iskolat sem veégzett 718 munkas kozott is - nagyjabol - ilyen vol-
ba a rendszeres olvasék ardnya, azaz 345 olyan rendszeres olvasé volna, aki
8 altalanosnal kevesebbet végzett. Valdjaban azonban csak 210 ilyen olvasoét
'talaltunk. A két ismérv egymastél, val6é fuggetlensége e,setében tehat a tab-
lazat els6é értéke 345 volna, valdjaban pedig lényegesen kisebb.

Hasonlé moddon a tablazat belsejében talalhaté valamennyi értéket, un, cella-
Syakorisagot is 0sszehasonlithatjuk azzal a (hipotetikus) értékkel, amelyet
akkor kaptunk volna, ha a két vizsgalt szempont egymastol nem flggne.
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A fentihez hasonl6 tablazatokat kontigencia-tablaza-
toknak nevezzik. A példankban szereplé tabladzat 4x3-as tipusu, mert
negy sora és harom oszlopa van. llyen tablakbol* a bennuk szereplé két is-
mérv Osszefuggésének mérésére, kulonféle un. kontingencia-
egyuatthatok szamithaték ki. Ezek ko6z6és alapja az a fent ismer-
tetett eljaras, hogy meghatarozzuk az egyes cellakban a két szempont fligget-
lenségének feltételezéséb 6l addédé gyakorisadgot, majd 6sszehasonlitjuk a tény-
legesen tapasztalt (a tablazatban feltintetett) cellagyakorisdgokkal,

3. Miel6tt a konkrét szamitasi eljards ismertetésére ratérnénk, ismertetink
egy lényegesen egyszerilibb eljarast, amely 2x2-es kontingencia-tablazatok ese-
tén konnyen és célravezet6én alkalmazhaté. Olvasasvizsgalatok soran is'igen
gyakran vehetjiuk hasznat.

Vegyunk két, alternativ ismérvet. llyen pl. az olvasasi igények vizsgalata-
nal az, hogy a vizsgalt személynek az olvasas irant valamilyen konkrét (szoé-
rakoz4si, ismeretszerzési, aktivitasi, presztizs- stb.) igénye van-e vagy
nincs. Vegylk piéldaként a szorakozasi és az ismeretszerzési igényt, és vizs-
galjuk meg, hogy e két igénytipus megléte, ill, hidnya ko6zott van-e Ossze-
fliggés. Tételezzuk fel, hogy 2600 munkasbdél 1800-nak volt szérakozasi, 1300-
nak ismeretszerzési igénye, s kozuluk 1100-an mindkét igényt megjelolték
(fiktiv adatok!)*

Az Osszefliggés meglétének vizsgalata a fentebb elmondottak szerint igy vé-.
gezhetd el: 2600 munkésbdl 1800 (69,2 %) jeldlt meg szérakozasi igényt. A
két igény flggetlensége esetén varhatéan az ismeretszerzési igénnyel rendel-
kezé 1300 olvas6 kozott is ilyen aranyban volnanak az olvasassal szoérakozni
vagyoék, szamuk tehat 840 volna, szemben a ténylegesen tapasztalt 1100-zal.
Tapasztalatunk, szerint tehat a két igény Osszefligg egymassal: az ismeretszer-
zést igényl6k kozott nagyobb aranyban vannak a szérakozni vagydk, mint az
azt rem igényl6k kozétt. Mi azonban az erdsségét is mérni szeretnénk ennek
az Osszefuggésnek. Ennek kiszdmitasahoz a kovetkez§ tablazatra van szikség
(a tdbladzat a négy ismert adat birtokdban kitdélthet6):

ismeretszerzési igénye

0sszsesen
van nincs
o van 1100 700 1800
szbérakozasi igénye .
nincs 200 600 600
Osszesen 1300 1300 2600
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A két igénytipus 0Osszefuggésének legegyszerdbb mértéke az un. Yule-féle
asszociacios egyutthaté, melynek értéke esetiinkben*

n 1100.600 - 200.700 520000

Q ~ 1100.600 + 260.760 “ so6ooo ~ 'T0:65

(A Qpozitiv elbjele arra utal, hogy a vizsgalt két igény ’"vonzza" egymast.)

Megemlitjuk, hogy az asszociacids egyutthatoé igen jol bevalt annak a kifeje-
zésére is, milyen 06sszefliggés mutatkozik szépirodalmi muivek kdzott az olva-
sok tudatdban. Két-két nii esetében megvizsgaltuk, hogy kozés olvasdik szama
milyen meértékben és milyen iranyban tér el a flggetlenség esetén varhaté
adattol, majd ennek alapjan mértik a mivek vonzasanak, ill. taszitasdnak
er@sségét. Ezt a modszert Gondos Erndével, illetve Gereben Ferenccel mar al-
kalmaztuk, az eredmények publikalasara még nem kerilt sor.

Altalanossagban: legyen a két ismérv A és B, és tegyuk fel, hogy kontingen-
cia-tablazatunk a kovetkezé:

A nem-A 0sszesen
B a b a+b
nem-B c d c+d
Osszesen atc b+d a+b+c+d=N

Ekkor Q értéke:
Q=TT -

Belathatd6, hogy Q értéke -1 és +1 kozé esik} +1 akkor, ha vagy b vagy ¢ ér-
téke zérus, ekkor az oOsszefliggés teljes és pozitiv (tehat vagy minden A
egyuttal B is, vagy megforditva, mas szdval: a valamelyik ismérvvel rendel-
kez6k valamennyien rendelkeznek a masik ismérvvel is)} -1 akkor, ha vagy |,
vagy d értéke zérus, ekkor az 0Osszefliggés teljes és negativ (vagy A és B,
vagy nemA és nem-B nem fordul el egyutt, ez bizonyos értelmd kizarast je-
lez); végul 0, ha ad-bc, de ekkor valéban olyan értelmd flggetlenség all
fenn, amelyrél korabban beszéltlink.

Az asszociaciés egyutthato legnagyobb "hibaja", hogy csak 2x2 -es kon—
tingencia-tdblazatra alkalmazhaté. Nyilvan minden t4dblazat 6sszevonhatdé
ilyen tipuauva, az 06sszevonds sordn azonban olyan mértékld informaciéveszte-
ség keletkezik, amely a mérési eredmény megbizhatéosdgat kérdésessé teszi,
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Nagyobb méretl, kontingencia-tablazatokra valamivel bonyolultabb eljarasok

alkalmazhatok. Korabban idézett 4x3-as tipusu tablazatunk esetében pl. a ko-
vetkez6képpen jarunk els minden celldra meghatarozzuk a faggetlenség esetén
elméletileg varhaté gyakorisagot (ez az els6 cellara 345 volt), ezt kivonjuk
a tényleges gyakorisagbol (esetinkben 210), a kulénbséget négyzetre emeljuk
és osztjuk a varhaté gyakorisaggal. Példankban: ffi?.),.. - 52,8. Ezt az

értéket minden celldra meghatarozzuk és 0Osszegezzik. A kapott értéket

otel (khi-négyzet) jeldoljuk, amelynek az Osszefuggés szignifikanciavizsgala-
tanal van szerepe (ldsd alabb). Példankban ez az érték 1148,4. N értéke
kozvetlentl rem alkalmas az 6sszefliggés er6sségének meérésére, mert nagy mér-
tékben fligg egyrészt a cellak szamatdl, masrészt az elemek (példankban a
vizsgalt személyek) szamatol; ez a két Osszetevd tehat kétféleképpen is tor-
zitja a végeredményt. A torzitdsokat két lépésben szlrjuk Kki: el6szor el-
osztjuk a kapott N értéket az elemek szaméval, igy nyerjuk az un. &tlagos
négyzetes kontingenciat:

x 0,44

majd ebbdl szarmaztatjuk az un. Pearson-féle négyzetes kontingenciat:

Ez a két érték mar jelzi az Osszefuggés erdsségét, s Osszevethetd més tabla-
zatokbdél kiszamitott hasonl6 értékekkel. Egyik sem flugg az elemek szamatél,
C pedig a cellak szamatol is csak kis mértékben.

Eljardsunk altalanossagban a kovetkez6képpen irhaté fel. Legyen egy r x B
tipusu kontingencia-tablazatunk:

[ 2 - j .- 3 Osszesen
1 - f12 .ot ‘L fls fl.
2 f21 f22 ¢ k' f2a £2.
A fii fi2 .o fij fis fi.
' fri fr2 frj * trs fr.
0sszesen F f 2 i 1. £l N
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Bizonyithaté, hogy az egyes celldkban (feltételezett fluggetlenség esetén) a

gyakorisadg pl, az ij cella esetén ) ATy, volna, igy XZ kiszamita-

sara a kovetkezd képlet adhaté megs

ah.ol a jel utal, hogy a mogotte &ll6 érték minden celldra Kkiszami-
tando és Osszeadando. Innen és C a fent leirt moédon hatarozhato meg.

C legkisebb értéke lathatéan 0O, és ezt az értéket akkor veszi fel, ha Q>O =

X2 = 0, azaz, ha minden cellagyakorisag megegyezik a varhatéval; a két
ismérv kozott a legteljesebb mértékld flggetlenség all fenn. Legnagyobb ér-
téke a tabla tipusatol (a sorok és oszlopok szdméatol) fugg. Ez egyébként
k6z6s hibaja valamennyi jelenleg ismert kontingencia-egyltthatonak. Ezért
két kulonb6z6é tablabdl szamitott C csak akkor vethetd Ossze (az 6sszefliggé-
sek er@ssége csak akkor hasonlithaté 6ssze), ha a két tablazat azonos tipu-
Ssu.

5, Befejezésul még néhany szét kell szdlni az dsszefluggés szignifikans vol-

tarol, AEntebb kiszamitott segitségével ellenérizhetjuk, megvizsga
tatjuk azt a hipotézist, hogy a két ismérv kdzott nincs Osszefuggés (null-
hipotézis). ldealis fuggetlenség esetén értékére zérus adodna. llyen

azonban gyakorlatilag nincs, kulonféle véletlen tényez6k miatt N akkor is
altér zérustdl, ha valdjaban nincs 6sszefliggés, legfeljebb kevésbé tér el,
roint tényleges 6sszeflggés esetén, A kérdés a kovetkez6t milyen biztonsaggal
allithatjuk, hogy a tapasztalt Osszefliggés (amelyet értékének a O-tél
valé eltérése jelez) nem tulajdonithaté véletlen hatasoknak, hanem lényegi
tendenciara utal,

BXre vonatkozélag - bizonyos elméleti megfontolasok alapjan - téablazatokat
dolgoztak ki; ezek megmutatjak, mekkoranak kell lennie adott esetben % ér-
tékének ahhoz, hogy - mondjuk - 95 %-os valészinuséggel allithassuk az 6sz-
szefllggés meglétét. Mar emlitettem, hogy )(2 értéke fligg a cellak szamatdl,
®zen a tadblazatkészitdk ugy segitettek:, hogy mas-mas tipusu tablazatra mas-
zds un. Kkritikus értékeket adtak meg. Ha példaul tablazatunk r sorbél és s
°szlopbél all, akkor a % “-tAblazatban az (r-1) . (s-1)

75



kritikus értékeket kell figyelembe venni. Példankban ez az érték (4—1)
(5-1)= 6, a 95 %-os szignifikanciaszinthez tartoz6 kritikus érték pedig 16,8.
Az Altalunk.kiszamitott érték ennél lIényegesen nagyobb, igy szinte bizonyos-
ra vehetd, hogy az olvasasi gyakorisag és az iskolai végzettség kozott ta-
pasztalt 6sszefliggés nem véletlen eredménye.

Ismételten felhivjuk a figyelmet arra, hogy segitségével az 0Osszefuggés-
nek csupan a meglétére kovetkeztethetunk, erdsségére nem, mas szoval: na-
gyobb érték rem feltétlenul jelent er6sebb 6sszefliggést.

1. RANGSOROK

1. Muvel6désszociologiai felmérések egyik gyakran alkalmazott segédeszkdéze
a rangsorolas: a vizsgéalt személyekkel bizonyos dolgokat bizonyos szempont
alapjan rangsorba allittatnak.

A munkasok olvasasara vonatkozé vizsgalatban (ismertetését lasd a Konyvtaros
1970» évi 1. szamaban) kétszer is alkalmaztuk ezt az eszkozt. Egyik esetben
a kérdezettnek sajat értékitélete alapjan a kovetkez6 tiz regényt kellett
rangsorolnia t

Rejtd: Piszkos Pred, a kapitany
Th. Manns A Buddenbrook haz
Berkest: Sell§ a pecseétgydrin
Zola: Germinal

HemingWc'iy: Akiért a harang szol
Santa: Husz ora

Jokai: A ké6szivi ember fiai
Dumas: Grof Monte Cristo
Tolsztoj: Anna Karenina

Moricz: A boldog ember

A rangsorolads ugy tortént, hogy a megkérdezett - természetesen az 4ltala ol-
vasott muivek koézul - kivalasztotta a neki leginkabb tetsz6t és ehhez egy
l-est irt, a masodik legjobbhoz egy 2-est, és igy tovabb.

Példaul: az egyik kérdéiven ez a rovat igy festett:
5-15-7624 -

ami a kovetkez6képpen értelmezhetd: a kérdGiv Kitéltéje Mann, Hemingway és
Mdricz megadott muvét nem olvasta, az olvasott hét ni kdzil Berkesié tetszett
neki a legjobban, ezt Dumas, Zola, Tolsztoj, Rejtd, Jokai és végul Santa
adott konyve kovette.
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Rangsorok segitségével két igen fontos mivelet végezhetd el:

a) Rangsorok dsszehasonlitasa; mddunkban all két rangsort O6sszevetni, és
mérni a kozottuk fennallé hasonlésagot, ill. kiulénbséget.

b) Rangsorok 6sszegezése: tobb individualis rangsorbdl kialakithaté ezeknek
egyfajta éatlaga, egy kollektiv rangsor, amely a vizsgéalt személyekre atlago-
san jellemzé§.

A munkédsok kozdtti vizsgalat soran mindkét mdveletet elvégeztuk. A vizsgala-
tot megel6z6en az adott 10 muivet 17 szakért6ével rangsoroltattuk, e 17 indi-
vidudlis rangsorbol egy kollektiv (szakértdi) rangsort képeztunk., és az
egyes kérdbiveken szerepl6 rangsorokat ezzel a rangsorral hasonlitottuk
0ssze (a kapott eredmények bizonyos mértékig alkalmasak a munkasolvasok ol-
vasasi kultdrajdnak felmérésére). Masrészt a munkasok altal adott rangsorok-
b6l szintén kollektiv rangsort alkottunk, s ezt dsszevetettik a szakérték

kollektiv rangsoraval.

Az emlitett két mdvelet elvi alapja végs6é soron ko6zds; minden rangsor elemi
itéeletekre (prefei’'enciakra) bonthaté fel. Idézett példankban az olvasénak

Berkes! konyve jobban tetszett, mint Dumas-é,
Berkes! konyve jobban tetszett, mint Zolaé,

Joékai konyve jobban tetszett, mint Santaé.
Kénnyen belathaté, hogy ennél a rangsornal 21 ilyen elemi preferencia nyer-
het6. Olyan olvasonal, aki mind a 10 mivet rangsorolta, az elemi Itéletek

szama 45.

2. Két rangsor 0ssze haaonlitasa ezen elemi itéletek 0Osz-
szehasonlitdsara vezethet6 viasza. Vegyuk példaul ezt a két rangsort:

Rejt6 Mann Berkesi Zola Hemingway Santa Joékai Dumas Tolsztoj Mdéricz

[ 2 e 3 5 8 1 4
11 4 5 1 G 7 8 3 9 10
(az 1. rangsor az un. "szakértéli rangsor, a masikal egy munkas adta)

galjuk az elemi 1télé teket, egyszer(isiive feiirdsuk at & ko veikezaképp<

par l. 1.

Rejté - Marin 2 1 - ami azt jelzi, hogy .Rejba és Mami feli
mivei kézul a szakoi'L6k Mann koényvé L La:

jobbnak, a kloméit ojVass pedig RO6j Loét
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par | 1

Rejt6-Berkesi 1 2

Rejtéd - Zola 2 1
*

Tolsztoj - Moricz 1 1

Mint emlitettiik, 45 dsszehasonlitott par van, iz egyes paroknal az elemi
itéletek lehetnek megegyez6k (pl. Tolsztoj - Moricz) és lehetnek ellenkezdk.
Némi szamolassal ellenérizhetd, hogy esetiinkben a 45 elemi itéletb6l 10 meg-
egyezik, 35 kulénbdzik.,

M.G. Kendall két rangsor kozo6tti hasonlésag mérésére az un. rangkorrelacios
egyltthatot vezette be, mely fenti terminoldgiakkal leirva:

A (egyez6 Iitéletek szama) - (eltérd Itéletek szama
(6sszes itéletek szama)

Példankban eszerint
X = = .0,56

Konnyen belathatd, hogy X értéke mindig +1 és -1 kozé esik, mégpedig +1, ha
minden itélet egyezd, vagyis a két rangsor azonos, és -1, ha minden itélet
kulénb6z6, vagyis egyik rangsor a masiknak éppen megforditottja. Y ' értéke
0, ha az egyezd és eltér6 Itéletek szama megegyezik; ekkor azt mondjuk, hogy
a két rangsor egyméastél fuggetlen.

Ha valamelyik rangsor hidnyos (azaz: a kérd6iv kitolt6éje rnem olvasta mind a
10 konyvet), akkor természetesen csak az altala megadott elemi Itéleteket
vetjuk Ossze d masik rangsor elemi itéleteivel. El6szOr idézett példanknal
maradva:

Rejt6 Manri Berkesi Zola Hemingway Santa Jékai Dumas Tolsztoj Moéricz

1. 9 2 10 6 3 5 7 8 1 4
Ir. 5 1 3 - ? 6 2 4

Itt pl. a Rejté6 - Mann parra vonatkozolag csak egy elemi Itéletink van (a
I1l. rangsor rem tartalmaz ilyet), ezért ez a par kimarad, 6sszesen 21 0sz-
szehasonlithaté elemi preferenciank van, Kkiszadmolhato,' hogy kézuluk 6 egye-
z6 és 15 eltérd, ezért
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(Természetesen a hidnyos rangsorban is legalabb két rangsorolt miinek kell
lennie, ellenkez6 esetben nincs egyetlen elemi itélet sem,)

Végul el6fordul, hogy a rangsorban bizonyos mivek szerepelnek, de rajuk vo-
natkozolag itélet nincs? "holtversenyben” vannak. Pl, a kovetkezd rangsor?

v, 3 - 7 - 1 4 5% 55 2 -

azt jelenti, hogy a kitdlté Jdékai és Dumas muveire vonatkozolag nem adott
preferenciat, de pl, Berkesi és Jokai, vagy Dumes és Tolsztoj vonatkozasa-
ban igen. Az Osszes elemi itéletek szama itt is 21, kézulik azonban 1 un,
"kapcsolt" rang. A rangkorrelacidos egyltthaté kiszamitdsakor ezt az egyet

nem lehet 6sszehasonlitani az |, rangsor itéletével, mert sem az egyezd, sem
az eltér6 itéletek kozé rem tartozik. Ezért itt 16 egyez6 éa 4 eltérd itéle-
tet talalunk, 1 pedig "meghatarozatlan". értékére:

~ ~ ~7T~ ~ 71 ~ +0»57

Annak elddntése, hogy valamely rangkorrelaciés egyutthatdé hogyan értékelen-
d6é, igen nehéz probléma. Ha elég sok rangsoroland6é elem van, azaz a rangso-
rok hosszUak, az egyutthaté értékei jo kozelitéssel normalis eloszlasuak.
Rovid (pl. tiz elemd) rangsoroknal elegend6 annyit tudni, hogy Tf pozitiv
értékei hasonlésagot, negativ értékei kulénbodzéséget jeleznek, és minél na-
gyobb aT abszollt értéke, annal nagyobb mértékd ez a hasonldsag, ill. Kku-
16Nnb6z6ség. A fentebb kiszadmitott harom esetben a Il. és a Ill. rangsor elég
erésen kulénbozik a szakértdi rangsortél, mig i IV. meglehetésen kozéi all
hozz4.

3. Kollektiyv rangsor kialakitdsara a koOvetkez6 eljarast al
kalmaztuk. Sorra vettik a 45 lehetséges part, és minden parnal leszamoltuk a
lehetséges elemi itéletek szamat. Példaul a Rejt6 - Mann par esetén 0Osszesen
267 elemi itéletet kaptunk, ebbdél 170 itélet Mann mivét, 97 itélet Rejté re-
gényét tartotta jobbnak. Innen Mann preferenciaaranya U-S = 0,64, mig Rejt6é
= 0,36, (Méasként megfogalmazva, a mindkét muivet olvasok 64 %-a Mann,
36 %-a Rejté mivét itélte jobbnak.) Minden parra elvégezve ezeket a szamita-
sokat, az egyes muvekre kapott preferenciaaranyokat o6sszegeztuk, s a kapott
0sszegek nagysagrendje adta ki a munkasok kollektiv rangsorat.

Mivel barmely parra a preferenciaafany szélsé esetben 1,00 (ill. 0,00) le-
het, e preferenciaaranyok o6sszegének meximuma 9, ill. O. Az, hogy a tényle-
ges értékek ezen a 0-9 skalan hogyan (milyen sdrln, ill. ritkan) helyezked-

nek el, jellemzi az individualis rangsorok kozotti konszenzus fokat. Ez a
fok tobbféleképpen mérbetének igérkezik, a mérési eljaras kidolgozdsahoz
azonban tovabbi kisérletekre, tapasztalatokra le62 Szlkség.
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