i\ MASODIK CRANFELDI JELENTES
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1962-ben jelent meg az angliai Cranfield aeronautikai f6iskolajan végzett
nagyszabéasu kisérletrél az els6 jelentés.1 A kisérleteket Cyril W, Cleverdon,
a féiskola konyvtardnak igazgatdja iranyitotta. A cranfieldi kutatds négy osztalyo-
zasi rendszert hasonlitott 6ssze: az ETO-t, a targyszavas osztalyozasit az un.
fazettas (facet) osztalyozast és az unitermet. A négy rendszerrel parhuzamosan
azonos irodalmat osztalyoztak, és 1200 kérdésre kerestek irodalmat mindegyik
rendszerrel.

Az els6é cranfieldi jelentésbél kitlint, hogy a négy rendszer hatasfoka nagy-
jabdl ugyanaz, egyarant kb, 80 szazalékos visszahivasi aranyt (recalLl)* értek
el, s a relevancia szintje is korulbeltil azonos volt. Az osztalyozas ideje 2-16
perc kozott ingadozott dokumentumonként, de 4 percnél hosszabb id6 utdan az
osztalyozas mar nem eredményezett érdemleges javulast. Kimutattdk tovabba,
hogy a gyakorlott osztalyozdé specialistdak a szakteriulet
kozelebbi ismerete nélkul is ugyanolyan joéi osztalyoz-
tak, mint az aerodinamikai szakemberek.

1 CLEVERDON, Cyril W (ulidm j: Aslib Cranfield research project. Report
on the testing and analysis of an investigation int§ the comparative
effieiencv of indexing systems. Cranfield, 1962. '9J 311 p. 26 cm.
Soksz. (Helyrendi szama a Konyvtartudomanyi Szakkonyvtarban: 4-
829. A hozz4 tartoz6 el6zetes, Ul. utdlagos publikaciék helyrendi
szama: 4-83C, 4-3019, 4-1305.)2

2 E fogalmak magyaréazatat lasd késébb.
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Az elsé jelentésnek kirobbané sikere volt, s Ggy latszott, hogy egész sor
szakmai vita végére tett pontot* Id6ével azonban maguknak a cranfieldi adatoknak
a felhasznalasaval bizonyitottdk, hogy a fenti eredmények megtévesztoek, a
cranfieldi joszandék balszerencsés modszerekkel parosult* A kezdeti lelkese-
dést felvaltotta az éles kritika, néha a gunyis. Kb. 40-50 tételre tehet6 az az
irodalom, amely a kérdést targyalja.

A val6é helyzet az, hogy az elsé jelentés nemcsak moédszertani hibakat
kovetett el, pL a visszahivas! arany egyoldalu 6sszehasonlitasaval, a rele-
vancia-aradanyok egybevetése nélkul, hanem bizonyos szakmai
provincializmusban is szenvedett, ami latszik a négy eljards megvalasztasan is.
Fel kellett ismerni ugyanis, hogy az osztalyozasi eljards megvalasztasa mellett
legalabb annyira fontosak azok a "jarulékos" manipulaciok, segédelemek, szer-
kezeti elemek (devices), amelyek befolyasoljak az osztalyozast. Hogy egy pél-
dat emlitsuhk, perdénté lehet az Uniterm esetében, de mas osztalyozasokban is,
hogyan kezelik a szinonimékat és a szinonimaszeruségeket ("kvazi-szinonimak")
A Kkisérlet kiértékelése eléggé differenciadlatlan matematikai mdédszerekkel tértént
(amiért aztdan M. faube - akinek nevéhez az Uniterm eljaras kidolgozéasa
flz6dik - résutotte a "pszeudo-matematikai" bélyeget) ?

A kudarc — ha annak nevezheté - méasik oka az volt, hogy a kisérletek
lefolytatasdnak idején szinte robbanésszerlien uj tudomany szlletett elsésorban
az USA-ban, amelyet taldan rendszerelemzésnek nevezhetnénk a tajé-
koztatastudoméanyon belul. A kisérlet megtervezésekor a terv még nagyon kor-
szerl lehetett, de kozzétételéig annyi uj, eredeti eredmény, moddszer szlletett,
amelyet Cranfieldben nem tudtak mar felhasznalni, hogy egyszerlien nem lehetett
elhinni a Jelentés megallapitasait, annyira ellentmondott méas tapasztalatoknak.
Ezért nem is késett a hibdk szakszer( kimutatdsa sem. De nem varatott magara

az uj alapokon és moddszerekkel megismételt masodik cranfieldi kisérlet sem.

3 TAUBE, M.; On the Pseudo-maihematics of Reievance. - Am. Doc. 16,
1965. 1. no. 69-72. p.
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A MASOB1K JEJLENTES4

A. célkitlizés annak meg>-
allapitasa volt, hogyan befolyéa-
soljdk a visszakeresést az
osztalyozasi nyelv szerkezeti

elemei (devices), illetve ho-

ASL1B j
gyan befolyasolja az osztalyo- f RANIIIJ.D RP.SEARCH \
zasi nyelv szerkezete az PROJECT

egész visszakeres6 rendszer
1A IOV.SDf iTkminimi IHK JIHHRMANCE
mikodését. «» INUI XINti SVS.
VOLUMi; :  TEST RIiS* LIS i

v

Mindenekel6tt tisztazzuk,
mibdl all egy visszakeresés,

<ynl I levont.n inul Muiufcl Kcen

milyen a szerkezete,

A visszffllkeresés mnaitatoéi A"'M%Lfm\;:&;lmﬁm

Legyen adva egy gy(jte- }
mény, amely N szamu doku- !
mentumot tartalmaz. Ezt a
dokumentumanyagot valami- P
lyen osztalyozéasi eljarassal
feltartuk. Ha e rendszernek
telteszlink egy kérdést, akkor megkapunk bizonyos szamd dokumentumot* A ka-
pott dokumentumok kozott lesznek olyanok, amelyek relevansak a kérdés-
re, de lesznek irrelev ans dokumentumok is. A visszamaradt do-
kumentumok ko&zott is lesznek relevansak, amelyeket az osztalyozas vagy kér-
désfeltevés hibajabol nem kaptunk meg, és lesznek irrelevansak* igy a feltett
kérdés szempontjab6l a dokumentumoknak négy csoportjat kapjuk meg, amelyeket

a, b, c, d betlkkel jeloljunk:

4 CLEVERDON, Cyril [WUliamJ - MILLS, Jack - KEEN, Miohael: Aslib
Craniield research project. Factors detemuning the performance of
indexing Systems* An investigation supported by a grant to .A.SLIB
by the National Science Foundation. Cranfield, 1966. 28 cm. ooksz.

1. voi. Design* 1. P. Texi. [5j, 120 p. 2. P. Appendices. 121-377. p.
2. vol. Test results. By Cyril GLeverdon and Michael Keen. :5Jt 299 p.
A Konyvtartudomanyi Szakkonyvtarban 4-2742/1/1-2; 4-2742/2 hely-
rend! szamon taléalhato.
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Relevans Irrelevans

Visszakeresett a b a+b
Visszamaradt c d c+d
a+tc, b+d atb+c+d <« N, a tel-
jes gyuj-
teménv

Definialjuk: a koévetkezd viszonyszamokat és ezek komplementereit (kiegészitdit).

Visszahivasi arany: — # illetve komplementere: —S—

. a+c a‘tc
(Recall ratio)

PR . i a . b
Pontossagi arany: ath* illetve komplementere a+h
(Precision ratio) (zajtényezd):

. . . . d
Selejtarany: illetve komplementere: b+d

( Fallout ratio)

Ha e mutaték alapjan %-ban kifejezett ardnyokat akarunk kapni, akkor

a képletek stb. alakra moédosulnak.

A. fenti mutatéknak az a hibajuk, hogy mindig csak két mennyiség kozott
mutatjak az oOsszefuggést, és nem a teljes rendszerr6l nyGjtanak képet, A pon-
tossagi mutatdé pl* csak a visszakeresett dokumentumok két része (relevans és
nem relevans) kozotti ardnyt hatarozza meg, de ennek alapjan még fogalmunk
sincs a teljes rendszerrdl. Ezért szukséges volt egy olyan mutaté bevezetése,
amely a relevans dokumentumok és a teljes gyljtemény kozotti aranyt fejezi ki.
Ez az un. "altaldnos szam” (generality number), amely altalanossagban jellem-
zi a relevancia értékét a rendszerben, fuggetlentl a visszakeresés eredményé-
t6l, ezért egy téma visszakeresése sordn - ha a visszakeresést a témara vo-

natkozé kérdéssorozattal végezzuk - alland6. A definicié szerint tehat ez a mu-
tatd:

, 1000 (a+c)

ahol N—a+b+c+d, és azt fejezi ki, hogy a rendszerben minden 1000 dokumentum
koézul mennyi a relevans.
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Megjegyzendd6, hogy a mutatékat, esetleg ezek valtozatait nem a cranfieldi
kisérletek soran dolgoztak ki, hanem mas rendszerek kapcsan; Cranfieldben csu-
pan rendszerbe foglalasukat végezték ei.

Ha a visszahivasi aranyt R—el, a pontossagi aranyt P-vel, a visszakere-

sési selejtet (fallout) E-fel jeloljuk, akkor az aladbbi 0sszefliggést allapithatjuk

meg:
F( 1QO00-G) P
I-p
R((-
P.- RG

RG+F(1000-0)

RG
p RG

1000-0

1000

-- R
*+ 1

Ezek ismeretében most mar pontosan meg tudjuk fogalmazni a masodik ki-
sérlet céljat. A. cél az volt, hogy meghatadrozzadak az indexe-
lési (osztalyozasi) nyelveknek( eljaradasoknak), illetve
ezek szerkezetének befolyad-sdat a visszakeresés hatéas-
fokadra. Nyilvanvalé, hogy jo hatdsfokU az a visszakere-
sés, amelynél magas visszahivasi aranyt és magas pon-
tossagi aranyt ka punk. Mar a kisérletek el6tt ismert volt, hogy e két
kovetelmény ellentmond egyméasnak. Ennek folytdn nehéz olyan mddszert talalni,

amellyel a hatékonysag mérheté.

A hatékonysag fogalna és mutatdi

Ha a visszakeresés két dontd jellemzéje a visszahivasi ardny és pontos-
sagi arany (P ), akkor legegyszerlGbben aGgy hatarozhatjuk meg az osztalyozé
eljarasok eredményességét, hogy megrajzoljuk a hatékonyséagi grafikonokat (a
valtozé értékul kapott pontok 6sszekotésével), és megkeressuk azt a gorbét,
amely legkdzelebb fut a koordinatarendszer R- FW100 pontjahoz. Ez lesz a leg-
hatékonyabb eljaras gorbéje. Az aldbbi, 1. sz, 4bra ezt a gorbét mutatja néhany

osztalyozé rendszer esetében.




1. éabra

A visszahivéasi és pontossagi arany gorbéje
az |. indexnyelv kulénb6z6 valtozataiban

Bar a jelentés minden osztalyozasi eljarasra felrajzolta e fluggvényeket,
olyan modédszert keresett, amelyben egyetlen mutatéval és minden elemzési szem-
pont alapjan egyutt mutathaté ki a hatasfok* E mutaté az un. formalizalt visz-
szahivas” (normalized recall) « Szamitasa a gyGjtemény dokumentumainak egy
szimuladciés rangsorolasan alapszik. (Szimuléacié: szinlelés, szi-
muléaciés: valédi rangsort utanz6. —H.T.) Egy adott téma visszakeresését egy
kérdéssorozattal végezzuk el, a kodvetkez6képpen. Egy kérdés megadja a visza-
szakéresés szempontjaul szolgalé indexfogalmakat. A visszakeresés koordi-
naciés szintjének azon fogalmak szamat nevezziuk, amelyek egyszerre
vesznek részt a visszakeresésben. A visszakeresést elvégezzik e kérdés
alapjan a legmagasabb koordinaciés szinten, majd a fogalmak szamat mindig
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csokkentjuk, és megismételjuk a visszakeresést a legmagasabb koordinéacioés
szinttél zéré koordinaciés szintig. (A* zérd koordinéaciés szintnél - amely szint
bevezetése elméletileg sziikséges - tulajdonképpen megkapjuk a teljes gydjte-
ményt! illetve az 6sszes olyan dokumentumot, amelyet még nem kaptunk meg a
magasabb koordinaciés szinten.)

Méarmost az egyes visszakeresések soran kapunk bizonyos dokumentumo-
kat. Egy dokumentum rangjat az adja meg, hogy a dokumentum hanyadiknak
addédik a visszahivasban: az els6nek kivalasztott dokumentum kapja a rangsoro-
lasban az 1. értéket, a 2. kivalasztott dokumentum a 2, értéket és igy tovabb.
A teljes gyljtemény minden dokumentumahoz tartozni fog tehat egy rangsorolasi
érték.

A visszakeresést ezen eljardssal a gyakorlatban addig kell folytatni, amig
minden relevadns dokumentum elé6 nem kertul. (Nem kell kalon
hangsulyozni, hogy az egyes visszakeresések sordn nemcsak relevans doku-
mentumokat kapunk.) Ezek utdn a relevans dokumentumok
rangsorolasi értékét meghatarozzuk, és ezek atlagolasabol kap-
juk meg a visszaJhivasi értéket, amely jellemzi a hatékonysagot. Ha valamennyi
kérdéssorozatra meghatarozzuk a visszahivasi értéket, akkor ebbdl kiszamithaté
a normal izal.t visszahivasi érték.

A maddszer tehat azt mutatja, hogy az egyes rendszerekben milyen arany-
ban novekszik a visszahivéasi aradny, és az a rendszer a hatidsosabb, amely
el6bb éri el a 100%-ot.

A Jelentés 2. kotetének 5A flggelékében G-H. Stearman foglalkozik
a modszer valészintuségelméleti alapjaival, egyébként a vizsgalatok kiértékelését
a hatékonysag szempontjabol a Jelentés 5. fejezete targyalja.

A mobdszerr6l V.R. Les ser5 ugy nyilatkozik, hogy jol jellemzi a vissza-
keresés hatékonysagat. Vickery6 szerint viszont 6nmagdban annak kimuta-
tdsa, hogy egy rendszer milyen gyorsan tudja kivalasztani a relevans dokumen-
tumokat, csak durva eszkoze lehet a hatékonysdg mérésének, mert - mint mond-
ja - nem kisérleti kérulmények kozott, hanem a gyakorlatban nem lehet a kere-
sést annyiszor megismételni, hogy az 6sszes relevans dokumentum el6keruljon;

a keresés joval el6bb abbamarad. E kritika igaz, sét még tobb is elmondhato:

S5LESSEK, VJR.. A. mddiiied two~ievel search algorithm using request
clustering,27-28. p. - Inf. Storage and Retrieval Scientiiic report. No,
ISR-11. 1966.

6VTCKERY, B.C.: Qeverdom and M. Keen: Factors deterrniriing the per-
formance of indexing Systems. - J. Doc. 23. voi, 1967. 4. no. Decem-
ber, 339. p.
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a gyakorlatban sohasem tudjuk el6re, hogy az adott kérdésre hany relevans

dokumentum van a rendszerben, csak akkor, ha tényleg a legmagasabbtél a zéro

koordinaciés szintig végezziuk a visszahivast. A. zéré koordinéaciés szint pedig
azt jelenti, hogy a teljes gyljteményt megkaptuk, és a dokumentumokat egyedi-
leg kell végigvizsgalni.

Kisérleteknél azonban megengedhetdé, hogy olyan rendszerben végezzuk

a visszahivast, amelyben el6re lehet tudni a relevans dokumentumok szamat.

A "vizsgalt iindcCzselést nmedwk és sacerBteseitelk
Az osztalyozasi nyelvet befolyasolé szerkezeti elemek két csoportra oszt-
hatok. Azokra, amelyek a visszahivasi aranyt hivatottak javitani, és azokra,
amelyek a pontossagi aranyt javitjak.
A visszahivasi aranyt javitdo szerkezeti

(devices) az aladbbiak.

tényezdk

a) Szinoniméak O6sszevonasa.

b) Az un. szbalakok Osszevonasa. Ez a mdvelet egy szo6
kulonféle grammatikai alakvaltozatait vonja 0ssze egyetLen sz6 ald. A Jelentés-

b6l vett példaval: az Injectant, Injected, Injection, Injectors kifejezések Osszevon-

tan szerepelnek. Hasonl6képpen 0Osszevonjak az egyes és tobbes szamu alako-
kat, igeneveket stb,

c) A hierarchikus kapcsolas az indexel6 nyelvek kifejezéseit
egymas alda, illetve folé rendeli. Meg kdL jegyezni, hogy a Jelentés ezt mérsé-
kelten, legfeljebb harom fokozatig épiti ki, szé sincs tehat egy-egy osztalyozasi
eljaras szoanyaganak teljes hierarchizaladsarol, mint a szisztematikus osztalyo-
zasban.

A hierarchizalads kétféle lehet: logikai genus-species elven nyugvé (gene-
ric), illetve 6nkényes szemponton alapulé (non-generic). llyen "non-generic”
hierarchia hozhat6é létre egy dolog és része,
kozott.

egy dolog és tulajdonsaga stb.

d) A bibliografiai tarsitas (bibliographical eoupling) az az el-
jaras, amelynek soran két dokumentumot aszerint tekintenek, azonos targyunak,
hogy hany kozés bibliografiai hivatkozas fordul el6 benntk.

e) Az asszociativ tényezO6k gépi elemzése sordn szogyakori-

sagot, illetve szavak asszociativitasat lehet statisztikai moédszerekkel eredményul

érhet6
el, de szavak alakvaltozasaira, hierarchikus kapcsolataira is fény deral. (

kapni. E médszerrel szamos szemantikai probléma gyakorlati megoldasa

Kimu-
tattdk példaul mashol, hogy az emberi gondolkodasban a leggyakoribb asszocia-
tiv viszony a mellérendelés, a hasonlésagi viszony mellett.)
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f) Végul a Th. W. te Nuyi altal kidolgozott f-unit é" eljarast kell meg—
mliteni* Ennek célja az osztalyozasi fogalmak szadménak csdkkentése olyképpen,
iogy az azonos tévei kezd6d6é szavakat mechanikusan bokros!tidk* A fenti.
ijarasoknak természetesen nem mindegyike alkalmazhaté minden indexnyeivre*

A pontossagi aranyt javité tényez6k az aldbbiak:

a) Mellérendelés.

b) Az indexszavak suUlyozasa (weighting). Célja a dokumentum tar-
talmi leirdsdhoz hasznélt szavak, illetve fogalmak relativ szigmiikancidjanak
eneghatarozasa.

c) A kapcsolatjeldl6k (links) célja a dokumentum osztalyoza-
sara alkalmazott szavak kozul az egymashoz tartozok jelolése, Ha pl. tdbb,
15-20 szoéval osztalyozzuk a dokumentumot, akkor szamos hibas visszakeresés
adédik abbdl, hogy e szavak kozul néhany 6ssze nem tartozé is meghataroz
egy olyan témat, amelyet a dokumentum nem tartalmaz (Ez egyszer( példaval il-
lusztralhaté: a "favazas Uveghézak épitési koltségei” téméban a koltség az épi-
tésre vonatkozik, tehat ehhez a széhoz kapcsolddik, és tévesen keressuk visz-

sza a dokumentumot pl, az Uveghazak koltségeinél.)
d A szerepjelé 16 k (roles) a szavak funkci6jat hatarozzak meg,

pl. hogy az "aluminium” szét alapanyag vagy végtermék stb. szerepben hasz-
naltuk-e,

A kisérletek soran ezen elemek segitségével épitették fel az indexr.yelve-
ket, 6sszesen 33-at. Az indexnyelvek harom (illetve, mint latni fogjuk, négy)
alaptipusaba a fenti "elemek” valamelyikét - illetve tobbet is egyszerre - épitették
be, igy alakultak ki az alaptipusonként! varidnsok. Az indexnyelvek az alaptipu-
son beltl mindig egy sajatossagban kulonboztek egymastél. Kiindulds a doku-
mentum "természetes nyelve” volt, amelyen azt kell érteni, hogy a
szavakat Ggy hasznaltdak, ahogyan a dokumentumban
el6 féor dultak. Tehat a puszta terminusokbdl all6 alapnyelvhez - amely allan-
doé tényez6 - e -gédeiemek, szerkezeti elemek (valtozé tényez6) hozzaadasar-
val épitették ki az indexnyelvek valtozatait. A Kkiépitett indexnyeivek ezek utan
a kovetkez6k voltak.

Az I.indexnvelv (osztalyozé eljards) az egyszavas osztalyozasi
nyelv (single term index language), amely a természetes nyelv fogalmait
bontotta fel e gyedi terminusokra.

Al esetei:
L 1.: természetes nyelv (a szavakat semmi valtoztatasnak nem vetették ala. agy

hasznaltak, ahogyan a szévegben el6fordultak) ;
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I» 2*: természetes nyelv a szinonimak dsszevonasaval, tehat az I. 1.nyelv+ szi-
nonimak 6sszevonasa.;

I* 3.: az I* 1* (természetes nyelv) és a szbalakok O6sszevonasa (lasd a fenti

b) pontot) ;
m5,;: az I. 2.-héz még az un. kvazi-szinonimakat (azaz a tagabb értelemben
vett szinonimékat) is egy terminusba vontak* Tulajdonképpen I. 1. + L 2,
I* 6.: az |I. 3. + |. 5. egyuttesen, azaz olyan nyelv, amelyben az egytagu Kkife-

jezések kozott 6sszevonasnak vetették ald a szbalakokat, szinonimakat és
kvéazi-szinoriméakat egyarant:

I* 7. az I. 2. nyelvet els6fokd hierarchia kiépitésével redukaltak;

L 8.: az I* 7. nyelvet még egy fokozatban hierarchizaltak a sz”anyag redukala-
sa céljara (masodfokd hierarchizalas) ;

1 9.: az I* 8. nyelvet ismét egy fokozatban hierarchizaltadk (harmadfokl hierarchia
zalas)

E nyelvnek tehat Osszesen 8 valtozata van.
Ennek az osztalyozéasi alaptipusnak a szerkezetét a kovetkezd &abra mu-

tatja*

) m1
TERMESZETES NYELV

L 2 )
m1 + SZINONIMAK

2. abra

Egyszavas osztalyozéasi nyelvek
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A. mindexnyelv az egyszer(G fogalmi osztadlyozasi nyelv
( siraple concept index language)* Az els6t6l abban kulénbo6zik, hogy fogalmak-
kal osztalyoz, tehat toébbtagl kifejezésekkel, de még mindig a természetes
nyelv fogalmairél van sz6. Ez a nyelv Ggy foghaté fel, mint a szavak e 16-
zetes koordinacidja, tehat az osztadlyozasban torténé 6sszekapcsoldsa, szem-
ben az L nyelvvel, amelyben a szavakat utélagosan, a visszakeresésben
koordinaljak* (llyen el6zetes koordinacié torténik pl. a mindenki altal ismert
ETO alkalmazéasa sordn is. Csakhogy az ETO nem természetes nyelven alap-
szik, és teljesen hierarchizalt rendszer.)

E nyelvnek 15 valtozatat épitették ki, hasonlatosan az els6 nyelvhez* Mi-
vel a valtozatok kiépitésének technikajat mar az elsé nyelvnél lathattuk, itt sziuk-
ségtelen (a terjedelem miatt nem is lehetséges) a manipulaciék kimerité ismerte-
tése. A 3. szamu; abran szemlélhetjuk e nyelv szerkezetét.

* i

a2 .
n. 1+ SZINONIMAK

3. 4&bra

Egyszerl fogalmi osztalyozasi nyelvek
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Magyaréazatul - néhany kevésbé ismert nyelvhez - az aldbbidlcat kozoljuk.

A "specie s" (alarendelt fogalmak) beépitése akkor valt szukségessé,
ha egy osztaly tartalmat kimeritéen akartadk kifejezni. Pl. ha az osztaly "Nem
korhengerek” volt, akkor ezt ki kellett egésziteni a kuphenger, elliptikus henger,
parabolikus henger stb. terminusokkal.

Hasonlé, de ezzel ellentétes mdvelet, amikor a specifikus fogalmakkal
egyutt adjak meg a kozelebbi vagy tavolabbi genust.

A kol lateréalas -egy fogalom kiegészitése olyan sajatossagokkal,
amelyeket kulonb6z6 genus szerinti felosztdsok nyoméan lehet megkapni, de nem
azonos a folérendeléssel. Alapja ezen attribGtumok korrelacidja.

A masodik nyelvben a manipulacidékat alkalmaztak valogatott, illetve teljes
hasznalattal. Pl. egy-egy kifejezés alatt felsorolhattak az alarendelt fogalmakat,
valogatva vagy kimerit6 teljességgel. Az &bran szaggatott vonal véalasztja szét
a valogatott és teljes osztalyokat,

A HL indexnyelv az ellenérzott szavak osztalyozasi
nyelve (controlled term index language). Ennek alapja egy ellen6rzott szavak-
b6l all6 szétar volt, amelynek mintaja az Engineers* Joint Council Thesau-
rus of en gineering termsc, 0OsszeallitAsa (E.J.C. Thesaurus).

Az ellen6rzott (iranyitott) szavak mar nem a "természetes nyelv’-bél valék, ezért
minden, osztalyozasra hasznalatos indexkifejezést le kell forditani az ellenérzott
szavak szotaranak fogalmaira.

A HL nyelv felépitését (6 valtozat) a 4. dbra mutatja.

QL 1
ELLENORZOTT KIFEJEZESEK
t 1 1
EL 2 HL 3 HI, 4
E 1+ SZUKEBB HL 1 + TAGABB KIFEJE- HL 1 + KAPCSOLT
KIFEJEZESEK ZESEK KIFEJEZESEK
H. 4 + HL 5
4. abra

Ellen6rzott szavakbol &allé osztadlyozasi nyelvek
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A. fenti dbranak egy kifejezése szorul magyarazatra, "Kapcsolt kifejezé-
sek’-nek (reiated terms)azokat nevezik, amelyek nem-generikus (tehat nem
genus - species jellegl) viszonyban &allnak egymassal, s amelyeknek specifiku-
sabb szavakkal val6é meghatarozasa nem latszik szikségesnek,

A IV. indexnyelvet végul Ggy alakitottak ki, hogy csak a dokumen-
tumok cim éb en, illetve a referdatumokban el6fordulé kifejezéseket
vették figyelembe.

Ennek az osztalyozasi alaptipusnak a véaltozatai:

IV. 1.; Természetes eimnyelv

IV, 2.: Természetes eimnyelv, széalakok &sszevonéasaval (« IV, 1. + szo6alakok)
IV. 3.: Természetes eimnyelv + referatumok természetes ~nyelve

IV. 4.: Cimek és referA&tumok természetes nyelve, sz6alakok 6sszevoné&saval

(¢ IV. 2 + IV. 3)

A wdl<ait HeaarottE sai
A vizsgalat megszervezésének legf6bb jellegzetessége az egzaktsagra
valé torekvés volt* Helyenként szinte kinos precizitassal, kortulményességgel
végeztek el egy-egy elemzést, nehogy az amugy is kritikus szakmai korok "mii-
hib4dk" felfedezésével az egész kisérlet eredményeit megkérdGjelezzék.
Vizsgalati célokra kivalasztottak 1200 aerodinamikai targyua, féleg 1962-ben
megjelent és féleg angol nyelvli dokumentumot, amelyek mindegyike hivatkozott
legalabb két, 1954-nél nem régebbi angol nyelvld cikkre. A cikkek szerz6i ko-
zil 271-hez felhivassal fordultak, arra kérve 6ket, hogy
- hatarozzanak meg tanulmanyukkal kapcsolatban egy alapkérdést;
- hatarozzanak meg néhany mellékkérdést (kiegészit6 kérdést), amely
cikkukkel kapcsolatos;
- allapitsdk meg a cikkukben hivatkozott munkékkal kapcsolatiban, hogy
kérdéseik szempontjabdl
alapvetéen fontosak,
nagyon fontosak,
fontosak,

kevésbé fontosak,

o & N e

érdektelenek;

A vilag kulénb6z6 tajairél 182 szerz6 valaszolt. Osszesen 641 kérdést
szerkesztettek meg. Ebbé&l valasztottak ki 361-et a kés6bbi vizsgalatokra azon
az alapon, hogy a kérdések legalabb két 1-3. fontossagi fokozatd dokumentumra
vonatkoztak. A féiskola fels6bbéves hallgatéi a 361 kérdéshez még hozzakeres-

ték az allomany fontos dokumentumait.
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Ezutadn QGjra a 182 szerz6hoz fordultak, felkérték 6ket a kovetkezbkre:

- allapitsak meg a hallgaték altal potLdlag a kérdésukh 6z fontosnak ta-

lalt dokumentum relevancia (fontossagi) ,fokozatait, ugyanugy, mint el6-

z6leg;

allapitsak meg, hogy a bibliografiai tarsitds utjan érdekesnek Igérkezé
Gjabb 198 dokumentum kozul melyek latszanak kérdéseik szempontjabol
relevansnak, és milyen aranyban;

- slUlyozzak a kérdésekben szereplé fogalmakat:

kivadnatos, hogy a dokumentumban szerepeljen
a fogalom,

nem feltétlentl kivanatos, hogy szerepeljen
benne,

a dokumentum nem tartozik a fogalom korébe;

- foglaljanak jegyzékbe minden olyan fogalmat, kifejezést, szinonimat,

amellyel az &ltaluk eredetileg szerkesztett kérdés atfogalmazhaté.

A 182 szerz6b6l a méasodik felhivasra 144 valaszolt.

Végul is 279 kérdést tartottak meg, ebbdl 118 alapkérdés volt és 161 Ki-
egészité kérdés. Tehat valamennyi kérdést a szerz6k szerkesztették!

A dokumentumalloméanyba végul is 1961 (a szerz6k cikkeiben talalhato
hivatkozasok alapjan 1250, a hallgatéok kiegészitéseib&l 592, bibliogréafiai tarsi-
tds utjan 119) dokumentum kerult.

E dokumentumok fontossagi értékrendje:

1. fokozatu 171,
2. fokozatu 461,
3. fokozatu 902,
4. fokozatu 427.

(az 5. fokozatuakat, az érdekteleneket természetesen kihagytak.)

A fenti munkakkal pa&drhuzamosan folyt a dokumentumok
osztalyozdsa. A mutatézadsban eredetileg csak a pontossagi aranyt javité szer-
kezeti elemeket vették volna figyelembe (suUlyozas, szerepjel6lés,
A mutatézas un. mutatélapon készult.

Az

kapcsolatjelolés)

indexelés soran lépésrél Iépésre, fokozatosan alakitottak ki a tobbféle
indexnyelvet, Ggy, hogy a dokumentum A&ltaldnos téméajat, illetve témait a kifejezé-
sek egy-egy kapcsolt csoportja mutatja.

A suUlyozadsban az volt az irdnyad6, hogy ha a kifejezés a dokumentum
cimében, referatumaban, bevezetésében, szovegtestében, az Osszefoglaladsban és
a hivatkozott muvek jegyzékében is szerepelt, akkor a maximélis 10 pontot kap-

ta. Ha a fenti helyek valamelyikén nem szerepeit, akkor levontak egy pontot, ha
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két helyrél hianyzott, akkor két pontot, és igy tovabb. Ezt a moddszert a doku-
mentumok egy részénél nem lehetett alkalmazni; ilyenkor azt vették figyelembe,
hogy a f6téméaban, fontos, melléktémaban, kisebb melléktémaban szerepelt-e.

A. dokumentumokbél azutan kiemeltek 400-at, és erre kialakitottdk a rész-
letesebb osztalyozasi tablazatot, amelyben mar a fogalmi hierarchidk is szere-
peltek.

A fogalmi osztalyozashoz - a hierarchia miatt - olyan betlirendes indexet
szerkesztettek, amelyben minden fogalom annyiszor szerepelt, ahanyszor egy
masik fogalomban el6fordult. E mutaté a fogalmakat minden 0Osszefliggéstukben
bemutatta, megtaldlasukat megkdénnyitette.

A vizsgalat technikaja igen faradsagos volt. Az indexnyelvek
adathordozdjanak el6szor fénylyukkartydkat szantak, de ezt végul is elvetették,
és J. O*Connor keres6oszlopos indextechnikajat ( scan-column index) va-
Iasztottéxk.7 Vazoljuk roviden ezt a technikat.

Minden dokumentum kapott egy lapot, amelyre ravezették 6sszes Kkifejezé-
sét, sulyozasokkal stb. egyultt.

E lapokrél minden kifejezést kulon cédulara kigydGjtottek, ezeket betlirend-
be soroltdk, és minden kifejezésen belGl a dokumentumok sorszadma szerinti
rendet alakitottak Kki.

361 kérdés 723 szava képezte az un. indulészavakat. Minden indul6sz6-
hoz egy lap tartozott, ezen a dokumentumok sorszama allott, a szamok mellett
feltintették, hogy az adott dokumentum esetében a lapon lev6 indul6sz6 alkal-
masr-e a visszakeresésre (kutatéterminusr-e), milyen sullyal szerepel stb. igy
361 kutatdlap-sorozat jott létre.

E lapokkal kezdték a visszakeresést.

A kisérletek soradn természetesen szamos mas vizsgalatot is elvégeztek.

EREDMENYEK

Amilyen osszetett volt a Cranfieldben végzett kisérlet, olyan gazdagok és
sokrétliek kovetkeztetései. E konkluziék kozul csak a legfontosabbakat van mé-
dunkban kiemelni*

Az els6 - mar ismert - konklazié az volt, hogy a visszahivéasi
arany és a pontosséagi aradny kozott forditott osszeflggés
all fenn. E tételt mar az els6 cranfieldi kisérlet soran megallapitottak, és sza-

7 V. 6»: O'CQNNOR, J.: The Scan-Column Index. » Am. Doc. 13, 1962.
2. no. 204-209. p.
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mos ténylegesen m(kodé rendszer kapcsan megerésitették. Egyébként ez az
eredmény kézenfekvd, hiszen kisérlet nélkdl is belathaté, hogy ha nagy pontos-
sagra torekszink a visszakeresésben, akkor kevesebb dokumentumot fogunk
kapni, és megforditva. E tételt azonban élesebben is lehet fogalmazni. Adott
rendszer tervezésénél ugyanis eldontendd, hogy minden relevans dokumen-
tum visszanyerésére torekszink, vagy csak relevansakat akarunk szelektal-
ni, annak aran is, hogy nem minden relevans dokumentumot kapunk meg. Az
el6bbi esetben magas visszahivasi aradnyra, az utébbiban magas pontossagi
aranyra kell torekedni. A cranfieldi kisérlet e tekintetben egzaktan fogalmazta
meg e torvényt, és indexnyelvenként konkretizdlta e torvényszer(iség realizalo-
dasat.

A masik eredményt - talan az egész kisérlet legf6bb tanulsagat - megle-
p6nek, varatlannak stb. nevezik maguk a kisérletez6k és a kritikusok egyarant.
Ez az eredmény az egyes indexelési nyelvek haté konyséagara vonat-
kozik. A Kkisérlet sordan a normalizalt visszahivasi arany alapjan rangsoroltak a
33 osztalyozasi rendszert. Az eredményt a tablazat mutatja (a 367-8. oldalon).

A rangsor élén azok az indexnyelvek &llnak, amelyek a természetes nyelv
egyszavas kifejezéseib6l allanak. A tobbszavas fogalmakbél all6 osztalyozési
rendszerek a rangsor végére keriulnek. Méas széval: az el6zetes koordinéacié
mutatja a leggyengébb, az utédlagos koordinacié (visszakeresésben torténd G6sz-
szekapcsoias) a legjobb hatasfokot.

Maga Cleverd on hivja fel a figyelmet arra, hogy pl. a rangsor 3. he-
lyén allé 1. 1. indexnyelv (egyszavas, természetes nyelvi kifejezések) és a leg-
utolsé helyen &ll6 H. 1. nyelv (egyszerl, természetes nyelvi fogalmak) kozott
egyetlen kulonbség van: az utébbi 6sszekapcsolja az el6z6 nyelv egytagd kifeje-
zéseit. Ez a prekoordinaci6é az el6keld 3. helyr6l a legutolséra taszitja az egyéb
paramétereiben azonos indexnyelvet.

Az egytagl természetes nyelvi kifejezések kozul is azok a legeredménye-
sebbek, amelyekben a szinoniméaknak és a sz6 nyelvtani alakvaltozatainak 6ssze-
vonésa az egyetlen mdédositds a szavak természetes el6forduléasi alakjdhoz ké-
pest. Minden egyéb manipulacié a hatékonysdg csdkkenéséhez vezet.

Bar tobben véaratlannak tartjdk ezt az eredményt, még senki sem Kisérelte
meg kétségbevonni. A kisérlet egzaktsagat ismerve ez amugyis reménytelen val-
lalkozas lenne. ValészinlG azonban, hogy ez az eredmény nem. is meglepd, csak
gyokeresen kulonbdzik az elterjedt gyakorlattél, amely gyakorlat még nagyapaink
koraban alakult ki és szilardult meg szokdasjogi alapon, nagyapaink elképzelése

alapjan, akiknek hatarozott véleménye, de bizonytalan tudésa volt (ha volt) ezek-
r6l a kérdésekrél.
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A cranfieldi jelentésnek ehhez az eredményéhez érdemes figyelembe venni,
hogy az egyszavas, természetes nyelvi osztalyozéasi rendszerekben a szavak
ugyanolyan fokban specifikusak (dtfogbéak vagy részletezlek), ahogyan a doku-
mentumokban szerepelnek* A H. nyelvben ugyanezeket a szavakat el6koordinal-
tak, az egyes fogalmak tehat a L nyelv szavainak logikai szorzataként alltak eld,
s igy lényegesen szlkebb osztalyt hatarozhattak meg* Az eredményben tehat lé-
nyeges szerepet jatszik az, hogy az osztalyozéasi kifejezések specifikus volta
mennyire felel meg a dokumentum témainak* Masként fogalmazva: hogy a kifeje-
zések a logikai altalanositasnak milyen fokan allnak, atfogébbak vagy résziete-
z6bbek-e. A legjobb hatasfokot az a rendszer érte el, amelyben a szavak spe-
cifikussadgadnak foka a legjobban megkdzelitette a dokumentumokban valé hasznéa-

latuk specifikussaganak mértékét* E tekintetben azonban tovabbi vizsgalatok szuk-

ségesek.
AZ INDEXNYELVEK HATEKONYSAGI SORRENDJE
Normali-
Sor- zalt \{is’zt Index- indexnyelv
rend szahivasi nyelv
érték

1 65,82 L 3 Egyszavas. Szoéalakok

2 65,23 L2 Egyszavas. Szinonimak

3 65,00 L1 Egyszavas. Természetes nyelv

4 64,47 L 6 Egyszavas. Szinonimak, széalakok, kvazi-
szinoniméak

5 64,41 L 8 Egyszavas. Masodfoku hierarchiaval

6 64,05 * 7 Egyszavas. Els6fokla hierarchiaval

7 63,05 1. 5 Egyszavas. Szinonimék, kvazi-szinonimak

7 63,05 n.ii Egyszerl fogalmak. Hierarchikus és alfabetikus
valogatassal

9 62,88 11*10 Egyszerl fogalmak. Alfabetikus masodfoku valor
gatassal

10- 61,76 m. i Ellen6rzott kifejezések. Alapkiféjezések

10 61,76 m. 2 Ellenérzott kifejezések. Szlkebb kifejezésekkel

12 61,17 L9 Egyszavas. Harmadfok( hierarchiaval

13 60,94 v 3 Referatumok. Természetes nyelv

14 60,82 v 4 Referatumok. Széalakok

15 60,11 m. 3 Ellen6rzott kifejezések. Tagabb kifejezésekkel

16 59,76 v 2 Cimek. Szdalakok

17 59,70 m* 4 Ellen6rzott kifejezések. Kapcsolt Kkifejezésekkel

18 *Q,58 HL 5 Ellen6rzott kifejezések. Szlikebb és tagabb ki-
fejezésekkel

19 59,17 m. 6 Ellen6rzétt kifejezések. Szilkebb, tagabb és
kapcsolt kifejezésekkel

20 58,94 v. 1 Cimek. Természetes nyelv

367




Normali-

Sor- zalt visz— Index- Indexnvelv
rend szahivasi nyelv y
érték

21 57,41 n. 15 Egyszerl fogalmak. Kombinéaciok teljességével

22 57,11 n. 9 Egyszerld fogalmak. Alfabetikus els6feku sze-
lekcidval

23 55,88 n. 13 Egyszer(d fogalmak. Fajfogalmak teljességével
és folérendeléssel

24 55,76 n. s Egyszerl fogalmak. Hierarchikus szelekcidval

25 55,41 n. 12 Egyszerl fogalmak. Fajfogalmak teljességével

26 55,05 n. 5 Egyszerl fogalmak. Valogatott fajfogalmakkal
és foélérendeléssel

27 53,88 n. 7 Egyszer( fogalmak. Valogatott szelekci6val és
kouUateréalassal

28 53,52 U 3 Egyszerld fogalmak. Valogatott fajfogalmakkal

29 52,47 n. 14 Egyszerl fogalmak. Kollateralas teljességével

30 52,05 n. 4 Egyszerl fogalmak. Félérendeléssel

31 51,82 n. 6 Egyszer( fogalmak. Valogatott koordinalassal

32 47,41 n. 2 Egyszerd fogalmak. Szinoniméak

33 44,64 n. i Egyszerd fogalmak. Természetes nyelv

Ha van a f6 eredményben meglepetés, akkor az a deszkriptoros osztalyo-
zasoknak a kozépmez6nybe kertlése. lgaz ugyan, hogy ezek szorosan felzar-
kéznak az egytagu természetes nyelvi rendszerek mogé. Ennek oka egyrészt
az, hogy keverednek bennuk az I, és a E, indexnyelvek sajatossagai. MAasrészt
nyomatéket adnak az él6 tudomanyos nyelv és a természetes
nyelvi kozeg fontossaganak is.

A harmadik fontos eredmény a feltaras mélységének optimalizalasa volt.
Ezen azt értjuk, hogy optimalizaltdk az egy dokumentumra esé indexkifejezések
atlagos szamat. Ugy talaltak, hogy a visszakeresés hatasfoka akkor a legnagyobb,
ha minden dokumentumot atlagosan 20-40 kifejezéssel osztalyoznak. Ez elég tag
intervallum. Az eredmény természetesen a vizsgalt tudomanytertilet dokumentumai-
ra vonatkozik. A 20-40 kifejezés/ dokumentum alatti, illetve feletti indexelés nyo-
man a hatékonysag erésen csodkkent.

A Kkisérlet eredményeinek altalanositasaban két tényezd Ovatossagra int.
Az egyik, hogy egyetlen tudomanyteruletre terjedt ki a vizsgéalat. Nincs okunk
feltételezni, hogy mas szakterlleteken Iényegesen moddosulna a helyzetkép,
de a mechanikus altalanositds mindenesetre elhamarkodottnak tléinhet. A masik,
hogy a vizsgéalatokat valéban gyakorlati célokat szolgalé visszakeres6 rendsze-

rekre nézve kell tovabb folytatni, mert a vizsgalati kortlmények talsdgosan "la-
boratériumiak" voltak.
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Egy azonban bizonyos: a konkllaziékat el kell fogadni* Tovabbi vizsgalatoka
kisérletek az eredményeket mdédosithatjak, finomithatjak, de elképzelhetetlen, hogy
eJlentétes megallapitasra jutnak.

Befejezésul legyen szabad két szubjektiv megjegyzést tennunk,

A. cranfieldi vizsgalatok nem computeres kisérletek voltak* Faradsagos kézi
technikaval dolgoztak, mert szamitégépre nem taladltak kész programot. Nem a
technikai felszereltség tehat a dont6 az eredményességben, hanemla valédi prob-
lémak megoldasara valé torekvés.

A masik, hogy kotelességunk az eredményeket figyelembe venni* Szemunk
lattara szuletnek bennunket is igen kozelr6l érint6é eredmények, gyakorlatunk al-
lapotai pedig mitsem valtoznak. Pedig a szakirodalom néalunk is ugyanaz, mint

Anglidban. Merthogy a tudomany nemzetkozi.

IBossxalimito saijjtt<51hllbaiéirlt kell olvaséink elnézését kérnunk. A Konyvtari
Figyel6 4. szaméaban az USA Kongresszusi Kényvtaranak természetesen
nem az 1968. évi beszdmoldjat ismertettik (amint ez mind a kézlemény ci-
mében, mind a boritélapon olvashatd), hanem az 1966. évit. Barmennyire
szeretnénk lépést tartani az eseményekkel, att6l még messze vagyunk, hogy
megjelenéstik eldétt ismertessink kiadvanyokat...

369

AKanyvtari Fig






