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A KORSZERU NEMZETI KONYVTAR
A TUDOMANY ES A TECHNIKA HALADASAERT*

Konsztantinka. Kalajdzsieva

Azok a feladatok, amelyeket a Bolgar Kommunista Part BEX* kongresszusa
a népgazdasag intenzifikdlasavaL és korszerGsitésével, a termelés és az iranyi-
t6 tevékenység tudomanyos megszervezésével, a legfejlettebb &llamok legujabb
vivmanyainak, mszaki és tudoméanyos tapasztalatainak elsajatitasaval és felhasz-
naladsaval kapcsolatban kitlGzott, elkertlhetétlentil megkovetelik a vilAgon megjelent
szakirodalom alapos megismerését. igy a konyvtari munkéara is vonatkoznak.

A BKP KB-adnak és a Minisztertanacsnak 1967. marcius 26-an kiadott, a
mUszaki fejlesztés tovabbi meggyorsitdsara vonatkoz6é rendelete el6irja, hogy ha-
rom hénapon bellii javaslatot kell terjeszteni a Minisztertanacs elé a tudomanyos
és a termelési mlszaki-gazdaséagi tajékoztatas egységes rendszerének a megszer-

vezésérdl és tevékenységér6l hazankban.

* KALAJDZSIEVA, Konsztantinka: Problemi pred szovremennata nacio-
nalna bibliotéka pri obszluzsvaneto na naucsnija i tehrdcseszkija pro:-
rész. Szofija. 1967. 27 p. soksz. (Helyrendi szdma a Konyvoartudorruj-
nyi Szakkényvtarban 3-3526.)
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Ez a konyvtari szolgaltatadsok terén komoly kotelezettséget ré6 tudomanyos
konyvtarainkra, ideértve a Nemzeti Kdnyvtarat is.

Ahhoz, hogy eredményesen eleget tudjunk tenni ezeknek a kotelezettsé-
geknek, szukség van feladatainknak az eddiginél jobb 6sszehangolasara, az
egész konyvtari rendszeren belluli jobb koordinaciéra és magasabb szintl szer-
vezettségre, valamint sajat tevékenységunknek a tdjékoztatd rendszerrel vald
osszekapcsolasara.

A FID és a FLAB legutébbi, 1965 szeptemberében H&agéaban tartott egyut-
tes Ulése komoly Iépést jelentett a két szervezet tevékenységének nemzetkodzi
sikon valé koordinalasa terén. Kivanatos, hogy az ulés résztvev6i az egyes
orszadgokban is segitsék el6 a konyvtarosok és a tajékoztatasi szakemberek
ilyen jellegl egyuttmikodésének megteremtését.

Azokat a bonyolult probléméakat, amelyeket a modern tudoméanynak és vi-
lagméretekben a konyvkiadasnak robbanasszer( fejl6dése a mai tudomany szer-
vez6i elétt - Igy a kényvtarosok, bibliografusok és a tajékoztatasi dolgozok
elétt is - felvet, mai el6adasunkban nem elemezzik részletesen, bar a mi rokon
szakmaink szoros egyuttm(kodésének megteremtése szempontjabél éppen ezek
allnak el6térben. Az utébbi idében oly sokat beszéltek és irtak ezekrél a prob-
Iémakrél, hogy eléggé ismertté valtak koreinkben. Elkerilhetetlen azonban - még
ha kozismert igazsagok ismétlésének veszélyével jar is - futdlag emliteni kozu-
luk olyanokat, amelyek a konyvtari szervezetet érintik, szadmara bizonyos szem-
pontbél alapvetd jelentSségliek.

Az el6adasnak az a célja, hogy tisztazza a Kiril és Metodij Nemzeti
Koényvtar tevékenységének egy részét, kulondsen azokat a funkcidit és felada-
tait, amelyek hazadnk tudoméanyos és miuszaki fejlédésével kapcsolatosak. Ezeket
a feladatokat csak a tobbi tudomanyos konyvtarral és a tajékoztatasi szervekkel
szorosan egyuttmikodve lehet megoldani, ezért az el6adas futdlag ezeket a kér-
déseket is érinti, anélkul, hogy kimerit6 targyaladsukra, megoldasuk kategorikus
megfogalmazasara torekedne.

Gutenbergig egy konyvtar elméletileg atfoghatta az emberiség 6sszes Ira-
sos emlékeit, ugyhogy Konrad Gessnemek sikerult is egyetlen &tfogd bibliogra-
fiaba foglalnia azokat.

Még egy szazaddal ezel6tt is a francia Nemzeti Konyvtar vagy a British
Museum arra torekedett, hogy bemutassa olvaséinak az 6sszes jelentds tudoma-

nyos publikaciot, amelyet a vilag 6sszes népei barmely nyelven kiadtak. Ha sze-
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melvényesen is, ez abban az id6ben elérhet6 volt egy konyvtar szamara* A mi
korunkban azonban a kodnyvtarakra minden orszagban két elemi erd nehezedik,
egyrészt a vilagméretekben atfoghatatian terjedelm( koényvkiadas, méasrészt pedig
a tudoésok és szakemberek kategorikus kovetelése, hogy a kdnyvtarak gyGjtsék
és bocsassak rendelkezésukre a szikséges kulféldi szakirodalmat. Ezért ma a
vilagon egyetlen orszag vagy kiulon koényvtar sem tudna eldicsekedni az egész
modem vilag konyvtermésének teljes O6sszegy(ljtésével. Mindenesetre mindegyik
orszagban gazdasagos és racionalis konyvtari halézat megteremtésére, a konyv-
taron belul jol megfontolt koordinalasra, amellett pedig az 06sszes orszag konyv-
tarainak aktiv nemzetkozi kapcsolataira van szukség*

A konyvtarakat egyrészt dgy kell tekinteni, mint a modem tudomany és
kdnyvnyomtatas fejlédési tendencigjanak figgvényét, masrészt pedig mint olyan
alapot, amelynek helyes megszervezésétdl nagy mértékben fiigg a tudomany és
technika fejl6dése az adott orszagban. Epp ezért a konyvtari rendszernek 6ssz-
hangban kell lennie a modem tudomany mindkét alapvet6 tendencidjaval, vagyis
az emberi tudas egyre szukebb specializalédasaval és egyben a tudomanyok
kdlcsonds egymast-athatasanak egyre vilagosabban kifejezésre jutd folyamataval,
vagyis a tudomanyok ugynevezett integralédasaval.

A tudomany fejlédésének ehhez az uj jelenségéhez alkalmazkodva az
utébbi idében szamos orszag hatarozott valtoztatasokat hajt végre meglevd
konyvtari és tajékoztatasi halézatanak szervezetében. A tudomanyos konyvtarak
és tajékoztatadsi kozpontok eddigi decentralizidcidja és szoros specializalédéasa
mellett olyan tajékoztatasi és dokumentéciés bazist igyekeznek Kiépiteni, amely
attekintést nyudjt a tudomanyok kozotti kapcsolatrol.

A VINITI igazgatojanak egyik cikkében ezt olvashatjuk: "A V3NITI létreho-
zadsadt nemcsak a szocialista tervgazdalkodas kovetelményei diktaltdk, hanem a
korszer(i tudomany fejl6désének bels6é logikaja, sajatos jellege is, amelyet két
ellentétes tendencia er6soddése jellemez. Egyrészt egyre sziukebb differencialo-
das tapasztalhatd, amely a kulonb6z6é teruleteken végzett tudomanyos kutatasok
gyors fejlédésének az eredménye. Ez nagy ténybeli anyag felhalmozasara, a Ki-
sérleti modszerek tokéletesitésére, a kuls6leg egynem( targyak és jelenségek
kozotti olyan lényeges kulonbségek felismerésére vezet, amelyeket kordbban
nem lehetett felfedezni. MAasrészt a tudomanyos ismeretek szintetizalédnak, integ-
rdlédnak, mert a tudomany mélyebben behatol az objektiv viladg Iényegébe, Ossze-
veti a kulénb6z6 kutatdsok eredményeit, eddig rejtve maradt szerves kapcsola-

tokat tar fel latszélag kulénnem( targyak és jelenségek kozott. Ez uj tudomany-
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agak megjelenéséhez vezet, amelyek a kiulonb6zé tudomanyok hatarteriletein ala-
kulnak ki, ott, ahol a tudomanyos modédszerek egymasba folynak.

Hasonlé magyarazattal taldlkozunk az USA. elndke mellett m(kédé tudoma-
nyos tanacsaddé bizottsag beszamoléjaban (a Weinberg-jelentésben - a ford.) is:
"A tudomany és technika csak akkor virdgozhat, ha minden tudomanyos dolgozé
felhasznalja kollégainak és el6deinek munkéjat, és ha a tudomany minden aga
kolcsbnhatasban van mas tudomanyagakkal; a tudoméanynak tehat, hogy hatékony
legyen, meg kell 6riznie egységét. Azok az eszmék és ténybeli adatok, amelyek
a tudoméany és a technika lényegét képezik, a szakirodalomban tukrézédnek; csak
a szakirodalom egységének megdrzése esetén lehet a tudomany egységes és
életképes. A szakirodalom rendkivul gyors mennyiségi névekedése kovetkeztében
azonban az a veszély fenyegeti a tudomanyt, hogy egymast ismétlé felfedezések
halmazava valtozik, vagy ami még rosszabb, ellentmondé részecskék tomegévé,
amelyek 0Osszeférhetetlensége nem is észlelhet6. Ebben rejlik a tudomanyos és
muiszaki tajékoztatas valsaganak Iényege.”2 Ugyanebben a beszadmoldéban tovéab-
ba ez all: Mint mar mondottuk, a tudomany oszthatatlan; ha megprébaljuk egy-
mastol teljesen fluggetlen szakteruletekre bontani, ezek a tertletek idével egyre
sz(kulni fognak, szamuk pedig egyre né6; ennek kovetkeztében a tudomany mint
a természet megismerésének eszkédze lényegesen veszitene hatékonysagabol. Mi
tobb, a modem tudomany agazatai a megfelel6 informéaciécsere nehézségei elle-
nére egyre jobban Osszefon6dnak egyméssal. Bar az egyes tuddsok minél szu-
kebb szakosodéasra torekednek, maga a tudoméany fejl6dése egyre tdbb potenciéa-
lis érintkezési pontot hoz létre egy-egy tudoméanyszak és a szomszédos teruletek
kozott. 1d6vel egyetlen sz(lk szakterulet eredményes miveléséhez is egyre tobb
tudomanyéag szakirodalméat kell majd figyelemmel kisérni."”

Ugyanabban az id6ben méas utdén hasonlé kovetkeztetésekre és megaUapitéa-
sokra jutnak az angdok is. A National Lending Library for Science and Techno-
logy igazgatdja kozli megfigyeléseik eredményeit a tudomanyos dolgozék és szak-
emberek &ltal felhasznalt tudoméanyos irodalomrél: ‘Nemrég megfigyeléseket vé-
geztiink a tudomanyos irodalom felhasznalésarél minden teruleten. Az egyik tény,

amellyel taladlkoztunk, az volt, hogy az Aaltalunk kiadott irodalomnak a fele kivul

1 MIHAJLOV, A. U Tehnicseszidj progreszsz i zaridcsi naucsnoj in-
formécié Vesztnik AN SZSZSZR 1962. 2. no. 27-37. p.2

2 Science, govemraent and information. A report of the President*s
Science odvisory committee. W., 1963. 52 p.
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esik azon az alapvet6 terileten, amelyen a felhasznalé dolgozik, és amelyen
képzettségét szexezte."3

A szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a periferikus teriletekre vonat-
koz6 tajékoztatads irant sokkal nagyobb az érdekl6dés, mint ahogy eddig gondol-
tdk, és hogy a tudomany szervezd@i valéjaban még azoknak a periferikus szak-
teruleteknek a tényleges szamaval sincsenek tisztaban, amelyeket ma az egyes
tudoményok felhasznalnak. Hasonlé kovetkeztetésekre jutnak méas angol szerz6k
is.4

A tudoméanyos konytarak szigorlan decentralizilt és specializalt rendsze-
rének klasszikus hazajaban is, amilyen az NSZK, a sok jol megszervezett
szakkonyvtar megléte ellenére is az utébbi id6ében elégedetlen hangok hallat-
szanak. "Az NSZK-ban a H vilaghabord 6ta a tudomany lényeges hidnyossa-
gokban szenved: hidnyzik nekink egy olyan nagy koézponti tudomanyos kényv-
tar, amilyen a berlini Porosz Koényvtar volt. Ma, ha komoly feladatokkal keri-
link szembe, kénytelenek vagyunk Németorszagon belul egyik konyvtartél a ma-
sikig utazni, vagy valamelyik szomszéd orszag nagy konyvtarat felkeresni.”5

Az utébbi idében ezért sok allam figyelembe veszi a modem tudomany fej-
I16désének jellegzetes tendencidit —a sz(ik szakositast és az integraciot és
arra torekszik, hogy e tendencidknak megfelel6 tajékoztatasi és konyvtari halo-
zatot teremtsen. Mint ismeretes/ a Szovjetunidban megalakult a VINITI, ez a gi-
gantikus intézmény, amely az egész vilag tudomanyos kényvtermésének kozponti
referadlasara van hivatva. A nyugati orszagokban arra torekednek, hogy felsza-
moljadk a tadjékoztatasi tevékenységnek a kapitalista rendszerre jellemz6 hibait,
vagyis magéanjellegét, szétdaraboltsagat és Osztonosségét. Az utdbbi id6ben

ezért allami tajékoztatasi koordinaciés kozpontokat hoztak létre.

Megjegyzendd, hogy néhéany allam ugyanezzel a céllal vagy felfejleszti

nemzeti konyvtarat koézponti tudoményos és mulszaki kdnyvtarra, vagy uj altala-

3 URQUHART, D. J. Rising tide oi papéi*. - The advancement of Scien-
ce, XXI. vwoJU 1961. 91. no. 279-285. p.

4 PAGE,B.S. - TUCKER, P. E.: The Nuflieid pilot survey oi library
use in the University of Leeds. - J. oi. Docunu, 15 (l), 1-11. p.

5 TOOTOK, W.: Die modeme Wlssenschaft. Prohleme ihrer Organisa-
tion. - Boraenhlatt, 19. Jg. 88. no. 1966-73. p.
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nos konyvtarat, hoz létre az egzakt és alkalmazott tudoméanyok szakirodalmanak
befogadasara*6

A kozeljovében bizonyara szamos mas orszagban is felmertl az a prob-
lémai, hogy szukség van kozponti tudomanyos konyvtarra, amely képet ad a tu-
doméanyok kozotti kapcsolatokrdél, és aktivan szolgalja a tudomanyos és a tech-
nikai fejlédést az adott orszagban*

llyen fejlédési irdnyt javasoltak a nemzeti kdnyvtaraknak az uNEsco altal
szervezett regionalis szimp6ziumokon, amelyeken az e*szr(')pai, azsiai és csendes-
6ceani orszagok kényvtarainak igazgatoi vettek részt, 1 Ugy gondoljak, hogy
jelleguknél és eddigi fejlédésuknél fogva a nemzeti konyvtarak a legmegfelel6b-
bek a koézponti tudoméanyos kényvtar funkcidinak betdltésére* A jelen pillanatban
igy fogalmazzak meg elméletileg a korszerl nemzeti kdnyvtar helyét és szere-
pét a tudomanyos és a technikai fejl6dés szolgalata szempontjabél. Gyakorlati-
lag ez a kérdés minden orszagban aszerint nyer megoldast, hogy milyen a
kdényvtarak és kozelebbr6l a nemzeti kényvtar torténelmi és hagyoméanyos fejl6-
dése, hogyan oszlik meg a konyvallomany az illet6 orszag tudomanyos kényv-
tarai kozott, milyen kovetelményeket tdmaszt a tudomany és a gazdaséagi élet
fejl6dése a konyvtari szervezettel szemben, milyenek az illet6 orszag pénzugyi
lehet6ségei stb.

Nalunk maga a torténelmi fejl6dés diktalta a tudomanyos koényvtarak ilyen
jellegl szervezését# Bulgaria tudvalev6leg a EL vilaghaborudig gyengén fejlett me-
z6gazdasagi orszag volt, emiatt a szocialista forradalom md(szaki tudoméanyos és
egyéb szakkdényvtarak nélkul talalt bennunket (kivétel ebben a vonatkozasban
csak az Egyetemi Kdényvtar volt).

6 Szovjetunié - Allami Lenin Kényvtar és a leningradi Allami Szalt>~
kov-Sesedrin Nyilvanos Konyvtar;
USA - Kongresszusi Konyvtar, szoros egyuttm(ikédésben az Orsza-
gos Orvosi és a Mez6gazdasagi Konyvtarral;
Anglia - két konyvtar: National Library for Science and Invention
(anyaga csak helyben hasznéalhaté) és National Lending Lib-

rary for Science and Technology (kizarélag kényvtarkozi kol-
csdnzésre) ;

NDK - Deutsche StaatsbJbllothek, Berlin;
NSZK - Westdeutsche Bibliothek, Marburg;
Kanada - National Science Library, Ottawa;

Eranciaorszadg - a Centre national de la recherche scientiiigue kényv-
tara, Parizs;
India - National Central Library, Delhi.

7 Taches et problémes des bibliothéques nationales. Colloque de bib-

liothéques nationales d*Europe. Vlenne 8-22 Septi 1958; Paris (Unes-
co), cop, 1960. 135 p,

8 Stage d'études régional sur le développement des bihliotheques n*~
tionales en Asie et dans la région du Pacifique. - Bulletin de 1*Unes-
co & I*intention des bibliotheques. 1964. 4. no. 161-177, p.
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Bz 1944, szeptember 9. utani elsé otéves terv folyaman a Nemzeti Konyv-
tarra az a feladat harult, hogy O6sszehangolja tevékenységéi a szocialista épites
feladataival. Fokozatosan altalanos tudomanyos koényvtarra alakult at, az -Allami
Lenin Koényvtar utjdn haladva. Megelégedéssel &iiapithatjuk meg, hogy a korsze-
rd nemzeti kényvtar szerepérél és feladatairél kiadott UNESCO-hatarézatok szem-
pontjab6l nemzeti kdnyvtarunk megfelelé helyzetben van, és minden alapvetd kér-
désben helyes felfogast vall.

Hogyan oldottuk meg gyakorlatilag orszagunk sajatossadgainak megfelel6en
az alapveté kérdéseket, amelyek a Nemzeti Konyvtar politikajat meghatarozzak
a bolgar tudomany, gazdasag és kultira szolgalata terén? Milyenek a lehet6sé-
gei és a korlatai ebben a vonatkozasban? Milyennek kell lennie orszagunk mas
tudoméanyos konyvtaraival és tajékoztatasi kozpontjaival valé kapcsélaiénak és
egyuttmikodésének? Ezeknek és a hozzajuk hasonlé kérdéseknek a megvitata-
sara és tisztdzasara nemcsak elméleti szempontbdl van szikség. Oriasi gyakor-
lati jelentéséguk van ezeknek egy ésszerlbb konyvtari halézat kiépitése szem-
pontjabdl, amely alkalmas arra, hogy a tudoményos és technikai fejlédést szol-
galja orszagunkban.

Ajz el6adasnak az a szerény feladata van, hogy elinditsa ezt a vitat, tisz-

tdzva a Kiril és Metodij Nemzeti Konyvtar koncepcidit.

A MEMZETi BIBHOGMAFIAVAl1L KAPCSOIATOS
PEILAPATOK

Aszok a bonyolult és nehezen megoldhaté problémak, amelyeket a tudo-
manynak és a vilag kdnyvkiadasanak expanziv fejl6dése vet fel, arra kénysze-
ritik a korszerlG nemzeti kényvtarat, hogy minden eddiginél nagyobb felel6sség-
tudattal lassa el alapvetdé kotelességeit a nemzeti irodalom dokumentaciés koz-
pontjaként. As. vilag hatalmas lavinaként allandéan 6mlé kényvtermésével szem-
ben a mai bibliografus és dokumentalé abszollUte tehetetlennek érezné magat, ha
nem szamitana arra a preciz konyvtari, bibliografiai és tajékoztatasi tevékeny-
ségre, amelyet minden egyes orszagban a megfelel6 nemzeti bibliografidért ki-
fejtenek. Ebben a nemzetk6zi egyuttm(ikodésben lényeges rész jut a nemzeti
konyvtarra. Ez koteles gydjteni, feldolgozni és gondosan érizni minden régi ira-
sos emléket és a nemzet 0sszes jelenlegi nyomdatermékét. Ennek a feladatnak
a teljesitése keretében nemzeti kdonyvtarunk pontosan regisztralja megfelel6 bib-
liografiai kiadvanyokban az egész bolgar koényvtermést, ily moédon hozzaférhetbvé

és hasznalhatovéa teszi orszagunk polgarai szamara és kulfoldén is.
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A FID, a dokumentalistdak nemzetkdzi szovetsége, kollektiv tagjanak tekint
minden nemzeti kdnyvtarat, mert a nemzeti kényvtermés nyilvantartasa minden
bibliogréafiai és informéaciés kezdeményezésnek az alapja az adott orszagban, és
elengedhetetlen feltétele a nemzetkdzi bibliografiai egyuttmikoédésnek az egész
vilagon.

A Kiril és Metodij Nemzeti Konyvtar nagy felel6sségérzéssel teljesiti ezt
a feladatat. Kovetkezetesen bibliografiai kiadvanyokba foglalja mind népink ira-
sos emlékeit, mind pedig a mai koényvtermést. Emlitsik meg a legfontosabbakat.

Négy egymas utani kotetben készult el és jelent meg (az utols6é kotet
sajté alatt van) szlav kézirataink tudomanyos leirdsa. Ez a kiadvany kétségte-
len gazdagodéasa a szlavisztikdnak. Az egész vilAgon népszerdsiti, a régi bolgar
kéziratokat.

A bolgar Gjjaszuletés konyvtermését 1878-ig 0OsszegyUjtotték, a "Bolgarsz-
ka vozrozsdenszka knizsnina" (A bolgar Gjjasziuletés konyvtermése) c. monu-
mentalis kétkotetes bibliografidban.

A bolgar koényvek foly6 bibliografiai regisztralasa a "Bolgarszki knigopisz"
(A bolgar kényv) cimu havi kiadvanyban torténik, amely még 1897-ben indult
meg. Ebben tébb mint 5000 kulénbdzé publikacié szerepel, amely az évi bolgar
konyvtermés teljességét jelenti.

A Bulgaridban megjelend uGjsagok, folyodiratok és gyljtemények cikkeit a
"Letopisz na periodicsnija pecsat" (Az ld6szaki ajt6 évkdnyve) c. kiadvany
tartja nyilvan. Ez évente atlag 1? 000 cikket foglal magaban. E két utébbi ki-
advany nélkulozhetetlen forrdsa minden, a kurrens bolgar irodalomra vonatkozé
tudnivalénak.

Mivel "A bolgar kényv* kiulénb6zé szamaiban és évfolyamaiban valé ke-
resgélés nehézkes, s radadasul a mualtban a bolgar kdnyvek bibliogréafiai regiszt-
ralasa rendszertelenul és hézagosan folyt, szikségessé valt olyan bibliogréafia
készitése, amely teljesen atfogja a multban kiadott bolgar kényveket és id&szaki
kiadvanyokat. Most rendezik sajt6 ald a "Repertoar na bdlgarszkata kniga” (A
bolgar konyv repertériuma) c. kiadvanyt, amely magaban foglalja az 1878-tél
1944-ig megjelent kényveket. (A kezdeményezés és a betlirendes mutaté kidol-
gozasa a Bolgar Bibliografiai Intézet érdeme.) Egy masik sorozat az utolsé 20
év alatt megjelent konyveket 6leli fel. Ezek a sokkotetes bibliografiai kezdemé-
nyezések két f6 keresztmetszetben, betl- és szakrendben mutatjdk be a bolgar
konyvtermést. Bel6luk gyorsan meg lehet majd allapitani, hany és milyen kiad-
vany jelent meg egy-egy szerz6tél, és milyen irodalma jelent meg Bulgaridban
egy adott kérdésnek, targynak. Minden bolgar és k ,oldi kdnyvtar, s6t magan-

személyek is tudjdk majd, hogy milyen konyvek talalhatok a Nemzeti Konyvtar-
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>an, s maguk is megszerezhetik a mindenféle tudomanyos munkahoz szukséges
adatokat, felvilagositasokat*

A. bolgar id6szaki sajté repertériuma (a Bolgar Bibliografiai Intézet mun-
kaja) feldleli az 6sszes bolgar lijsagot és folydiratot, amely nalunk 1944-ig
megjelent* Els6rendlen fontos adattar az a kiadvany is, amely az 6sszes id6-
szaki kiadvanyt jellemzd rovid annotaciékkal és megfelel6 indexekkel van ellatva*
Jelenleg folyik egy atfogd kotet sajté ald rendezése, amely az 1944 és 1964 ko-
z6tt megjelent djsadgokat és folydiratokat foglalja magéban.

A. Nemzeti Konyvtar figyelemmel Kiséri* hogy mit adnak ki kulfoldén fordi-
tasban bolgar szerz6kt6l és mit publikalnak hazankrél* Megjelent a "BOlgarija v
csuzsdata literatura 1954-1963 g»” (Bulgéaria a kulféldi irédalomban 1954-1963)
cimu kiadvany, 1966-t6l pedig megkezdédott hasonlé cim alatt egy folyamatos évi
bulletin kiadasa*

Tervbe vettik egy alapvetdé retrospektiv kézikdnyv megszerkesztését és
kiadasat, "Bibliografija na bodlgarszkata bibliografija® (A bolgar bibliografia bibliog-
rafiaja) cimmel, az 1852-1944 kozotti és az 1944-1969 kozotti idészakra. Ennek
a bibliografiAnak a késése a Nemzeti Konyvtar komoly adéssadga a hazai és a
kulféldi konyvtaros-tarsadalom irant. Rank var még a bolgar zenemukiadvanyok,
valamint a bolgar kartogréafiai és grafikai anyagok repertériumanak a kidolgozéasa.

Csak ennek a hatalmas bibliografiai programnak befejezése utadn kezd hoz-
za4 a Nemzeti Konyvtar a bolgar idészaki sajté cikkeinek analitikus retrospektiv
attekintéséhez, az utobbi két évtizedre és az 1944. szept* 9-ét megel6z6 id6-
szakra nézve. Ez a munka figyelmes vizsgéalatot és méas tudoméanyos konyvtar-
rakkal val6 egyuttm(kodést igényel* Nemzeti kdnyvtermésének ilyen alapos és
teljes bibliogréafiai feltairdsaval Bulgaria a vildg orszagainak els6 soraiba kerul
Ahhoz viszont, hogy a Nemzeti Konyvtar jobban be tudja tdlteni funkciéjat mint
nemzeti bibliografiai és dokumentaciés kozpont, 6ssze kell hangolnia eddigi te-
vékenységét a tajékoztatas elméletének és gyakorlatanak leglujabb tendenciajaval.
A megfelelé szinvonalra kell emelnie bibliografiai kiadvanyait megjelenéstuk gyor-
sasaga, az anyag szerkesztése és mutatdik kidolgozasa tekintetében* Ennek ér-
dekében fel kell hasznalnia a poligrafiai (és esetleg az elektronikus) technika
legiijabb, korszerl eszkézeit, tanulmanyoznia és alkalmaznia kell a korszerd ta-
jékoztatasi gyakorlat legujabb tendencidit az osztalyozasi sémakra, a kumulativ
indexekre stb. vonatkozélag. Ez hozzajarul ahhoz, hogy a bolgar kényvtermésre
vonatkoz6 kurrens és retrospektiv bibliografiai kiadvanyokat még jobban keres- '
sék és hasznaljdk a hazai és kulfoldi konyvtarakban és tajékoztatasi intézmé-

nyekben mint els6rend(, nélkulozhetetlen kézikdnyveket.
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A KAFRAACALB IMOIDAILOMMAI KAPCSOLATOS
PROBLEMAK

Mint méar tébbszér hangsulyoztam, a tudoméanyos dolgoz6k és szakemberek
szamara szukséges kulfoldi irodalom kielégité mértékl 6sszegyljtése - a vilag
kdonyvtermésének hatalmas méretei miatt - barmely orszag barmely kdnyvtaranak
erdit és lehet6ségeit meghaladja* A feladatokon és a felel6sségben osztozniuk
kell a tudoméanyos kényvtaraknak tgy, hogy mindegyikik pontosan ismerje a ma-
ga feladatkorét és korlatait a konyvtari rendszer egészében*

Milyenek a Kiril és Metodij Nemzeti Kényvtar feladatai, korlatai és ha-
taskore a kulfoldi irodalom gy(jtésében? Hogyan valdsitja meg a gyakorlatban
politikajat mint altalanos tudomanyos koényvtar, képet adva a tudomanyok egysé-
gérdl és integritasarol, valamint az 0 hatartudomanyokrdl, melyek egyméas utan
alakulnak ki, s amelyek irant egyarant érdeklédnek tdébb ©6nallé tudomanyag kép-
visel§i?

Tekintettel a probléma bonyolult voltara, a Kiril és Metodij Nemzeti Konyv-
tar feladataul tGzte ki azoknak az irdnyvonalaknak és hataroknak a kijelolését,
amelyeket olvas6inknak is, kdonyvtaros kartarsainknak is jol kell ismerniuk,
hogy vildgosan lassak, mit is varhatnak a Nemzeti Kényvtartél, és mi az, ami a
kulfoldi irodalom beszerzése terén mar lehetéségeink hataran kivul esik.

A Nemzeti Kényvtar altalanos koényvtar, vagyis egyarant magaban foglalja
az ismeretek minden &gazatat* Kovetkezésképpen nem zarja ki egyik tudomany-
szak irodalmat sem, hanem jelleguk, fajtajuk szerint korlatozza a beszerzendd
kulféldi kiadvanyok korét, figyelmét a tudomanyos publikaciok egy bizonyos ne-
mére Osszpontositva.

A kézikonyvek, tajékoztaté kiadvanyok kodzponti helyet foglalnak el a Nem-
zeti Konyvtar alloméanygyarapitasi politikajaban. A kurrens és retrospektiv nem-
zeti bibliografiak, a VINFTI és a tobbi nagy informaciés kozpont referaldé folyo-
iratai, a tudomanyok legujabb eredményeit ismertet§ tudomanyos szemlék, a szar-
badaJLmi és szabvéanyirodalom kézikényvei, a vilag legnagyobb koényvtarainak
nyomtatott katalégusai, a kulfoldi és a nemzeti irodalom kozponti katalégusai, a
kulonbdz6 orszagokban kiadott szakbibliografiak és kézikonyvek lehetévé teszik,
hogy az adott kérdésre vonatkozé kényveket, folydiratcikkeket, szabadalmakat,
szabvanyokat, hivatalos kiadvanyokat és mas tudomanyos publikaciékat bibliog-
rafiai Gt6n feltarjuk* Ennek a tajékoztatd anyagnak univerzalis jellege, tomdrsége
és viszonylagos teljessége a bolgar nemzeti konyvtarat kurrens és retrospektiv
bibliografiai kutatasok céljara els6rend( tajékoztatasi kdzpontta teszi, amely az
egész orszag olvasdinak, konyvtarosainak és tajékoztatadsi szakembereinek ren-
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delkezésére Aall* Gyakorlatilag ez a tajékoztaté anyag a vilAgon megjelent tudo-
manyos irodalom bibliografiai tanulmanyozasanak alapja orszagunkban, olyan ab-
lak, amelyen keresztul elénk tarulnak a vilag legfejlettebb orszagainak legujabb
eredményei, tudoméanyos és mduszaki tapasztalatai*

A. tudoméanyos id6szaki kiadvany az a masik kiadvanytipus, amelyre a
kalfoldi irodalom beszerzésénél kulonds gondot fordit a Nemzeti Konyvtar. Ko-
runkban ezek a kiadvanyok a tudomany legfrissebb vivmanyait tukrozik, egy vagy
tobb évvel megel6zve az ugyanazon a terlleten megjelen6 monografiat* Szamos
tudoméanyban, kulonésen az egzakt és alkalmazott tudomanyok teruletén, a foly6-
irat agressziven Kkiszoritja a kényvet. A korszerl tudomanyos konyvtarnak,
amely az orszag tudomanyos és gazdasagi életét akarja szolgalni, mindenekel6tt
periodikumalloméanyat kell rendben tartania*

Ma a vilagon évente 80 000 id&szaki kiadvany jelenik meg, ebb&l 40 000-
nek bizonyos tudomanyos értéke van, 25 000 pedig mértékadénak szamit a tudo-
manyos és technikai haladas szempontjab6l* A Nemzeti Konyvtar mintegy 10 000
kulfoldi folydiratot gydjt, szigoru véalogatas mellett, ebben a vilAg nagy tajékozta-
tasi kdzpontjainak és kulondsen a VTNITI-nek a valogatasara tamaszkodik. Az
idészaki kiadvanyok beszerzése a Nemzeti Konyvtarban arra az elvre épdl,
amelyet a tdjékoztatdé munka megszervezésére a Szovjetunidban alkalmaznak: a
vildg tudoméanyos id6szaki kiadvanyainak analitikus feldolgozasat a lehetd legtel-
jesebb mértékben centralizdljak, hogy elkeriuljék az atfedéseket vagy kihagyaso-
kat, hogy ne keletkezzenek hézagok az egyes tudoméanyteruletek kozott. Igyek-
szink ehhez a tajékoztatasi rendszerhez megfelel6 periodikumailomanyt teremte-
ni, amely egyrészt tukrézi a tudomanyok kozotti integraciot és dialektikus kap-
csolatot, masrészt kielégit egy tisztan gyakorlati szukségletet: az olvasé egy he-
lyen talalja meg nemcsak tulajdonképpeni szaktertletének, hanem a hatartudoma-
nyoknak a VINITI altal referalt alapvetd irodalméat is. A mértékadé tudomanyos
folydiratoknak ez az alloméanya a szovjet referalo folydiratokkal egyutt —amelye-
ket minden bolgar olvasé j6l tud hasznalni - a mi kis orszagunkban is biztosit-
ja a tudoméanyos dolgozék és szakemberek szdméara a szovjet tajékoztatasi rend-
szer nagy lehetéségeinek kihasznéalasat, anélkul, hogy ez a bolgar allamtél nagy
befektetéseket igényelne.

A Nemzeti Konyvtar periodikumallomanyanak értékét stabilitdsa is noveli.
19355 ota gydjtik lényeges kihagyasok nélkul, és mindig az olvasék rendelkezésé-
re all.

Ami a kulfoldi tudomanyos monografiak gydGjtését illeti, a Kiril és Metodij
Nemzeti Konyvtar rendkiviul takarékos valogatast végez, csak az alapvet6 muve-

ket szerzi be, amelyek Osszefoglalé képet nyldjtanak az adott tudémanyterulet-
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r6l* Sajnos, valuta hidnyaban és a kereskedelmi utén tortén6 beszerzés nehéz-
ségei miatt nemzeti konyvtarunkba évente atiagosan alig 3000 kényv érkezik a
nyugati orszagokbél, azok is csak a nalunk leggyakrabban olvasott nyelveken*
Ez a legnagyobb nyugati orszagok évi konyvtermésének egy szazalékanal is
kevesebb* Még ha korlatlanul rendelkezne is valutaval a konyvtar, akkor sem
szakitana azzal az elvével, hogy csak az alapvet§, maradandé6 jelent6ségld mu-
veket gyQjtse, és nem hatolna be a specialis monografikus irodalom szférajaba,
amelynek gyUjtése a tobbi tudomanyos konyvtar feladata* Sajnalatos tény azon-
ban, hogy a valutahiany és méas nehézségek miatt a Nemzeti Kényvtar nem va-
l6sithatja meg sajat miniméalis programjat, és kénytelen mell6zni olyan alapvetd
tajékoztaté kiadvanyokat és sokkotetes tudomanyos muiveket, amelyeknek nem
volna szabad hianyozniuk allomanyabél*

A. monografidk szigoru valogatasanak elvétdl a szovjet irodalommal kap-
csolatban eltérink, mivel azt éppugy keresik és hasznaljadk olvaséink, mint a
bolgar irodalmat, s rajta keresztul kodzvetlenul érintkezhetnek egy nagy kultara-
val*

A Nemzeti Kényvtar gyijtékoérén kival esnek tehat a szlk szakirdnyu tu-
doméanyos id6szaki kiadvanyok, a vilagon megjelené tudoméanyos kdnyvek és
brosarak ' ezrei, a kulfoldi egyetemek kiadvanyai, a nemzetkdzi szimpé6ziumok és
tudoméanyos konferencidk publikacidi, a kulféldi szabadalmi, szabvany-, vallalati
és mas dokumentéaciés irodalom* Ennek az egész o6riasi tudomanyos kdényvter-
mésnek a gyGjtése talhaladja a Kiril és Metodij Nemzeti Kdonyvtar lehetéségeit*
Ezen a téren ki kell épiteni az egyuttm(kodést a szakositott tudoméanyos szak-
konyvtarakkal; azok gyUjtik azt a specialis irodalmat, amelyre szukségik van
nalunk a tudomanyos dolgozéknak és szakembereknek. Csak a Nemzeti Kényv-
tar és a szakkonyvtarak kozotti, valamint a szakkonyvtari rendszeren bellli szo-
ros egyuttmikodés ad lehetéséget tudomanyunk és kultdrank munkéasainak arra,

hogy a kor szinvonalan all6, komoly tudoméanyos kutatasokat folytassanak*

AlZ OILVASOSZOLGA1LAT KERDESEI

SzéfiAban és Kornyékén tobb mint 50 000 felséfoku képesitést szakember
és tobb mint 60 000 egyetemi, féiskolai hallgaté dolgozik. Koézuluk 23 000 a
Nemzeti Kdnyvtar olvaséja, azaz mintegy 21%. A Nemzeti Konyvtar jelenleg,
kdényvallomanya révén, nagy potencialis lehet6ségekkel rendelkezik, kétszer any-
nyi olvasdt is el tudna latni. A gyakorlatban azonban a helyhiany miatt kényte-
len bizonyos korlatokat szabni azon didkok és szakemberek elé, akik nem tudr*
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jak igazolni, hogy tudoméanyos célbdl keresik fel a konyvtarat. Ez kétségkivul
neheziti mind a jové tudomé&nyos dolgozéinak és szakembereinek szolid felké-
szUlését, barmilyen palyara mennek is tanulméanyaik befejezése utan, mind pedig
a szakemberek tudasanak korszer( szinvonalon tartasat és tovabbképzésuket.
Nem szabad megnyugtatnunk magunkat azzal a feltevéssel, hogy 6k valamelyik
szakkdnyvtar olvaséi, mert ezeknek a kodnyvtaraknak tobbsége ma korlatozott
szamd olvaso6t szolgal ki, mindenekel6tt ugyanannak az intézetnek a dolgozoit,
és nem tarja szélesre kapuit kulsé szakemberek és didkok el6tt* Masrészt pe-
dig a szakkonyvtarak és a Nemzeti Konyvtar kolcsondésen kiegészitik egymast,
és azoknak az olvasdknak, akik rendszeresen dolgoznak, parhuzamosan mindkét
kényvtarba kellene jarniuk.

A Nemzeti Konyvtarnak tehat jobb kortlményeket kell teremtenie jelenlegi
és jov6beli olvaséi szamara, elsésorban az épulet, az olvasdéterem bdvitésével
és fér6helyei szaméanak novelésével. Javitani kell a kiszolgalast ugy, hogy az
uj tudomanyos olvas6kban nagyszamu szabadpolcos kézikényvrél gondoskodunk,
egyuttal pedig gépesitjuk a raktarakat az olvasék kéréseinek gyors teljesitése
érdekében.

Az ugyeletes konyvtarosoknak fogadniuk kell minden uj olvasét és tajé-
koztatniuk kell a kdnyvtar rendjér6l, a szakbibliografusoknak pedig segitséget
kell adniuk az olvas6knak az 6ket érdekld irodalommal kapcsolatban. A lehe-
téségekhez képest onelszamolé forditéirodat kell létrehozni, amely kivanséagra
forditasokat végez.

Az olvas6k szadmara bizonyos kényelmet és jobb munkalehetéséget kell
teremteni az olvasétermekben, gondoskodni kell pihené és tarsalgdé helyiségek-
rél, valamint jol felszerelt bufékro6l.

A Nemzeti Konyvtar olvaséi szamara biztositani keU azt a lehet&séget,
hogy gyorsan és olcsén kapjanak fotokoépiat az 6ket érdekl6 szovegekrdl, cik-
kekrél, rajzokrol, iratokrél és mas kodnyvtari anyagokrél*

Vidéki konyvtarak telexen is bejenthetik igényeiket, a konyvtarkozi kol-
csonzés keretében, s a Nemzeti Konyvtar az dj sokszorosité technika segitsé-
gével még aznap ki tudja elégiteni ezeket az igényeket.

A konyvtar alloméanya igy hozzaférhet6vé valik az orszadg minden polgara
szamara, barhol is élnek, a szoé6fiai olvas6k pedig intenzivebben hasznalhatjak
az allomanyt.

Az épulet bévitésének, korszerlsitésének és gépesitésének gyors megol-
dasatél nagy mértékben fugg a konyvtari szolgalat javuldsa és az e téren meg-

lev6é hianyossagok kikuszobodlése.

341

AKanyvtari Fig




A tdjékoztatd tevékenység

A korszerl tudomanyos kényvtarnak képesnek kell lennie az olvasé tajé-
koztatasara arrol, hogy milyen irodalom latott napvilagot az adott kérdéssel kap-
csolatban, és melyik konyviarban taldlhaté meg. Ugyanakkor rendelkeznie kell
olyan szervezettel, amely biztositja a keresett anyag gyors beszerzését.

A Nemzeti Konyvtar tajékoztaté tevékenységét két f6 iranyban folytatja.
Egyrészt olyan tajékoztaté anyagokat és bibliografiakat ad ki, amelyek feltarjak
sajat és a tobbi tudoméanyos kényvtar konyvallomanyat, masrészt pedig gondosan
gyGjti a hazai és kulfoldi konyvtarak, dokumentaciés szolgéalatok és mas intéz-
mények tajékoztaté kiadvanyait, és ezzel az apparatussal biztositja a vilag tu-
domanyos irodalmanak bibliografiai atfogasah

A konyvtar tajékoztaté kiadvanyai kozul ajbol elsé helyen kell emlitentink
volt sz6, A Nemzeti Kényvtar rovidesen elkészul6 uj munkaterve kapcsan azon-
ban vissza kell térnink erre a kérdésre. Tervbe vettik az egész bolgar kdnyv-
termés feldolgozasat sokkotetes bibliografiai kiadvanyban, amely a Nemzeti Kényv-
tar és az oOsszes hazai koényvtar olvaséinak rendelkezésére all majd mint vala-
mennyi bolgar kényv és id6szaki kiadvany nyomtatott betlirendes és szakkatal6-
gusa.

A szlav és mas kulfoldi kéziratok jegyzékei, valamint a Bolgar Torténeti
Levéltar és az Orientalisztikai Osztaly allomanyara vonatkozé attekintések a
Nemzeti Kdnyvtar kdlongyujteményeinek tartalmat tarjak fel az olvas6k szamaéara.

A Nemzeti Konyvtarba és a jelent6sebb bolgar tudoméanyos kényvtarakba
érkez6é kulfoldi irodalomrél négy (tarsadalomtudomanyi, mdszaki, orvosi és biol6-
giai, mezbgazdasagi) sorozatbdl all6, kurrens havi értesité6t ad ki a konyvtar.
Sajnos, ezt az értesit6t nem ismerik eléggé, és nem hasznéaljak ki mint a kur-
rens irodalomra vonatkozé alapvet§ tajékoztatd kiadvanyt.

A koényvtarunkban és a tobbi tudomanyos koényvtarban talalhaté, kulfoldi
tudomanyos folyéiratokat az Idészaki kiadvanyok gylGjteményes
kataldgusa és mellékletei dlelik fel. El6relathatdélag ez a kiadvany' is a
Nemzeti Kdényvtar nyomtatott kataldgusaként lesz hasznalhat6.

A Nemzeti Konyvtar tehat feladataul tlzte ki, hogy allomanyat nagy bib-
liografiai és tajékoztaté kiadvanyokban tarja fel, amelyeket nyomtatott katalégus”
ként hasznalhatnak orszagszerte a konyvtarak és olvasék. Ez rendkiviuli médon
megkonnyiti mind az olvasdszolgalati munkat a Nemzeti Konyvtarban, mind pe-

dig a konyvtarkozi kolcsdnzést. A korszer( sdcszorosité apparatussal egyutt
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ezek az informéaciés kiadvanyok nemzeti konyvtarunk egész konyvallomanyat
mindenki szamara hozzaférhet6vé és hasznalhatéva teszik.

Ejtsink most néhany szét arr6l a tajékoztaté tevékenységrél, amely a
kulfoldi irodalomra vonatkoz6 bibliografiak teljes gyUjtése alapjan folyik. A Nem-
zeti Konyvtar ennek segitségével irasban és szoban felvilagositast tud adni
allami és tudomanyos intézményeknek, koényvtaraknak és olvaséknak az isme-
retek minden &agazatabdél. Nyomban hozza kell azonban tennunk, hogy azok az
informéaciok, amelyeket egy altalanos konyvtar ad, sajatos jellegliek. Mindenek-
el6tt a rendelkezésre all6 irodalomra utalnak anélkil, hogy a felhasznalé konk-
rét szukségleteinek megfeleléen minéségileg megrostalnak, vagy a tényeket tomor
és attekinthet§ forméba ontenék. Emellett nem tartalmazzdk azokat a legUjabb
anyagokat, amelyek még nem szerepelnek a bibliografiai és tajékoztaté kiadva-
nyokban. Ezért van szukség a tajékoztat6 munkaban éppugy, mint a tdbbi tevé-
kenységi teruleten, egyuttm(koddésre és a feladatkdorok elhatarolasara a Nemzeti
Konyvtar és a tobbi tudomanyos kényvtar, illetve tajékoztaté kozpont kozott.

A nemzeti kényvtarnak olyan bibliogréafiai informaciokat kell adnia, amelyek
megfelelnek alapveté hivatasanak, altalanos, tudomanyos konyvtari funkcidjanak.
Kivételt csak ideiglenesen tesz ez al6l, mert a megfelel6 tajékoztaté szolgalatok
hazankban nem mindig rendelkeznek kell6 apparatussal ahhoz, hogy maguk al-
lithassak 6ssze a szUkséges anyagot. Mas esetekben azonban éppugy, mint a
CINT3 elintézés végett atkuldi az igényléseket a megfelel6 szakmai tajékoztato
szolgalatoknak; ezeknek- idével fel kell készulniitk ennek a felel6s feladatnak a
teljesitésére, megteremtve megfelel6 apparatusukat, gondoskodva képzett t4jékoz-
tat6 szakemberekrél.

Végul ki kell jelententink: a Bolgar Nemzeti Konyvtar arra torekszik, hogy
teljesitse azokat a sajatosan konyvtari természetl feladatokat, amelyeket hazank
tudomanyos és technikai fejl6dése felvet. Vildgosan és kategorikusan hangsulyoz-
nunk kell azonban, hogy a Nemzeti Kényvtar csak egyik lancszeme annak a
rendszernek, amelyet ki kell alakitanunk orszagunkban, hogy' korszerl szinvo-

nalon biztosithassuk a tudomanyos és mdszaki tajékoztatast,

A MEMZETIKONYVTAR
ES A TUPOMAHYOS SZAKKONYVTARAK

A Nemzeti Konyvtar igen fontosnak tartja az egyuttmuikédést a tdbbi ha-

zai tudomanyos konyviarral. Sajat érdeke ez az egyuttm(kodés, a meglevé konyv-
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tarak megerdsitése és kiépitése* differencialt és felel6sségteljes részvételuk a
korszerd konyvtari ellatas nagy és komoly feladatainak megoldasaban*

Ebben az értelemben kulondsen sokat lehet és kell vAmunk a Bolgar Tu-
doméanyos Akadémia Kozponti Konyvtardnak szervezd tevékenységétél* a szo6-
fiai egyetem, a VMI és a MEI konyvtaratol, a Kdézponti Mdszaki Tudomanyos
Tajékoztatasi Intézett6l, az orvostudomanyi, a mezégazdasagi tajékoztatasi koz-
ponttél és a tobbi kdzponti intézményiéi* A halézatukhoz tartozé, iranyitasuk alatt
all6 konyvtarak (tagozati és intézeti, kari. és szeminariumi konyvtarak, a terve-
z8intézetek, vallalatok, gyoégyintézetek konyvtarai stb.) az utébbi 20 évben sokat
fejlédtek* Ezek a konyvtarak jelentés konyvallomannyal (kuléndsen id6szaki tu-
doméanyos kiadvanyokkal) rendelkeznek, és nem csekély tapasztalatokra tettek
szert a tudomanyos dolgozék, az oktaték és a szakemberek konkrét sziukségle-
teinek kielégitése terén* EIljott az a pillanat, amikor a meglev6é legjobb kdnyvta-
raknak, attél fuggetlentl, hogy milyen féhatésdghoz tartoznak, magukra kell val-
lalniuk a szakkényvtari funkcio ellatdsat a tudomany és a technika valamely,
pontosan meghatarozott teruletén* Egységes rendszert kell képeznituk, atfogva a
tudoméany és az ipar minden &agazatat, amely hazankban kifejlédott vagy fejlédé-
ben van* E konyvtarak korodinaciés rendszerének 6sszhangban kell lennie a
korszerl tudoméany masik jellemz6 tulajdonsagaval, azaz a szigoru differencial6-
dassal és szakosodéassal* Fontos, hogy ezekben a kdnyvtarakban az olvas6 az
illet6 szakteruletr6l jol 6sszevalogatott konyvallomanyt taladlhasson, amellett pe-
dig differencialtabb és operativabb kényvtari szolgalatot, konkrétabb bibliografiai
segitséget és tajékoztatast, mint amilyet &altaldnos kdnyvtarban - tehat a Nemzeti
Koényvtarban is - kaphat*

E cél érdekében az allamnak az eddiginél nagyobb anyagi eszkozoket kell
a szakkonyvtarak rendelkezésére bocsatania, hogy médjuk legyen kiegésziteni
specialis gyljteményeiket. A leggyakrabban és legoperativabban hasznalt foly6-
iratokon, kézikényveken és monografiakon kivual, amelyekkel jelenleg rendelkez-
nek, a szakositott tudomanyos szakkdnyvtaraknak szlkebb szakiranya idészaki,
monografikus és dokumentaciés irodalomra is szukséguk van egy bizonyos te-
ruletr6l. Ezen a teruleten jobban megvéalogatott, gazdagabb, valtozatosabb koényv-
allomannyal kell rendelkeznitilk, mint a Nemzeti Kényvtarnak. Ne csak konyvek
és folydiratok alljanak itt az olvas6 rendelkezésére, hanem el6adéasok, attekintd
brosurak, tablazatok, cégkatalégusok és minden olyan anyag, amelyb&l megsze-
rezheti a szukséges informéaciot az adott kérdésben.

A szakkdnyvtarnak vildgosan meghatarozott és kovetkezetes allomanygya?-
rapitasi politikat kell folytatnia. Tudomanyos konyvtaraink pillanatnyilag sokat

szenvednek a kampanyszeruségtél* Az irodalom beszerzése a vezetd és az
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intézeti dolgozék adott szUkségleteitél, feladataitol fuggj. Ezek a konyvtarak ter-
mészetesen mindig annak az intézménynek a szolgalataban allanak, annak a
konkrét és id6szerl feladataihoz alkalmazkodnak, amelyhez tartoznak - de ak-
kor sem engedhetnek meg maguknak lényeges eltéréseket a hoss2;u idére meg-
hatarozott allomanygyarapitasi politikatél. Ovakodniuk kell a hatartertiletekre valo
kitérés veszélyeit6l is. Ha a sok hatartertletbe belemélyednek, elvesztik azt a
lehet6séget, hogy teljesebben és differencialtabban gyUjtsék az irodalmat az adott
tertileten, elveszitik operativitAsukat és szigoru célszerliséguket, atveszik az al-
talanos konyvtar jellemz6 és elkerulhetetlen hidnyosséagait. A. szakkdnyvtarak
alloméanyabol kiméletlentul el kell tavolitani a szakteruletikre nem tartoz6 vagy

tudoméanyos aktualitasat vesztett, csekély érték(i dokumentaciés anyagot,
De hogy ezt a szlrést nyugodtan elvégezhessék, a tudoméanyos szak-

konyvtaraknak tamaszkodniuk kell olyan nagy tarolé konyvtarakra, amilyen a
Nemzeti Kényvtar a bolgar irodalom és az id6szaki kiadvanyok viszonylataban.
A Tudoméanyos és Mdszaki Fejlesztési Bizottsag koézponti miszaki kényvtara-
nak az orszag valamennyi kdényvtara szdmara biztositania kell a vilag szaba-
dalmi, szabvany— cég- és egyéb dokumentaciéos irodalméanak a hasznalatat, A
tudoméanyos irodalom néhany agaval kapcsolatban tarolé szerepe lesz a BTA
Koézponti Konyvtaranak, az Egyetemi Konyvtarnak, az Orvostudomanyi Egyetem
Kozponti Konyvtaranak* A BTA koényvtara a halézatahoz tartozé konyvtaraknak
és az orszag O6sszes tobbi kdonyvtaranak rendelkezésére bocsatja az akadémiai
és mas tudomanyos egyesuletek tudoméanyos publikacidinak teljes anyagéat, to-
vabba a szimpoéziumok, konferenciak és tudomanyos uUlésszakok gazdag és sok-
rétd nemzetkdzi anyagat. A koOzponti egyetemi koényvtarak a megfelel6 profila
egyetemek és fels6oktatasi intézmények kiadvanyait teszik hozzaférhetévé. A
kézponti akadémiai és egyetemi konyvtaraknak viszont nem kell feleslegesen,
parhuzamosan beszereznitk a halézatuk szakkdnyvtaraiban talalhaté anyagot, és
nem kell taroldsdnak és hasznalatdnak koézpontositdsara torekedniuk. Ez ellent-
mond a mind a bolgar szakemberek alapvet§ torekvésének, hogy rendelkezé-
sukre alljon - mégpedig mennél koézelebb - a sziukséges irodalom, mind pedig
az ilyenfajta konyvtarak decentralizaci6jara iranyuldé tendencidknak, amelyek az
egész vilagon egyre hatarozottabban megnyilvdnulnak. Az akadémiai és egyete-
mi konyvtarak ereje és elénye a jol felszerelt szakkonyvtarak rendszerében
rejlik. Erre jo példat mutat mar a széfiai Egyetem Kozponti Kdnyvtara.

A szakkonyvtar tajékoztatdé apparatusadnak sajatos jelleget kell kapnia.
Amig az altalanos konyvtar méasodfokd Utmutatdékra és bibliografidkra tamaszko-
dik, addig a szakositott kényvtarnak nem kell varnia a referalé folydiratokra és

indexekre, amelyek kozel egy évvel hatraltatjdAk az uj anyag feltarasat. A szak-
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konyvtar képes és koteles kartotékot vezetni a cikkekr6l és méas dokumentacios
anyagokrol, vagy uagy# hogy valamelyik dokumentaciés kozpont kész nyomtatott
cédulait hasznalja fel, vagy agy, hogy igénybe veszi az intézet tudomanyos dol-
gozdinak segitségét. llyen kartoték fenntartdsa az emberi ismereteknek csak egy
bizonyos tertletén lehetséges; &altalanos konyvtarban, az ismeretek minden &gara
vonatkoztatva ez megoldhatatlan feladat. Ebben all a szakkdnyvtar tajékoztato
apparatusanak az elénye. Ehhez jarul az egyes dokumentumok analitikus feltar*
rasdanak és sokoldali bemutatasanak lehet6sége, gazdag targyszérendszer segit-
ségével. Itt is, éppugy, mint az allomany megszervezésénél, kivételeket lehet
tenni a katalogizalas koényvtari szabalyai alél, amelyek szerint a konyveket, az
id6szaki kiadvanyokat, a cikkeket és masfajta anyagokat kulon-kiilén katalégu-
sokban és kartotékokban mutatjdk be az olvasénak. A szakkdnyvtarban opera-
tivabb maodszert kell hasznalni, az olvasénak ugyanazon targyszavas osztolap
mogott kell megtalalnia minden Ot érdeklé anyagot, a kényvtél a lapkivagatig.
Meg kell emlitenink a szakkonyvtar tajékoztaté tevékenységének elényeit is, az
altalanos konyvtarral szemben. A szakkodnyvtar olvaséinak szama korlatozott, a
konyvtaros és a bibliografus szorosabb kapcsolatban &ll veluk, s ez lehetfsé-
get nyiljt arra, hogy jobban megismerjék konkrét igényeiket és érdekl6désuket.
Ez pedig el6segiti differencidltabb elldtdsukat. Abban az esetben, ha a tajékoz"-
taté munkat az illet6§ tudomanyag szakembere végzi, az informaciék minéségileg
kulénbdznek azoktél, amelyeket az altalanos konyvtarak nydjtanak. A felkutatott
irodalmat az olvasd konkrét igényeinek és az anyag tudomanyos és gyakorlati
értékének megfeleléen szlirik meg. Ez kozelebb hozza a szakkonyvtar tevékeny-
ségét a tdjékoztatd szolgadlat munkajahoz. Hatékonyabb is a szakkdényvtar tajé-

koztaté tevékenysége. Az egyedi irasos kozlések, a tematikus kiallitasok, az

irodalmi szemlék és tajékoztatd bulletinek az olvas6k pontosan meghatarott koérei-

hez szélnak, ennek a kdérnek a konkrét szukségleteihez és igényeihez alkalmaz-

kodnak. Az Aaltalanos konyvtar nem képes teljesen konkrét tajékoztaté tevékeny-
ségre, szaméara a szélesebh skala biztosit el6nydket, meg a hatéartertletek, ame-
lyek nem tartoznak a szakkonyvtarak gydjté6kérébe.

Magaban az olvasé6szolgalatban is vannak lényeges kulonbségek. A sz(-
kén szakositott kényvtarban az olvasé jobban érzi magat, mert hamarabb meg-
tanul tajékozodni operativabb, aradnylag nem nagy koényvallomanyaban (amelyhez
rendszerint szabadon hozzaférhet), hozzaszokik a katalégusok és kartotékok
egyszerlbb rendszeréhez, a kisszdmu személyzethez. Sajnos, jelen pillanatban
nagyon kevés szakkonyvtarunk rendelkezik .1 felszerelt olvasétermekkel, ame-

lyek szélesre tarnak ajtajukat kuls6 szakemberek el6tt, amelyeknek kétmuszar-
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kos nyitvatartasi idejuk, megfelel6en képzett kdnyvtarosi és bibliografiai karuk
és jo tajékoztaté apparatusuk lenne. Ezek a kdnyvtarak tehat még mindig nem
vehetnek részt kielégit6 moddon a konyvtarak kozotti egyiittmiukodésben, mert
allomanyukat els6sorban a helyi szakemberek hasznaljak, akik 6nkényesen.,
hossza ideig maguknal tartjak a koélcsdnzdtt irodalmat. Masrészt még a legele-
mibb sokszorosité technikaval sem rendelkeznek ezek a konyvtarak. Hogy eze-
ket a nehézségeket lekuzdhessuk, pétlolagos anyagi eszkdzdkkel biztositanunk
kell bizonyos szamu tudomanyos szakkonyvtar jobb megszervezését és felsze-
relését. Reméljuk, hogy a kozvetlen vezet6k megértik azokat az orszagos jelen-
t6ségl, felel6sségteljes feladatokat és kiegészité funkciokat, amelyek a szak-
konyvtarakra harulnak, és mindent megtesznek ezeknek az ellatdsa érdekében.
A Nemzeti Kényvtarnak érdeke, hogy minél el6bb Iétrejojjenek és kiépul-
jenek a j6 szakkonyvtarak, mert maga is csak velik koordinalva és egyuttmd-
koédve teljesitheti kotelezettségeit. A mai tudomanyos dolgozénak és szakember-
nek mint olvasénak egyidejlileg mindkét fajta konyvtarra sziksége van: szak-
konyvtarra is, altalanos konyvtarra is. Az els6ben megtaldlhatja az 6t kozvet-
lentl érdekl6 anyagokat arrél a szukebb teruletrél, amelyen dolgozik, a Nemzeti

Konyvtarban pedig a szakteruletével hatadros tudoméanyagak irodalmat.

ROFIDEM A NEMZETI KONYVTARNAK
ES A TOBBI KONYVTARNAK
A TADES:<a>:ZFFA"FQ SZOULGA3LATOKHOZ ¥A1/0
VISZONYAROL

A tajékoztaté szolgalatok és a konyvtarak kozotti hasonlésagrol és kulonb-
ségrél élénk vita folyik kulfoldéon, szamos publikacié jelent meg a kérdésrél. Az
allaspontok Osszegezése nem feladata el6adasunknak* Emlitésre érdemes azon-
ban, hogy az utébbi id6ben mind tobb sz6 esik e két intézménynek a tudoméa-
nyos és muszaki haladas elémozditasaval kapcsolatos kozos feladatairdl, a koz-
tuk kiépitendd szoros egyuttmikodésrél és koordinéacidrol. llyen szelleml az
UNESCO mudlt évi hatarozata, amely arra iranyul, hogy a két kilénall6 rendszer
(a tudoméanyos és muszaki tdjékoztatds és a konyvtarak) egy kozo6s rendszer-
ré egyesuljon, a konyvtarak, a dokumentacié és az archivumok fejlesztése cél-
jabol. A PtD és a EIAB 1965. évi hagai kozos ulésszakan sok sz6 esett a
két nemzetkdzi szervezet teljes egybeolvasztasarol; kihangsGlyoztdk a kozos

feladatokat és célokat, amelyek a konyvtarak és a tajékoztaté szolgalatok el6tt
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ULlnak. Ilyen teljes egybeolvadas természetesen tulzas lenne, megnehezitené a
két rokon intézmény specifikus feladatainak és problémainak mélyrehaté tiszta-
zasat és megoldasat. Lényegesebb, hogy biztositsuk az oly sziukséges koordina-
ciot, a kolcsdnds megbecsulést, valamint egyrészt a kényvtarak, mésrészt a ta-
jékoztaté szolgalatok sajatos feladatainak pontos elhatarolasat. A szakkonyvtar
és a dokumentéciés szolgalat fogalma szdmos nyugati orszagban teljesen egybe-
esik* Az USA Kongresszusi Konyvtara és az Orvostudomanyi Kényvtar altala-
nosan elismert dokumentaciés kézpont, nemcsak az Egyesilt Allamokban, hanem
az egész vilagon* Hasonlé a helyzet szamos mas orszagban is. Minden nemzeti
konyvtar, amely kurrens és retrospektiv bibliografiakat ad ki it nemzeti kényv-
termésrél és aktiv tajékoztaté bibliografiai tevékenységet fejt ki a kulféldi irodai
lom teruletén, a KID kollektiv tagja* A Kiril és Metodij Nemzeti Kdényvtar szin-
tén évek Ota tagja a FID-nek; igen furcsa, hogy amig nemzetkdzi szinten meg-
felel6 elismerésben részestlt, addig hazankban semmi sem tortént a meg-
felel6 tajékoztaté szolgalatokkal valé egyuttmiikodés megteremtése érdekében*
Pillanatnyilag a Nemzeti Kdonyvtar a kulfoldi tajékoztaté és iddszaki irodalom
tekintetében a leggazdagabb dokumentéaciés bazis, amelyet nemcsak mérnckok

és muszaki szakemberek vesznek igénybe, hanem a kulonbo6z6 tajékoztaté szol-
galatok és irodak tajékoztatasi szakemberei is. Vallalatok és intézmények is kap-
nak informacidkat, ha nincs sajat tajékoztaté szolgalatuk* Hazank tudomanyos és
mUszaki fejlédésének hatékonyabb el6mozditasa érdekében figyelembe kellene
venni a Nemzeti Konyvtarnak ezt a sokoldaltd, hasznos tevékenységét, segitsé-
get kellene adni megerdsitéséhez és tokéletesitéséhez® Hasonlé a helyzet a
BTA Kozponti Kényvtara altal végzett nagy és hasznos tadjékoztatéd tevékeny-
séggel kapcsolatban is; ez a konyvtar idegen nyelvl bulletineket ad ki a bol-
gar tudomanyos irodalomrdl, igy népszerdsiti kalfoldon a bolgar tudoméany sike-
reit, s egyben kitinéen ellat egy fontos nemzetkdzi tajékoztatasi feladatot is.

Tavol all télem az a szandék, hogy azonositsam a konyvtarak és a tajé-
koztat6* szolgalatok tevékenységét. Ellenkezéleg, a tudomanyos és muszaki fej-
16dés el6segitése érdekében ki kell hangsulyoznunk egyrészt a konyvtarak, mas-
részt a tajékoztaté szolgalatok alapvetd, sajatos teend@it, hogy vildgosabban le-
hessen latni mindegyik féL felel6sségét, hatarozottabban meg lehessen kovetelni
a feladatok teljesitését.

Mindegyik orszag konyvtari halézatanak a kivansagoknak megfelel6éen biz-
tositania kell a gyors tajékoztatadst arra a szakirodalmi anyagra vonatkozéan,
amely a vilAgon az adott szakterluleten vagy az adott kérdésr6l megjelent. Ezt
vagy a klasszikus konyvtari médszerekkel - katalégusokkal, kartotékokkal és bib-
liogréafiai indexekkel -, vagy pedig elektronikus gépek segitségével lehetne el—
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végezni* Ma azonban nem az a legfontosabb, hogy az adott kérdésr6l mindent

gyorsan megtalaljunk, hanem az, hogy mindéségileg ki tudjuk valogatni a ponto-

san meghatarozott cél szempontjabél legértékesebb, legszikségesebb és legfor>-
tosabb anyagot* Ezt pedig pillanatnyilag semmiféle gép nem tucja elvégezni az
ember segitsége nélkil, A koényvtarak szintén nem képesek min@ségi segitséget
nyljtani a tudoméanynak, ha feladatukat arra korladtozzak, hogy az adott kérdés
egész irodalmat formalisan az igénylé rendelkezésére bocsassak. Mind az alta-
lanos, mind pedig kulonésen a szakkonyvtaraknak sziukséguk van a kulénbozé
ismeretagakban olyan tajékoztaté bibliografusokra, akik képesek mindéségileg va-
logatni a szakirodalombdl.

Az orszagos konyvtari halézatnak gyorsan és pontosan valaszolni kell
tudnia arra a kérdésre, hogy az orszag melyik kdonyvtaradban vagy kulféldén
hol talalhaté a szukséges szakirodalom.

Es végul a leglényegesebb feladat az, hogy a kényvtarak gyorsan be tud-
jdk szerezni a keresett irodalmat sajat allomanyuk, fotéképiadk, mikrofilmek, illet-
ve - belféldi vagy nemzetkozi - konyvtarkozi kolcsonzés segitségével. Erre a
célra a konyvtarak kozotti gyors Osszekottetést szolgalé korszerlG eszkozdket
- telexet, tavirogépeket, telefont — kell alkalmazni, s korszer( moédszerekkel kell
gyorsan sokszorositani a keresett anyagot, ha a kdnyvtar alloméanyaban nincs
meg.

Lényegében ezek azok az alapvetd feladatok, amelyek a tudomany szolga-
latdban a koényvtarak elétt allnak. Egészében véve a konyvtari rendszernek min-
den egyes orszagban jol megszervezett dokumentaciés bazist kell alkotnia, amely
ellatja az olvas6t hazai és kulfoldi irodalommal, sokoldalt bibliografiai tajékozta-
tast nyiijt, és aktivan propagalja az olvasék kozdétt a tudomanyos irodalmat. Ezek
a feladatok tavolrél sem kicsinyek. Megfelel6 végrehajtasuk oriadsi segitséget je-
lent a tudoméanyos és miuszaki haladas szamaéara.

Kihasznalva ezt az adott dokumentaciés bazist, a tdjékoztaté és dokumen-
taciéos kozpontnak és szolgalatoknak azt kell elvégezniuk, amit a konyvtaraknak
nem all moédjukban megtenni; rajuk var tehat az a feladat, hogy az adott kérdés
hatalmas irodalmat elemezzék és feldolgozzak, s érthet§, tomor forméaban (refera-
tiv kiadvanyokban, szemlékben, brosdrdkban stb.) hozzaférhet6vé tegyék az ol-
vasbk szamara. Ezt a magas szinvonall tevékenységet csak kivaléan képzett
tajékoztatasi szakemberek végezhetik, akik ismerik az adott szakterulet, tudo-
manyag irodalmat és problémait, ismerik a szUKE égleteit és lehet6ségeit sajat
orszaguknak és azoknak a személyeknek, akiknek a szdméara ezek a tajékoz-
taté kiadvanyok késziulnek. A tajékoztatasi szakemberekt6l ma igen sokat var-

nak. A tudomanyos informator feladatai kozel allnak a tudoméanyos dolgozé fel-
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adataihoz, aki egyes tényeket és jelenségeket felkutat 6sszegez, majd bizonyos
tudoméanyos torvényszerliség érvénye ald foglak A tudoméanyos informator, aki
irodalmi adatokkal foglalkozik, ugyanéad a munkat végzi el azzal a céllal, hogy
ésszerlisitse a kutaté vagy a gyakorlati szakember munkajat. Tudomanyos ille-
tékességének nagyobbnak kell lennie azénal, akinek a szamara a tudoméanyos
tajékoztatast késziti* Hogy a tudoméanyos informéatorok szinvonalasan tudjak tel-
jesiteni alapvetd feladataikat, fel kell 6ket menteni a kdonyvtaron beltli szerve-
zési és konyvtari-bibliografiai munka alél, amelynek megint sajatos jellege van*
A konyvtaraknak a tajékoztatasi szakemberek szamara is kész, elére megszer-
vezett dokumentaciés bazissal kell rendelkeznitik, amely a rendelkezésukre all,
és amelynek a szolgalatait aktivan igénybe is vehetik* Ez azonban tavolrél sem
jelenti azt, hogy a konyvtarak a tajékoztatd szolgalatok fidkjai, ;nformaciés gyd(j-
teményei* Sok tajékoztatasi szakember hajlik erre a felfogasra, ennek érvénye-
sUlése azonban komoly hiba volna; csékkentené szaz meg szaz mdszaki ¢és
egyéb szakkonyvtar szinvonalat és azon tevékenységUk intenzitdsat, amelyet az
irodalomnak a nem-tdjékoztatdsi szakemberek kozotti propagandéaja, terjesztése
terén kifejtenek*

Azoknak a koényvtaraknak, amelyek kozvetlentl szolgalnak ki tajékoztatasi
osztalyokat, ez utébbiak példasan megszervezett bazisava kell valniuk, azonban
semmi esetre sem veszithetik el 6nallésagukat, pontosan meghatarozott konyv-
tari funkcidikat* Nem veszthetik el hazank atfogé konyvtari rendszeréhez valé
tartozasukat sem*

Azokbdl a vizsgalatokb6l, amelyeket a Nemzeti Kényvtar nemrég végzett,
kivilaglik, hogy hazadnkban a konyvtarakra és a tajékoztaté szolgalatokra nagy
feladatok varnak a bolgar tudoményos dolgozék és szakemberek jobb kényvtari
ellatdsa és tajékoztatidsa terén*

A konyvtarak és a tajékoztaté szolgalatok Osszehangolt, egymast kiegé-
szit6é, gazdasagosan koordinalt tevékenysége nagy mértékben elémozditja ha-
zankban az eredményes és ésszerd tudomanyos, gazdasagi és kulturalis munkat*

Hazank fejl6désének gyors uUteme uj, magasabb kovetelményeket Aallit a tajé-
koztaté szolgalatok és a konyvtarak elé* Potencialis adottsadgaik pedig objektiv
lehet6séget nyujtanak nekik arra, hogy magasabb szinvonalon szolgaljak orsza-

gunk tudomanyos és mdszaki haladasat.
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i\ MASODIK CRANFELDI JELENTES

Horvath Tibor

jiiz BB JBA/E NiTE St

1962-ben jelent meg az angliai Cranfield aeronautikai f6iskolajan végzett
nagyszabéasu kisérletrél az els6 jelentés.1 A kisérleteket Cyril W, Cleverdon,
a féiskola konyvtardnak igazgatdja iranyitotta. A cranfieldi kutatds négy osztalyo-
zasi rendszert hasonlitott 6ssze: az ETO-t, a targyszavas osztalyozasit az un.
fazettas (facet) osztalyozast és az unitermet. A négy rendszerrel parhuzamosan
azonos irodalmat osztalyoztak, és 1200 kérdésre kerestek irodalmat mindegyik
rendszerrel.

Az els6é cranfieldi jelentésbél kitlint, hogy a négy rendszer hatasfoka nagy-
jabdl ugyanaz, egyarant kb, 80 szazalékos visszahivasi aranyt (recalLl)* értek
el, s a relevancia szintje is korulbeltil azonos volt. Az osztalyozas ideje 2-16
perc kozott ingadozott dokumentumonként, de 4 percnél hosszabb id6 utdan az
osztalyozas mar nem eredményezett érdemleges javulast. Kimutattdk tovabba,
hogy a gyakorlott osztalyozdé specialistdak a szakteriulet
kozelebbi ismerete nélkul is ugyanolyan joéi osztalyoz-
tak, mint az aerodinamikai szakemberek.

1 CLEVERDON, Cyril W (ulidm j: Aslib Cranfield research project. Report
on the testing and analysis of an investigation int§ the comparative
effieiencv of indexing systems. Cranfield, 1962. '9J 311 p. 26 cm.
Soksz. (Helyrendi szama a Konyvtartudomanyi Szakkonyvtarban: 4-
829. A hozz4 tartoz6 el6zetes, Ul. utdlagos publikaciék helyrendi
szama: 4-83C, 4-3019, 4-1305.)2

2 E fogalmak magyaréazatat lasd késébb.
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Az elsé jelentésnek kirobbané sikere volt, s Ggy latszott, hogy egész sor
szakmai vita végére tett pontot* Id6ével azonban maguknak a cranfieldi adatoknak
a felhasznalasaval bizonyitottdk, hogy a fenti eredmények megtévesztoek, a
cranfieldi joszandék balszerencsés modszerekkel parosult* A kezdeti lelkese-
dést felvaltotta az éles kritika, néha a gunyis. Kb. 40-50 tételre tehet6 az az
irodalom, amely a kérdést targyalja.

A val6é helyzet az, hogy az elsé jelentés nemcsak moédszertani hibakat
kovetett el, pL a visszahivas! arany egyoldalu 6sszehasonlitasaval, a rele-
vancia-aradanyok egybevetése nélkul, hanem bizonyos szakmai
provincializmusban is szenvedett, ami latszik a négy eljards megvalasztasan is.
Fel kellett ismerni ugyanis, hogy az osztalyozasi eljards megvalasztasa mellett
legalabb annyira fontosak azok a "jarulékos" manipulaciok, segédelemek, szer-
kezeti elemek (devices), amelyek befolyasoljak az osztalyozast. Hogy egy pél-
dat emlitsuhk, perdénté lehet az Uniterm esetében, de mas osztalyozasokban is,
hogyan kezelik a szinonimékat és a szinonimaszeruségeket ("kvazi-szinonimak")
A Kkisérlet kiértékelése eléggé differenciadlatlan matematikai mdédszerekkel tértént
(amiért aztdan M. faube - akinek nevéhez az Uniterm eljaras kidolgozéasa
flz6dik - résutotte a "pszeudo-matematikai" bélyeget) ?

A kudarc — ha annak nevezheté - méasik oka az volt, hogy a kisérletek
lefolytatasdnak idején szinte robbanésszerlien uj tudomany szlletett elsésorban
az USA-ban, amelyet taldan rendszerelemzésnek nevezhetnénk a tajé-
koztatastudoméanyon belul. A kisérlet megtervezésekor a terv még nagyon kor-
szerl lehetett, de kozzétételéig annyi uj, eredeti eredmény, moddszer szlletett,
amelyet Cranfieldben nem tudtak mar felhasznalni, hogy egyszerlien nem lehetett
elhinni a Jelentés megallapitasait, annyira ellentmondott méas tapasztalatoknak.
Ezért nem is késett a hibdk szakszer( kimutatdsa sem. De nem varatott magara

az uj alapokon és moddszerekkel megismételt masodik cranfieldi kisérlet sem.

3 TAUBE, M.; On the Pseudo-maihematics of Reievance. - Am. Doc. 16,
1965. 1. no. 69-72. p.
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A MASOB1K JEJLENTES4

A. célkitlizés annak meg>-
allapitasa volt, hogyan befolyéa-
soljdk a visszakeresést az
osztalyozasi nyelv szerkezeti

elemei (devices), illetve ho-

ASL1B j
gyan befolyasolja az osztalyo- f RANIIIJ.D RP.SEARCH \
zasi nyelv szerkezete az PROJECT

egész visszakeres6 rendszer
1A IOV.SDf iTkminimi IHK JIHHRMANCE
mikodését. «» INUI XINti SVS.
VOLUMi; :  TEST RIiS* LIS i

v

Mindenekel6tt tisztazzuk,
mibdl all egy visszakeresés,

<ynl I levont.n inul Muiufcl Kcen

milyen a szerkezete,

A visszffllkeresés mnaitatoéi A"'M%Lfm\;:&;lmﬁm

Legyen adva egy gy(jte- }
mény, amely N szamu doku- !
mentumot tartalmaz. Ezt a
dokumentumanyagot valami- P
lyen osztalyozéasi eljarassal
feltartuk. Ha e rendszernek
telteszlink egy kérdést, akkor megkapunk bizonyos szamd dokumentumot* A ka-
pott dokumentumok kozott lesznek olyanok, amelyek relevansak a kérdés-
re, de lesznek irrelev ans dokumentumok is. A visszamaradt do-
kumentumok ko&zott is lesznek relevansak, amelyeket az osztalyozas vagy kér-
désfeltevés hibajabol nem kaptunk meg, és lesznek irrelevansak* igy a feltett
kérdés szempontjab6l a dokumentumoknak négy csoportjat kapjuk meg, amelyeket

a, b, c, d betlkkel jeloljunk:

4 CLEVERDON, Cyril [WUliamJ - MILLS, Jack - KEEN, Miohael: Aslib
Craniield research project. Factors detemuning the performance of
indexing Systems* An investigation supported by a grant to .A.SLIB
by the National Science Foundation. Cranfield, 1966. 28 cm. ooksz.

1. voi. Design* 1. P. Texi. [5j, 120 p. 2. P. Appendices. 121-377. p.
2. vol. Test results. By Cyril GLeverdon and Michael Keen. :5Jt 299 p.
A Konyvtartudomanyi Szakkonyvtarban 4-2742/1/1-2; 4-2742/2 hely-
rend! szamon taléalhato.
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Relevans Irrelevans

Visszakeresett a b a+b
Visszamaradt c d c+d
a+tc, b+d atb+c+d <« N, a tel-
jes gyuj-
teménv

Definialjuk: a koévetkezd viszonyszamokat és ezek komplementereit (kiegészitdit).

Visszahivasi arany: — # illetve komplementere: —S—

. a+c a‘tc
(Recall ratio)

PR . i a . b
Pontossagi arany: ath* illetve komplementere a+h
(Precision ratio) (zajtényezd):

. . . . d
Selejtarany: illetve komplementere: b+d

( Fallout ratio)

Ha e mutaték alapjan %-ban kifejezett ardnyokat akarunk kapni, akkor

a képletek stb. alakra moédosulnak.

A. fenti mutatéknak az a hibajuk, hogy mindig csak két mennyiség kozott
mutatjak az oOsszefuggést, és nem a teljes rendszerr6l nyGjtanak képet, A pon-
tossagi mutatdé pl* csak a visszakeresett dokumentumok két része (relevans és
nem relevans) kozotti ardnyt hatarozza meg, de ennek alapjan még fogalmunk
sincs a teljes rendszerrdl. Ezért szukséges volt egy olyan mutaté bevezetése,
amely a relevans dokumentumok és a teljes gyljtemény kozotti aranyt fejezi ki.
Ez az un. "altaldnos szam” (generality number), amely altalanossagban jellem-
zi a relevancia értékét a rendszerben, fuggetlentl a visszakeresés eredményé-
t6l, ezért egy téma visszakeresése sordn - ha a visszakeresést a témara vo-

natkozé kérdéssorozattal végezzuk - alland6. A definicié szerint tehat ez a mu-
tatd:

, 1000 (a+c)

ahol N—a+b+c+d, és azt fejezi ki, hogy a rendszerben minden 1000 dokumentum
koézul mennyi a relevans.
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Megjegyzendd6, hogy a mutatékat, esetleg ezek valtozatait nem a cranfieldi
kisérletek soran dolgoztak ki, hanem mas rendszerek kapcsan; Cranfieldben csu-
pan rendszerbe foglalasukat végezték ei.

Ha a visszahivasi aranyt R—el, a pontossagi aranyt P-vel, a visszakere-

sési selejtet (fallout) E-fel jeloljuk, akkor az aladbbi 0sszefliggést allapithatjuk

meg:
F( 1QO00-G) P
I-p
R((-
P.- RG

RG+F(1000-0)

RG
p RG

1000-0

1000

-- R
*+ 1

Ezek ismeretében most mar pontosan meg tudjuk fogalmazni a masodik ki-
sérlet céljat. A. cél az volt, hogy meghatadrozzadak az indexe-
lési (osztalyozasi) nyelveknek( eljaradasoknak), illetve
ezek szerkezetének befolyad-sdat a visszakeresés hatéas-
fokadra. Nyilvanvalé, hogy jo hatdsfokU az a visszakere-
sés, amelynél magas visszahivasi aranyt és magas pon-
tossagi aranyt ka punk. Mar a kisérletek el6tt ismert volt, hogy e két
kovetelmény ellentmond egyméasnak. Ennek folytdn nehéz olyan mddszert talalni,

amellyel a hatékonysag mérheté.

A hatékonysag fogalna és mutatdi

Ha a visszakeresés két dontd jellemzéje a visszahivasi ardny és pontos-
sagi arany (P ), akkor legegyszerlGbben aGgy hatarozhatjuk meg az osztalyozé
eljarasok eredményességét, hogy megrajzoljuk a hatékonyséagi grafikonokat (a
valtozé értékul kapott pontok 6sszekotésével), és megkeressuk azt a gorbét,
amely legkdzelebb fut a koordinatarendszer R- FW100 pontjahoz. Ez lesz a leg-
hatékonyabb eljaras gorbéje. Az aldbbi, 1. sz, 4bra ezt a gorbét mutatja néhany

osztalyozé rendszer esetében.




1. éabra

A visszahivéasi és pontossagi arany gorbéje
az |. indexnyelv kulénb6z6 valtozataiban

Bar a jelentés minden osztalyozasi eljarasra felrajzolta e fluggvényeket,
olyan modédszert keresett, amelyben egyetlen mutatéval és minden elemzési szem-
pont alapjan egyutt mutathaté ki a hatasfok* E mutaté az un. formalizalt visz-
szahivas” (normalized recall) « Szamitasa a gyGjtemény dokumentumainak egy
szimuladciés rangsorolasan alapszik. (Szimuléacié: szinlelés, szi-
muléaciés: valédi rangsort utanz6. —H.T.) Egy adott téma visszakeresését egy
kérdéssorozattal végezzuk el, a kodvetkez6képpen. Egy kérdés megadja a visza-
szakéresés szempontjaul szolgalé indexfogalmakat. A visszakeresés koordi-
naciés szintjének azon fogalmak szamat nevezziuk, amelyek egyszerre
vesznek részt a visszakeresésben. A visszakeresést elvégezzik e kérdés
alapjan a legmagasabb koordinaciés szinten, majd a fogalmak szamat mindig
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csokkentjuk, és megismételjuk a visszakeresést a legmagasabb koordinéacioés
szinttél zéré koordinaciés szintig. (A* zérd koordinéaciés szintnél - amely szint
bevezetése elméletileg sziikséges - tulajdonképpen megkapjuk a teljes gydjte-
ményt! illetve az 6sszes olyan dokumentumot, amelyet még nem kaptunk meg a
magasabb koordinaciés szinten.)

Méarmost az egyes visszakeresések soran kapunk bizonyos dokumentumo-
kat. Egy dokumentum rangjat az adja meg, hogy a dokumentum hanyadiknak
addédik a visszahivasban: az els6nek kivalasztott dokumentum kapja a rangsoro-
lasban az 1. értéket, a 2. kivalasztott dokumentum a 2, értéket és igy tovabb.
A teljes gyljtemény minden dokumentumahoz tartozni fog tehat egy rangsorolasi
érték.

A visszakeresést ezen eljardssal a gyakorlatban addig kell folytatni, amig
minden relevadns dokumentum elé6 nem kertul. (Nem kell kalon
hangsulyozni, hogy az egyes visszakeresések sordn nemcsak relevans doku-
mentumokat kapunk.) Ezek utdn a relevans dokumentumok
rangsorolasi értékét meghatarozzuk, és ezek atlagolasabol kap-
juk meg a visszaJhivasi értéket, amely jellemzi a hatékonysagot. Ha valamennyi
kérdéssorozatra meghatarozzuk a visszahivasi értéket, akkor ebbdl kiszamithaté
a normal izal.t visszahivasi érték.

A maddszer tehat azt mutatja, hogy az egyes rendszerekben milyen arany-
ban novekszik a visszahivéasi aradny, és az a rendszer a hatidsosabb, amely
el6bb éri el a 100%-ot.

A Jelentés 2. kotetének 5A flggelékében G-H. Stearman foglalkozik
a modszer valészintuségelméleti alapjaival, egyébként a vizsgalatok kiértékelését
a hatékonysag szempontjabol a Jelentés 5. fejezete targyalja.

A mobdszerr6l V.R. Les ser5 ugy nyilatkozik, hogy jol jellemzi a vissza-
keresés hatékonysagat. Vickery6 szerint viszont 6nmagdban annak kimuta-
tdsa, hogy egy rendszer milyen gyorsan tudja kivalasztani a relevans dokumen-
tumokat, csak durva eszkoze lehet a hatékonysdg mérésének, mert - mint mond-
ja - nem kisérleti kérulmények kozott, hanem a gyakorlatban nem lehet a kere-
sést annyiszor megismételni, hogy az 6sszes relevans dokumentum el6keruljon;

a keresés joval el6bb abbamarad. E kritika igaz, sét még tobb is elmondhato:

S5LESSEK, VJR.. A. mddiiied two~ievel search algorithm using request
clustering,27-28. p. - Inf. Storage and Retrieval Scientiiic report. No,
ISR-11. 1966.

6VTCKERY, B.C.: Qeverdom and M. Keen: Factors deterrniriing the per-
formance of indexing Systems. - J. Doc. 23. voi, 1967. 4. no. Decem-
ber, 339. p.
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a gyakorlatban sohasem tudjuk el6re, hogy az adott kérdésre hany relevans

dokumentum van a rendszerben, csak akkor, ha tényleg a legmagasabbtél a zéro

koordinaciés szintig végezziuk a visszahivast. A. zéré koordinéaciés szint pedig
azt jelenti, hogy a teljes gyljteményt megkaptuk, és a dokumentumokat egyedi-
leg kell végigvizsgalni.

Kisérleteknél azonban megengedhetdé, hogy olyan rendszerben végezzuk

a visszahivast, amelyben el6re lehet tudni a relevans dokumentumok szamat.

A "vizsgalt iindcCzselést nmedwk és sacerBteseitelk
Az osztalyozasi nyelvet befolyasolé szerkezeti elemek két csoportra oszt-
hatok. Azokra, amelyek a visszahivasi aranyt hivatottak javitani, és azokra,
amelyek a pontossagi aranyt javitjak.
A visszahivasi aranyt javitdo szerkezeti

(devices) az aladbbiak.

tényezdk

a) Szinoniméak O6sszevonasa.

b) Az un. szbalakok Osszevonasa. Ez a mdvelet egy szo6
kulonféle grammatikai alakvaltozatait vonja 0ssze egyetLen sz6 ald. A Jelentés-

b6l vett példaval: az Injectant, Injected, Injection, Injectors kifejezések Osszevon-

tan szerepelnek. Hasonl6képpen 0Osszevonjak az egyes és tobbes szamu alako-
kat, igeneveket stb,

c) A hierarchikus kapcsolas az indexel6 nyelvek kifejezéseit
egymas alda, illetve folé rendeli. Meg kdL jegyezni, hogy a Jelentés ezt mérsé-
kelten, legfeljebb harom fokozatig épiti ki, szé sincs tehat egy-egy osztalyozasi
eljaras szoanyaganak teljes hierarchizaladsarol, mint a szisztematikus osztalyo-
zasban.

A hierarchizalads kétféle lehet: logikai genus-species elven nyugvé (gene-
ric), illetve 6nkényes szemponton alapulé (non-generic). llyen "non-generic”
hierarchia hozhat6é létre egy dolog és része,
kozott.

egy dolog és tulajdonsaga stb.

d) A bibliografiai tarsitas (bibliographical eoupling) az az el-
jaras, amelynek soran két dokumentumot aszerint tekintenek, azonos targyunak,
hogy hany kozés bibliografiai hivatkozas fordul el6 benntk.

e) Az asszociativ tényezO6k gépi elemzése sordn szogyakori-

sagot, illetve szavak asszociativitasat lehet statisztikai moédszerekkel eredményul

érhet6
el, de szavak alakvaltozasaira, hierarchikus kapcsolataira is fény deral. (

kapni. E médszerrel szamos szemantikai probléma gyakorlati megoldasa

Kimu-
tattdk példaul mashol, hogy az emberi gondolkodasban a leggyakoribb asszocia-
tiv viszony a mellérendelés, a hasonlésagi viszony mellett.)
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f) Végul a Th. W. te Nuyi altal kidolgozott f-unit é" eljarast kell meg—
mliteni* Ennek célja az osztalyozasi fogalmak szadménak csdkkentése olyképpen,
iogy az azonos tévei kezd6d6é szavakat mechanikusan bokros!tidk* A fenti.
ijarasoknak természetesen nem mindegyike alkalmazhaté minden indexnyeivre*

A pontossagi aranyt javité tényez6k az aldbbiak:

a) Mellérendelés.

b) Az indexszavak suUlyozasa (weighting). Célja a dokumentum tar-
talmi leirdsdhoz hasznélt szavak, illetve fogalmak relativ szigmiikancidjanak
eneghatarozasa.

c) A kapcsolatjeldl6k (links) célja a dokumentum osztalyoza-
sara alkalmazott szavak kozul az egymashoz tartozok jelolése, Ha pl. tdbb,
15-20 szoéval osztalyozzuk a dokumentumot, akkor szamos hibas visszakeresés
adédik abbdl, hogy e szavak kozul néhany 6ssze nem tartozé is meghataroz
egy olyan témat, amelyet a dokumentum nem tartalmaz (Ez egyszer( példaval il-
lusztralhaté: a "favazas Uveghézak épitési koltségei” téméban a koltség az épi-
tésre vonatkozik, tehat ehhez a széhoz kapcsolddik, és tévesen keressuk visz-

sza a dokumentumot pl, az Uveghazak koltségeinél.)
d A szerepjelé 16 k (roles) a szavak funkci6jat hatarozzak meg,

pl. hogy az "aluminium” szét alapanyag vagy végtermék stb. szerepben hasz-
naltuk-e,

A kisérletek soran ezen elemek segitségével épitették fel az indexr.yelve-
ket, 6sszesen 33-at. Az indexnyelvek harom (illetve, mint latni fogjuk, négy)
alaptipusaba a fenti "elemek” valamelyikét - illetve tobbet is egyszerre - épitették
be, igy alakultak ki az alaptipusonként! varidnsok. Az indexnyelvek az alaptipu-
son beltl mindig egy sajatossagban kulonboztek egymastél. Kiindulds a doku-
mentum "természetes nyelve” volt, amelyen azt kell érteni, hogy a
szavakat Ggy hasznaltdak, ahogyan a dokumentumban
el6 féor dultak. Tehat a puszta terminusokbdl all6 alapnyelvhez - amely allan-
doé tényez6 - e -gédeiemek, szerkezeti elemek (valtozé tényez6) hozzaadasar-
val épitették ki az indexnyelvek valtozatait. A Kkiépitett indexnyeivek ezek utan
a kovetkez6k voltak.

Az I.indexnvelv (osztalyozé eljards) az egyszavas osztalyozasi
nyelv (single term index language), amely a természetes nyelv fogalmait
bontotta fel e gyedi terminusokra.

Al esetei:
L 1.: természetes nyelv (a szavakat semmi valtoztatasnak nem vetették ala. agy

hasznaltak, ahogyan a szévegben el6fordultak) ;
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I» 2*: természetes nyelv a szinonimak dsszevonasaval, tehat az I. 1.nyelv+ szi-
nonimak 6sszevonasa.;

I* 3.: az I* 1* (természetes nyelv) és a szbalakok O6sszevonasa (lasd a fenti

b) pontot) ;
m5,;: az I. 2.-héz még az un. kvazi-szinonimakat (azaz a tagabb értelemben
vett szinonimékat) is egy terminusba vontak* Tulajdonképpen I. 1. + L 2,
I* 6.: az |I. 3. + |. 5. egyuttesen, azaz olyan nyelv, amelyben az egytagu Kkife-

jezések kozott 6sszevonasnak vetették ald a szbalakokat, szinonimakat és
kvéazi-szinoriméakat egyarant:

I* 7. az I. 2. nyelvet els6fokd hierarchia kiépitésével redukaltak;

L 8.: az I* 7. nyelvet még egy fokozatban hierarchizaltak a sz”anyag redukala-
sa céljara (masodfokd hierarchizalas) ;

1 9.: az I* 8. nyelvet ismét egy fokozatban hierarchizaltadk (harmadfokl hierarchia
zalas)

E nyelvnek tehat Osszesen 8 valtozata van.
Ennek az osztalyozéasi alaptipusnak a szerkezetét a kovetkezd &abra mu-

tatja*

) m1
TERMESZETES NYELV

L 2 )
m1 + SZINONIMAK

2. abra

Egyszavas osztalyozéasi nyelvek
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A. mindexnyelv az egyszer(G fogalmi osztadlyozasi nyelv
( siraple concept index language)* Az els6t6l abban kulénbo6zik, hogy fogalmak-
kal osztalyoz, tehat toébbtagl kifejezésekkel, de még mindig a természetes
nyelv fogalmairél van sz6. Ez a nyelv Ggy foghaté fel, mint a szavak e 16-
zetes koordinacidja, tehat az osztadlyozasban torténé 6sszekapcsoldsa, szem-
ben az L nyelvvel, amelyben a szavakat utélagosan, a visszakeresésben
koordinaljak* (llyen el6zetes koordinacié torténik pl. a mindenki altal ismert
ETO alkalmazéasa sordn is. Csakhogy az ETO nem természetes nyelven alap-
szik, és teljesen hierarchizalt rendszer.)

E nyelvnek 15 valtozatat épitették ki, hasonlatosan az els6 nyelvhez* Mi-
vel a valtozatok kiépitésének technikajat mar az elsé nyelvnél lathattuk, itt sziuk-
ségtelen (a terjedelem miatt nem is lehetséges) a manipulaciék kimerité ismerte-
tése. A 3. szamu; abran szemlélhetjuk e nyelv szerkezetét.

* i

a2 .
n. 1+ SZINONIMAK

3. 4&bra

Egyszerl fogalmi osztalyozasi nyelvek
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Magyaréazatul - néhany kevésbé ismert nyelvhez - az aldbbidlcat kozoljuk.

A "specie s" (alarendelt fogalmak) beépitése akkor valt szukségessé,
ha egy osztaly tartalmat kimeritéen akartadk kifejezni. Pl. ha az osztaly "Nem
korhengerek” volt, akkor ezt ki kellett egésziteni a kuphenger, elliptikus henger,
parabolikus henger stb. terminusokkal.

Hasonlé, de ezzel ellentétes mdvelet, amikor a specifikus fogalmakkal
egyutt adjak meg a kozelebbi vagy tavolabbi genust.

A kol lateréalas -egy fogalom kiegészitése olyan sajatossagokkal,
amelyeket kulonb6z6 genus szerinti felosztdsok nyoméan lehet megkapni, de nem
azonos a folérendeléssel. Alapja ezen attribGtumok korrelacidja.

A masodik nyelvben a manipulacidékat alkalmaztak valogatott, illetve teljes
hasznalattal. Pl. egy-egy kifejezés alatt felsorolhattak az alarendelt fogalmakat,
valogatva vagy kimerit6 teljességgel. Az &bran szaggatott vonal véalasztja szét
a valogatott és teljes osztalyokat,

A HL indexnyelv az ellenérzott szavak osztalyozasi
nyelve (controlled term index language). Ennek alapja egy ellen6rzott szavak-
b6l all6 szétar volt, amelynek mintaja az Engineers* Joint Council Thesau-
rus of en gineering termsc, 0OsszeallitAsa (E.J.C. Thesaurus).

Az ellen6rzott (iranyitott) szavak mar nem a "természetes nyelv’-bél valék, ezért
minden, osztalyozasra hasznalatos indexkifejezést le kell forditani az ellenérzott
szavak szotaranak fogalmaira.

A HL nyelv felépitését (6 valtozat) a 4. dbra mutatja.

QL 1
ELLENORZOTT KIFEJEZESEK
t 1 1
EL 2 HL 3 HI, 4
E 1+ SZUKEBB HL 1 + TAGABB KIFEJE- HL 1 + KAPCSOLT
KIFEJEZESEK ZESEK KIFEJEZESEK
H. 4 + HL 5
4. abra

Ellen6rzott szavakbol &allé osztadlyozasi nyelvek
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A. fenti dbranak egy kifejezése szorul magyarazatra, "Kapcsolt kifejezé-
sek’-nek (reiated terms)azokat nevezik, amelyek nem-generikus (tehat nem
genus - species jellegl) viszonyban &allnak egymassal, s amelyeknek specifiku-
sabb szavakkal val6é meghatarozasa nem latszik szikségesnek,

A IV. indexnyelvet végul Ggy alakitottak ki, hogy csak a dokumen-
tumok cim éb en, illetve a referdatumokban el6fordulé kifejezéseket
vették figyelembe.

Ennek az osztalyozasi alaptipusnak a véaltozatai:

IV. 1.; Természetes eimnyelv

IV, 2.: Természetes eimnyelv, széalakok &sszevonéasaval (« IV, 1. + szo6alakok)
IV. 3.: Természetes eimnyelv + referatumok természetes ~nyelve

IV. 4.: Cimek és referA&tumok természetes nyelve, sz6alakok 6sszevoné&saval

(¢ IV. 2 + IV. 3)

A wdl<ait HeaarottE sai
A vizsgalat megszervezésének legf6bb jellegzetessége az egzaktsagra
valé torekvés volt* Helyenként szinte kinos precizitassal, kortulményességgel
végeztek el egy-egy elemzést, nehogy az amugy is kritikus szakmai korok "mii-
hib4dk" felfedezésével az egész kisérlet eredményeit megkérdGjelezzék.
Vizsgalati célokra kivalasztottak 1200 aerodinamikai targyua, féleg 1962-ben
megjelent és féleg angol nyelvli dokumentumot, amelyek mindegyike hivatkozott
legalabb két, 1954-nél nem régebbi angol nyelvld cikkre. A cikkek szerz6i ko-
zil 271-hez felhivassal fordultak, arra kérve 6ket, hogy
- hatarozzanak meg tanulmanyukkal kapcsolatban egy alapkérdést;
- hatarozzanak meg néhany mellékkérdést (kiegészit6 kérdést), amely
cikkukkel kapcsolatos;
- allapitsdk meg a cikkukben hivatkozott munkékkal kapcsolatiban, hogy
kérdéseik szempontjabdl
alapvetéen fontosak,
nagyon fontosak,
fontosak,

kevésbé fontosak,

o & N e

érdektelenek;

A vilag kulénb6z6 tajairél 182 szerz6 valaszolt. Osszesen 641 kérdést
szerkesztettek meg. Ebbé&l valasztottak ki 361-et a kés6bbi vizsgalatokra azon
az alapon, hogy a kérdések legalabb két 1-3. fontossagi fokozatd dokumentumra
vonatkoztak. A féiskola fels6bbéves hallgatéi a 361 kérdéshez még hozzakeres-

ték az allomany fontos dokumentumait.
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Ezutadn QGjra a 182 szerz6hoz fordultak, felkérték 6ket a kovetkezbkre:

- allapitsak meg a hallgaték altal potLdlag a kérdésukh 6z fontosnak ta-

lalt dokumentum relevancia (fontossagi) ,fokozatait, ugyanugy, mint el6-

z6leg;

allapitsak meg, hogy a bibliografiai tarsitds utjan érdekesnek Igérkezé
Gjabb 198 dokumentum kozul melyek latszanak kérdéseik szempontjabol
relevansnak, és milyen aranyban;

- slUlyozzak a kérdésekben szereplé fogalmakat:

kivadnatos, hogy a dokumentumban szerepeljen
a fogalom,

nem feltétlentl kivanatos, hogy szerepeljen
benne,

a dokumentum nem tartozik a fogalom korébe;

- foglaljanak jegyzékbe minden olyan fogalmat, kifejezést, szinonimat,

amellyel az &ltaluk eredetileg szerkesztett kérdés atfogalmazhaté.

A 182 szerz6b6l a méasodik felhivasra 144 valaszolt.

Végul is 279 kérdést tartottak meg, ebbdl 118 alapkérdés volt és 161 Ki-
egészité kérdés. Tehat valamennyi kérdést a szerz6k szerkesztették!

A dokumentumalloméanyba végul is 1961 (a szerz6k cikkeiben talalhato
hivatkozasok alapjan 1250, a hallgatéok kiegészitéseib&l 592, bibliogréafiai tarsi-
tds utjan 119) dokumentum kerult.

E dokumentumok fontossagi értékrendje:

1. fokozatu 171,
2. fokozatu 461,
3. fokozatu 902,
4. fokozatu 427.

(az 5. fokozatuakat, az érdekteleneket természetesen kihagytak.)

A fenti munkakkal pa&drhuzamosan folyt a dokumentumok
osztalyozdsa. A mutatézadsban eredetileg csak a pontossagi aranyt javité szer-
kezeti elemeket vették volna figyelembe (suUlyozas, szerepjel6lés,
A mutatézas un. mutatélapon készult.

Az

kapcsolatjelolés)

indexelés soran lépésrél Iépésre, fokozatosan alakitottak ki a tobbféle
indexnyelvet, Ggy, hogy a dokumentum A&ltaldnos téméajat, illetve témait a kifejezé-
sek egy-egy kapcsolt csoportja mutatja.

A suUlyozadsban az volt az irdnyad6, hogy ha a kifejezés a dokumentum
cimében, referatumaban, bevezetésében, szovegtestében, az Osszefoglaladsban és
a hivatkozott muvek jegyzékében is szerepelt, akkor a maximélis 10 pontot kap-

ta. Ha a fenti helyek valamelyikén nem szerepeit, akkor levontak egy pontot, ha
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két helyrél hianyzott, akkor két pontot, és igy tovabb. Ezt a moddszert a doku-
mentumok egy részénél nem lehetett alkalmazni; ilyenkor azt vették figyelembe,
hogy a f6téméaban, fontos, melléktémaban, kisebb melléktémaban szerepelt-e.

A. dokumentumokbél azutan kiemeltek 400-at, és erre kialakitottdk a rész-
letesebb osztalyozasi tablazatot, amelyben mar a fogalmi hierarchidk is szere-
peltek.

A fogalmi osztalyozashoz - a hierarchia miatt - olyan betlirendes indexet
szerkesztettek, amelyben minden fogalom annyiszor szerepelt, ahanyszor egy
masik fogalomban el6fordult. E mutaté a fogalmakat minden 0Osszefliggéstukben
bemutatta, megtaldlasukat megkdénnyitette.

A vizsgalat technikaja igen faradsagos volt. Az indexnyelvek
adathordozdjanak el6szor fénylyukkartydkat szantak, de ezt végul is elvetették,
és J. O*Connor keres6oszlopos indextechnikajat ( scan-column index) va-
Iasztottéxk.7 Vazoljuk roviden ezt a technikat.

Minden dokumentum kapott egy lapot, amelyre ravezették 6sszes Kkifejezé-
sét, sulyozasokkal stb. egyultt.

E lapokrél minden kifejezést kulon cédulara kigydGjtottek, ezeket betlirend-
be soroltdk, és minden kifejezésen belGl a dokumentumok sorszadma szerinti
rendet alakitottak Kki.

361 kérdés 723 szava képezte az un. indulészavakat. Minden indul6sz6-
hoz egy lap tartozott, ezen a dokumentumok sorszama allott, a szamok mellett
feltintették, hogy az adott dokumentum esetében a lapon lev6 indul6sz6 alkal-
masr-e a visszakeresésre (kutatéterminusr-e), milyen sullyal szerepel stb. igy
361 kutatdlap-sorozat jott létre.

E lapokkal kezdték a visszakeresést.

A kisérletek soradn természetesen szamos mas vizsgalatot is elvégeztek.

EREDMENYEK

Amilyen osszetett volt a Cranfieldben végzett kisérlet, olyan gazdagok és
sokrétliek kovetkeztetései. E konkluziék kozul csak a legfontosabbakat van mé-
dunkban kiemelni*

Az els6 - mar ismert - konklazié az volt, hogy a visszahivéasi
arany és a pontosséagi aradny kozott forditott osszeflggés
all fenn. E tételt mar az els6 cranfieldi kisérlet soran megallapitottak, és sza-

7 V. 6»: O'CQNNOR, J.: The Scan-Column Index. » Am. Doc. 13, 1962.
2. no. 204-209. p.
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mos ténylegesen m(kodé rendszer kapcsan megerésitették. Egyébként ez az
eredmény kézenfekvd, hiszen kisérlet nélkdl is belathaté, hogy ha nagy pontos-
sagra torekszink a visszakeresésben, akkor kevesebb dokumentumot fogunk
kapni, és megforditva. E tételt azonban élesebben is lehet fogalmazni. Adott
rendszer tervezésénél ugyanis eldontendd, hogy minden relevans dokumen-
tum visszanyerésére torekszink, vagy csak relevansakat akarunk szelektal-
ni, annak aran is, hogy nem minden relevans dokumentumot kapunk meg. Az
el6bbi esetben magas visszahivasi aradnyra, az utébbiban magas pontossagi
aranyra kell torekedni. A cranfieldi kisérlet e tekintetben egzaktan fogalmazta
meg e torvényt, és indexnyelvenként konkretizdlta e torvényszer(iség realizalo-
dasat.

A masik eredményt - talan az egész kisérlet legf6bb tanulsagat - megle-
p6nek, varatlannak stb. nevezik maguk a kisérletez6k és a kritikusok egyarant.
Ez az eredmény az egyes indexelési nyelvek haté konyséagara vonat-
kozik. A Kkisérlet sordan a normalizalt visszahivasi arany alapjan rangsoroltak a
33 osztalyozasi rendszert. Az eredményt a tablazat mutatja (a 367-8. oldalon).

A rangsor élén azok az indexnyelvek &llnak, amelyek a természetes nyelv
egyszavas kifejezéseib6l allanak. A tobbszavas fogalmakbél all6 osztalyozési
rendszerek a rangsor végére keriulnek. Méas széval: az el6zetes koordinéacié
mutatja a leggyengébb, az utédlagos koordinacié (visszakeresésben torténd G6sz-
szekapcsoias) a legjobb hatasfokot.

Maga Cleverd on hivja fel a figyelmet arra, hogy pl. a rangsor 3. he-
lyén allé 1. 1. indexnyelv (egyszavas, természetes nyelvi kifejezések) és a leg-
utolsé helyen &ll6 H. 1. nyelv (egyszerl, természetes nyelvi fogalmak) kozott
egyetlen kulonbség van: az utébbi 6sszekapcsolja az el6z6 nyelv egytagd kifeje-
zéseit. Ez a prekoordinaci6é az el6keld 3. helyr6l a legutolséra taszitja az egyéb
paramétereiben azonos indexnyelvet.

Az egytagl természetes nyelvi kifejezések kozul is azok a legeredménye-
sebbek, amelyekben a szinoniméaknak és a sz6 nyelvtani alakvaltozatainak 6ssze-
vonésa az egyetlen mdédositds a szavak természetes el6forduléasi alakjdhoz ké-
pest. Minden egyéb manipulacié a hatékonysdg csdkkenéséhez vezet.

Bar tobben véaratlannak tartjdk ezt az eredményt, még senki sem Kisérelte
meg kétségbevonni. A kisérlet egzaktsagat ismerve ez amugyis reménytelen val-
lalkozas lenne. ValészinlG azonban, hogy ez az eredmény nem. is meglepd, csak
gyokeresen kulonbdzik az elterjedt gyakorlattél, amely gyakorlat még nagyapaink
koraban alakult ki és szilardult meg szokdasjogi alapon, nagyapaink elképzelése

alapjan, akiknek hatarozott véleménye, de bizonytalan tudésa volt (ha volt) ezek-
r6l a kérdésekrél.
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A cranfieldi jelentésnek ehhez az eredményéhez érdemes figyelembe venni,
hogy az egyszavas, természetes nyelvi osztalyozéasi rendszerekben a szavak
ugyanolyan fokban specifikusak (dtfogbéak vagy részletezlek), ahogyan a doku-
mentumokban szerepelnek* A H. nyelvben ugyanezeket a szavakat el6koordinal-
tak, az egyes fogalmak tehat a L nyelv szavainak logikai szorzataként alltak eld,
s igy lényegesen szlkebb osztalyt hatarozhattak meg* Az eredményben tehat lé-
nyeges szerepet jatszik az, hogy az osztalyozéasi kifejezések specifikus volta
mennyire felel meg a dokumentum témainak* Masként fogalmazva: hogy a kifeje-
zések a logikai altalanositasnak milyen fokan allnak, atfogébbak vagy résziete-
z6bbek-e. A legjobb hatasfokot az a rendszer érte el, amelyben a szavak spe-
cifikussadgadnak foka a legjobban megkdzelitette a dokumentumokban valé hasznéa-

latuk specifikussaganak mértékét* E tekintetben azonban tovabbi vizsgalatok szuk-

ségesek.
AZ INDEXNYELVEK HATEKONYSAGI SORRENDJE
Normali-
Sor- zalt \{is’zt Index- indexnyelv
rend szahivasi nyelv
érték

1 65,82 L 3 Egyszavas. Szoéalakok

2 65,23 L2 Egyszavas. Szinonimak

3 65,00 L1 Egyszavas. Természetes nyelv

4 64,47 L 6 Egyszavas. Szinonimak, széalakok, kvazi-
szinoniméak

5 64,41 L 8 Egyszavas. Masodfoku hierarchiaval

6 64,05 * 7 Egyszavas. Els6fokla hierarchiaval

7 63,05 1. 5 Egyszavas. Szinonimék, kvazi-szinonimak

7 63,05 n.ii Egyszerl fogalmak. Hierarchikus és alfabetikus
valogatassal

9 62,88 11*10 Egyszerl fogalmak. Alfabetikus masodfoku valor
gatassal

10- 61,76 m. i Ellen6rzott kifejezések. Alapkiféjezések

10 61,76 m. 2 Ellenérzott kifejezések. Szlkebb kifejezésekkel

12 61,17 L9 Egyszavas. Harmadfok( hierarchiaval

13 60,94 v 3 Referatumok. Természetes nyelv

14 60,82 v 4 Referatumok. Széalakok

15 60,11 m. 3 Ellen6rzott kifejezések. Tagabb kifejezésekkel

16 59,76 v 2 Cimek. Szdalakok

17 59,70 m* 4 Ellen6rzott kifejezések. Kapcsolt Kkifejezésekkel

18 *Q,58 HL 5 Ellen6rzott kifejezések. Szlikebb és tagabb ki-
fejezésekkel

19 59,17 m. 6 Ellen6rzétt kifejezések. Szilkebb, tagabb és
kapcsolt kifejezésekkel

20 58,94 v. 1 Cimek. Természetes nyelv
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Normali-

Sor- zalt visz— Index- Indexnvelv
rend szahivasi nyelv y
érték

21 57,41 n. 15 Egyszerl fogalmak. Kombinéaciok teljességével

22 57,11 n. 9 Egyszerld fogalmak. Alfabetikus els6feku sze-
lekcidval

23 55,88 n. 13 Egyszer(d fogalmak. Fajfogalmak teljességével
és folérendeléssel

24 55,76 n. s Egyszerl fogalmak. Hierarchikus szelekcidval

25 55,41 n. 12 Egyszerl fogalmak. Fajfogalmak teljességével

26 55,05 n. 5 Egyszerl fogalmak. Valogatott fajfogalmakkal
és foélérendeléssel

27 53,88 n. 7 Egyszer( fogalmak. Valogatott szelekci6val és
kouUateréalassal

28 53,52 U 3 Egyszerld fogalmak. Valogatott fajfogalmakkal

29 52,47 n. 14 Egyszerl fogalmak. Kollateralas teljességével

30 52,05 n. 4 Egyszerl fogalmak. Félérendeléssel

31 51,82 n. 6 Egyszer( fogalmak. Valogatott koordinalassal

32 47,41 n. 2 Egyszerd fogalmak. Szinoniméak

33 44,64 n. i Egyszerd fogalmak. Természetes nyelv

Ha van a f6 eredményben meglepetés, akkor az a deszkriptoros osztalyo-
zasoknak a kozépmez6nybe kertlése. lgaz ugyan, hogy ezek szorosan felzar-
kéznak az egytagu természetes nyelvi rendszerek mogé. Ennek oka egyrészt
az, hogy keverednek bennuk az I, és a E, indexnyelvek sajatossagai. MAasrészt
nyomatéket adnak az él6 tudomanyos nyelv és a természetes
nyelvi kozeg fontossaganak is.

A harmadik fontos eredmény a feltaras mélységének optimalizalasa volt.
Ezen azt értjuk, hogy optimalizaltdk az egy dokumentumra esé indexkifejezések
atlagos szamat. Ugy talaltak, hogy a visszakeresés hatasfoka akkor a legnagyobb,
ha minden dokumentumot atlagosan 20-40 kifejezéssel osztalyoznak. Ez elég tag
intervallum. Az eredmény természetesen a vizsgalt tudomanytertilet dokumentumai-
ra vonatkozik. A 20-40 kifejezés/ dokumentum alatti, illetve feletti indexelés nyo-
man a hatékonysag erésen csodkkent.

A Kkisérlet eredményeinek altalanositasaban két tényezd Ovatossagra int.
Az egyik, hogy egyetlen tudomanyteruletre terjedt ki a vizsgéalat. Nincs okunk
feltételezni, hogy mas szakterlleteken Iényegesen moddosulna a helyzetkép,
de a mechanikus altalanositds mindenesetre elhamarkodottnak tléinhet. A masik,
hogy a vizsgéalatokat valéban gyakorlati célokat szolgalé visszakeres6 rendsze-

rekre nézve kell tovabb folytatni, mert a vizsgalati kortlmények talsdgosan "la-
boratériumiak" voltak.
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Egy azonban bizonyos: a konkllaziékat el kell fogadni* Tovabbi vizsgalatoka
kisérletek az eredményeket mdédosithatjak, finomithatjak, de elképzelhetetlen, hogy
eJlentétes megallapitasra jutnak.

Befejezésul legyen szabad két szubjektiv megjegyzést tennunk,

A. cranfieldi vizsgalatok nem computeres kisérletek voltak* Faradsagos kézi
technikaval dolgoztak, mert szamitégépre nem taladltak kész programot. Nem a
technikai felszereltség tehat a dont6 az eredményességben, hanemla valédi prob-
lémak megoldasara valé torekvés.

A masik, hogy kotelességunk az eredményeket figyelembe venni* Szemunk
lattara szuletnek bennunket is igen kozelr6l érint6é eredmények, gyakorlatunk al-
lapotai pedig mitsem valtoznak. Pedig a szakirodalom néalunk is ugyanaz, mint

Anglidban. Merthogy a tudomany nemzetkozi.

IBossxalimito saijjtt<51hllbaiéirlt kell olvaséink elnézését kérnunk. A Konyvtari
Figyel6 4. szaméaban az USA Kongresszusi Kényvtaranak természetesen
nem az 1968. évi beszdmoldjat ismertettik (amint ez mind a kézlemény ci-
mében, mind a boritélapon olvashatd), hanem az 1966. évit. Barmennyire
szeretnénk lépést tartani az eseményekkel, att6l még messze vagyunk, hogy
megjelenéstik eldétt ismertessink kiadvanyokat...
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A. KULFOLDI IRODALOM 0SSZ-SZOVETSEGI KONYVTARANAK
BIBLIOGRAFIAl TEVEKENYSEGE™*

G. V, Matvejeva

A Kulfoldi Irodalom Ossz-szovetségi Konyvtara' 1921-ben jott létre, 1922
aprilisaban nyilt meg az olvas6k szamara* Jelenleg a Szovjetunié egyik legna-
gyobb nyilvanos kényvtara és a kulfoldi irodalom kézponti gyljtéhelye*

MUGkodésének elsé éveiben konyvtarunk figyelmét az uj munkaformak és
modszerek keresése kototte le, kulondosképpen az olyan feladatok megoldasa, mint
példadul a legaktualisabb és legértékesebb idegen nyelvld irodalom &lloméanyanak
kialakitasa, allandé olvas6kézonség szervezése, az allomanyban levé és beszer-
zendd irodalom tartalmi feltarasa*

A konyvtar par tucat konyvvel kezdte munkéjat; jelenleg, 45 évi mikodése
utédn, alloméanya 3 500 000 konyvtari egység, 127 nyugati és keleti nép nyelvén
/nem szamitva ide a Szovjetunidé népeinek nyelveit/. Az &lloméany évente a vilag
minden részérdl beérkez6 150 000 konyvvel és id&szaki kiadvannyal gyarapodik*
Gyarapitasa egyetemes jellegl, kivéve a mdszaki, az orvostudoméanyi és a mez6-
gazdasagi irodalom teruletét. Az allomany tekintélyes részét a tarsadalmi-politi-
kai és természettudoméanyi szakirodalom, a szépirodalom, nyelvtudoméanyi és iro-
dalomtudomanyi munkéak, tajékoztaté kiadvanyok alkotjak. A kényvtar mind az
intézményeket (minisztériumokat, hivatalokat, kézponti kiadékat, tudomanyos in-
tézeteket és szervezeteket, egyetemeket és fdiskolakat), mind pedig a tudoma-
nyos dolgozokat, szakembereket ellatja kulfoldi kiadvanyokkal. 1967-ben 43 000
olvaséja volt, akik tobb mint 2 milli6 kdényvet, foly6iratot és hirlapot kdlcs6noztek

MATVEEVA, Gr. W Bibliograflcseszkoja, dejatel'no021* Vszeszojuznoj
'goszudarsztvennoj biblloteki inosztrannoj literaturi v Mosxkve, - EI6-
adas az IFX/A 34. ulésszakan ( Frankfurt am Main, 1968. augusztus)«
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ki. Ezenkivll a Szovjetuni6 oriasi tertletén szétszértan fekvd 300 varos 1800
kényvtaranak konyvtarkozi kdlcsénzés utjan, tovadbba kulfoldre 28 orszag 73
kényvtaranak nemzetkozi konyvtarkozi koélcsénzés utjdn kuld kdényveket.

A konyvtar egyik legfontosabb feladata a szovjet olvasdék, szovjet intézmeé-
nyek és szervezetek tadjékoztatdsa a tudomany és irodalom kulféldi fejl6édésérdl,
a kualfoldi tudomany és kultura legjelent6sebb eredményeinek népszer(isitése és
propagéladsa a szovjet szakemberek kdérében; ezzel el6mozditja a Szovjetuniéban
és kulonbodz6 orszagokban él6 nemzetek kozotti széleskord kulturalis kapcsolar-
tok fejlesztését. Mindezek érdekében elvégzi a konyvtarba érkez6 teljes kulfoldi
irodalom bibliografiai feldolgozasat, és tudomanyos kutaté munkat fejt ki a kul-

foldi konyvtartudomany, bibliografia és bibliolégia tertletén.

malnry©s JbiJbliossradfiiadii mmamiksa

Tudomanyos bibliografiai tevékenységet a konyvtarban tébb osztaly is foly-
tat, e munka zomét azonban a tudomanyos bibliografiai osztaly végzi. A konyv-
tar tudomanyos munkatarsai (a 600 dolgozdé kozul koérulbelil 350 a szakember:
fels6foku képzettséggel, idegen nyelvismerettel rendelkezd konyvtaros és bibliogra-
fus) rendkivil nagy munkat végeznek nemcsak a konyvtarunkba, hanem a Szov-
jetunié mas nagy konyvtaraiba is beérkezd kulfoldi irodalom /koényvek és folyé-
iratok/ tartalmanak feltarasa terén.

A konyvtar bibliografusai attanuiméanyozzak és feldolgozzak a kulféldi ki-
advanyokat; bibliografiai kartotékokat vezetnek, amelyek alapul szolgalnak kulén-
b6z6 jellegl tajékoztatdsokhoz, a bibliografidk és tajékoztaté bulletinek 6sszeal-

litdsahoz.

A Btidirnyrvelk ffeiajkjlLgozaisa.

Evek oOta ad ki a konyvtar annotalt tijékoztatd bibliografiai és kataléguscé-
duldkat a kdnyvtarba beérkez6 valamennyi uj kényvrél, a tarsadalmi-politikai és
természettudomanyos diszciplinak, valamint a konyvtartudomany tertletén megjelent
folyodirat- és hirlapcikkekrél. A bibliografiai cédula strukturaja a kovetkez6: az
eredeti nyelven feltintetik a szerz6t, a cimet, a megjelenési adatokat; ezutan ko-
vetkezik a koényv vagy cikk cimének orosz nyelv( forditdsa, eselieg annotéaci6 -
amennyiben a cim nem adja vissza megfeleléen a mu tartalmat. Evente 8 millios
példanyszamban t6bb mint 60 000 annotalt cédula készul, nyomdai utén. Ezen-
kival a bibliografusok évente 40 000 nem-annotalt cédulat sorolnak be a konyv-
tar bibliografiai nyilvantartasaiba.

A konyvtar uj kulfoldi konyveir6l készult bibliografiai kataléguscédulak
sorozatokban jelennek meg, az egyes sorozatokon beltl pedig szakcsoportok
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szerint* Jelenleg 26 sorozat kiadasa folyik /52 szakcsoportban/. llyenek példaul:
torténelem, filoz6fiai tudomanyok, kézgazdasdgtudomanyok, természettudomanyok,
szépirodalom, nyelvtudomany, az idegen nyelvek tanitAsdanak moddszerei* -A ter-
mészettudomanyi sorozatba példaul a kovetkez6 szakcsoportok tartoznak: mate-
matika, csillagaszat, fizika és mechanika, kémia, geol6gia és foldrajz, biolégia.
Az irodalomtudomanyi sorozat szakcsoportjai: Anglia, az USA, Ausztralia és
Kanada; Belgium, Franciaorszag, Francia-Svéajc; Spanyolorszag, Latin-Amerika
és Portugélia; a skandinav orszagok, Finnorszag és Hollandia; Olaszorszag;
Bulgéaria; Csehszlovakia; Jugoszlavia; Lengyelorszag; Magyarorszag; Romania*
Az uj kulfoldi kényvek kataléguscéduldit jelzetekkel latjak el, amelyek
alapjan az olvasok az illet6 kiadvanyt a konyvtar olvasétermeiben vagy konyv-

tarkodzi kolcsénzés utjan megkaphatjak*

A perSodiuiknuLmolk: felcRolggozasai

A konyvtarnak a kulfoldi természettudoméanyos id6szaki kiadvanyok cikkeirdl
kiadott tajékoztaté bibliografiai cédulai a vilAg 40 orszagaban megjelend 1500 kul-
foldi folydirat és gyljteményes kiadvany anyagardl adnak informéciét, A bibliogra-
fiai kartoték ilyen formaja operativ tajékoztatast jelent, rendkivlul fontos a szak-
emberek szadmara. A céduldk harom sorozatban (biolégia, matematika, fizika) je-
lennek meg; a felhasznalé szakemberek munkéajanak megkénnyitése érdekében

mindegyik sorozat tobb szukebb szakcsoportra és alcsoportra tagolédik. A bio-
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l6giai sorozatnak példaul 11 szakcsoportja van (morfoldgia; sejtek és szdvetek
fiziol6gidja és kémidja; genetika; a fehérje és a nukleinsavak biokémiaja; stb.),
s valamennyi szakcsoport ismét szikebb szakteruletekre oszlik (példaul "a vér-
keringés és légzés fiziologiaja" a kovetkez6 alcsoportokat tartalmazza: altalanos
rész; vérnyomas; a sziv fizioldgidja; hészabdalyozas és hipotermia; l1égzés).

A. fentebb emlitett adatokon Kkivil a tajékoztaté bibliografiai kartotékokra ra-
vezetik a sorozat és szakcsoport jelzetét, az ETO-szdmot, a konyvtarban hasz-
nalt folyoiratjelzetet, valamint a cédula sorszamat*

A kulfoldi idészaki kiadvanyok konyvtartudomanyi, bibliogréafiai, dokumen-
taciés és bibliolégiai vonatkozasu cikkeir6l és anyagairdl késziult tajékoztaté
bibliografiai cédulak jelentds segitséget nylGjtanak a koényvtaraknak és tanintéze-
teknek, a bibliografusoknak, kényvtaros szakembereknek. A cédulakat a kulén-
b6z6 orszagokban 25 nyelven megjelend és a Kulfoldi Irodalom Ossz-szdvetségi
Konyvtaraba vagy méas moszkvai kényvtarakba érkez6 mintegy 120 kdnyvtartu-
domanyi szakfolydirat és gyljteményes kiadvany feldolgozasa alapjan allitjak
0ssze. A cédula a bibliografiai cimleirds mellett a cikk tartalmat réviden ismer-
tet6 annotaciot kozol, vagy csupan a cim forditasat, ha az feltarja a tartalmat.
Tajékoztatdsi célokra a cikkeket a kovetkez6 szakcsoportok szerint valogatjak
0ssze: a kodnyvtarugy szervezete, bibliografia, dokumentaci6, bibliologia, tajékoz-
taté bibliografiai és referenszmunka, &llomanygyarapitas, feldolgozas és raktarozas,
olvaso6szolgéalat, konyvtarépités és berendezés, konyvtarosképzés stb.

Komoly munkat végez a konyvtar a human tudomanyok beerkezd kulfoldi
kurrens szaksajtéjanak bibliogréafiai feldolgozdsaval. A feldolgozé munka alap-
jan bibliogréafiai szakkatalégusokat létesitenek, amelyek gyakran paratlan értéket
képviselnek. Példaul csak 1967-ben tébb mint 3000 angol, német, francia és «xe-
leti nyelvl folydirat- és hirlapcimet vettek nyilvantartasba. Kulonos figyelmet ér-
demel a kulféldi szerzé6k orosz nyelvre forditott miveinek bibliografiai kartotékja,
amely a 18. szazadt6l napjainkig az o6nall6 muvek cimleirasat és az id6szaki ki-
advanyok analitikus feltardsanak eredményeit tartalmazza. Rendkiviul érdekes a
nyelvtudoméannyal és az idegennyelv-oktatasi moédszertannal foglalkoz6 orosz és
idegen nyelvi munkak nyilvantartasa; ezeket a harmincas években kezdték el ve-
zetni. A fontosabb eurdpai nyelveken és a legelterjedtebb keleti nyelveken meg-
jelent tarsadalmi-politikai szakirodalom bibliografiai kartotékjai az egy'es kulfoldi
orszdgok kul- és belpolitikdjanak, népgazdasaganak és kulturélis fejl6désének

kérdéseire terjednek Ki.
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A. természettudomanyok és a humaniérak targykorébdl osszeallitott bibliog-
rafiai kartotékokat a konyvtar olvaséinak rendelkezésére bocsatjak, s amint mar
emlitettiik, ezek szolgalnak alapul a bibliogréafiai tajékoztatashoz és a bibliografiai
munkak szerkesztéséhez. Itt jegyezzik meg, hogy a konyvtar évente korulbelal
50 000 bibliogréafiai tajékoztatast nyujt, kulénbéz6 intézményeknek és egyéni ol-
vas6knak a legktulénb6z6bb szovjet varosokbdl és kulfoldrél érkezé kérésére,
A bibliogréafiai tajékoztaté munkanak igen sok &aga van: a szukséges bibliogra-
fiai és ténybeli adatok kikeresése, szébeli felvilagositas tarsadalom- és termé-
szettudomanyi, irodalmi, mivészeti kérdésekben; irasbeli tajékoztatok elkészitése,
amely olykor nagyon gondos és elmélyllt munkat kivan a bibliografusoktol. A
kdnyvtarban a tajékoztatd bibliografiai szolgalatot lényegében a bibliografiai rész-
leg képzett szakemberéi latjdk el, ebbe a munkaba azonban bevonjak a kényv-
tar egyéb osztalyainak, kulonésképpen a tudomanyos bibliografiai osztalynak a
dolgozéit is. Hogy a tajékoztatd bibliografiai tevékenység aktiv segitséget nyujt
az olvasoknak és a konyvtar egyik legfontosabb munkatertuletévé fejlédik, arrol
az évente adott tdjékoztatasok szamanak allandé novekedése tanuskodik: az

utébbi tiz évben ez a szdm csaknem két és félszeresére emelkedett, és elérte
az 50 000-et.

M ItolitEDg r &J:ialii fldaafl'vaursyrafic

A konyvtar bibliografiai tevékenységében fontos helyet foglal el a kézponti
katalogusok, bulletinek, bibliografidk, utmutatok kiadasa. Az ilyen jellegG kiadva-
nyok egytttes évi terjedelme eléri az 1000 nyomtatott ivet.

1948 6ta a konyvtar kiadja a Szovjetunié konyvtaraiba érkezett uj kulfoldi
konyvek kozponti katalégusat. Ez a kiadvany két sorozatra tagolédik: A_ soro-
zat - természettudomanyok; B sorozat - tarsadalomtudoméanyok. Mindkét sorozat-
ban évente hat szam jelenik meg. A bulletin az anyagot szakrendben csoporto-
sitva kozli; a cimleirdsokat a mU cimének orosz nyelvl forditdsa egésziti ki, va-
lamint azoknak a konyvtaraknak a megjeldlése, amelyekben a konyvek megtaldl-
haték. A bulletin minden egyes szadma tartalmazza a szerz6k és a cimek betlren-
des mutatéjat. Anyaganak o6sszeallitAsaban tébb mint 500 koényvtar vesz részt.

1949-t61 kezdve a konyvtar évente kozzéteszi a szovjet konyvtarakba jaré
kalféldi tudomanyos folyéiratok koézponti katalégusat /természettudomanyok, orvos-
tudomany, mezégazdasag, m(szaki tudomanyok/. A folyéiratcimek, amelyek szama
az utolsé kiadadsban meghaladta a 9000-et, a katalégusban betlirendben szere-
pelnek, de a jegyzéket kiegésziti a folydiratok szakmutatéja.




A. szakemberek korében nagy érdekl6dés mutatkozik az évente 12-szer
megjelen6é 'Himicseszkaja iniormacijaM ( Kémiai tajékoztatds) cimu bulletin irant,
amely operativ tdjékoztatast nyujt a kulfoldi forrdsokrél és anyagokrél (korul-
beltil 30 000 cikkrél).

A Szovjetunié Tudomanyos Akadémidjanak Tarsadalomtudomanyi Alap-
konyvtaraval egyuttmdkodve fMNovaja inosztrannaja. ékonomicseszkaja literatura”
(Uj kulfoldi kozgazdasagtudomanyi Irodalom), "Novaja inosztrannaja isztoricsesz-
kaja literatura” (Uj kulféldi torténettudoményi irodalom), "Novue knigi i sztat*i
po vdsztokovedeniju” (Uj orientalisztikai konyvek és cikkek) stib. cimmel tesz
kdzzé tajékoztatd bibliografiai bulletineket a kdényvtar*

Az id6szaki kiadvanyokon kivul kényvtarunk biobibiiografidkat is ad Ki
kulféldi /klasszikus és modem/ irékrél, a "Zarubezsniie piszatefi® (Kulféldi irok)
c. sorozatban. Ezek a bibliografiak bevezetd tanLilmanyban ismertetik az ir6 éle-
tét és tevékenységét, szisztematizalt forméaban kézuk muiveik és a kritikai iroda-
tobb mint 100 bibliogréafia jelent meg, példaul Jack London, Brecht, Becher,
O’'Henri, Barbusse, Ivé Andrie, NezvalJL, J. Reed, Laxness, Taufik ai Hakim és
masok életmdavérél*

A konyvtar alapveté tudomanyos bibliografiai kézikényveket és bibliogréa-
fidkat is allit 6ssze, bennuk az ir6 muveibdl megjelent orosz forditasok és az
orosz nyelv( kritikdk annotait bibliografidjat, irodalomtorténeti fuggelékeket és
szadmos kiegészitd mutatét. llyen bibliografia pL a "Prosper Mérimée”, a "Sha-
kespeare" (amelyet az ir6 szul6hazajaban, Anglidban is egyedulallé kiadvany-
nak tekintenek), a "Honoré de Balzac" stb* A tudomanyos bibliografiai kiadva-
nyok kozul meg kell emliteni az "Osznoviie proizvedenija inosztrannoj hudozseszt-
vennoj Jiteraturd" (A legfontosabb kulféldi szépirodalmi muvek) c. bibliografia elsé
kotetét (Eurépa és az USA anyaga alapjan)/ amely a Kulfoldi Irodalom Osszs-
szOvetségi Konyvtara mintegy negyven évi munkajanak eredménye, kedvenc
gyermeke és buszkesége. Jelenleg készul a kiadvany masodik kotete /az azsiai
és afrikai orszagok anyagarél/. Tudomanyos érdekl6désre tarthat szamot, a
"Hudozsesztvermaja literatura sztran Latunszkoj Ameriki v ruszszkoj pecsati”
(A latin-amerikai orszagok szépirodalma az orosz sajtéban) cimiU bibliografia*
A Szovjet irok Szovetségével egyuttmikodve adja ki kdonyvtarunk a "Perevodu
szovetszkih piszateLej na inosztrannie jaziuki” (Szovjet Ir6k miveinek idegen
nyelv(i forditadsai) cimu bibliografiat,, amelynek eddig 3 koétete jelent meg. Most
készul a "Dvizsenie Szoprotivienija v sztranah EvropuU v period Vtoroj mirovoj

vojnu" (A z eurépai orszagok ellenallasi mozgalmai a masodik vilaghaborudban)
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(50 iv)» a "Gete v ruszszkoj pecsati" ( Goethe az orosz sajtéban) (40 iv) és
a "Perevodu szlLavjanszkih avtorov na ruszszkij jazuk (Szlav szerz6k muveinek
orosz forditasai) (80 iv) cimu bibliografia,

A. Kulfoldi lrodalom Ossz-szdvetségi Konyvtardban folyé hatalmas bibliog-
rafiai tevékenység megkodveteli a szakmai készségek allandé fokozasat, a tovabb-
képzést, az o6nall6 kutaté tevékenységet és a bibliografiai munka modszereinek
tanulmanyozasat, Eppen ezért a konyvtar kiadasaban megjelené minden egyes
bibliografiai munkat a kozos er6feszitések eredményének, a kozosségi munka
gyumolcsének lehet tekinteni*

Forditotta: Tarr Laszléné

M. IKGOLIFOILIDI IKOBAJLOM
OSSZ-SZO¥EFSEGI KOMY¥TAMAMOI]L
ME. M-SZO¥JBT SZAKFOI/YOIMATOKB AM
NVEGS-JJEF/IEMT TAMBI/MAILITYOK ¥ABOGATOTT JrEGYZEKB*

Die Allunionsbibliothek far fremdsprachige Literatur in Moskau erhielt einen
Neubauj.. » Zbl. Bibi, 81. Jg. 1967. 9. no. 565. p.

BERECZKY LaszIl6; Budapesti beszélgetés M. L Rudomino kdnyvtarigazgatéval,
az IFLA alLelndkével, « Konyvtaros. Budapest. 18. évf, 1968. 4. sz. 191-194. p.

CERNY, V.: Vsesvazova statni knihovna zahranicni literatury v Moskvé. * Kni-
hovnik. Praha. 7, roc. 1962, 8. no. 224-227, p.

KORDA, Vsesvazova statna knianica inorecovej literatury. = Citatel*. Martin
17. roc. 1968. .4. no. 1447146. p.

MATVEEVA, G. V.. Praca so slovenskou literaturou vo V”~esvazovej "tatnej

kniznici zahranicnej literatury v Moskve. * Oitatel*. Martin. 16. roO. 1967. 6. no.
220-222. p.

RUDOMINO, M.: Moscow’s new library of foreign literature, » Libr, J. 87, vol.
1962. 4. no. 712-714. p. uUlusztr.

RUDOMINO, M, L: Die Staatliche Allunionsbibliothek far auslandische Literatur
zu Moskau - heute und morgen. « Buch und Welt. Festschrift fur G-ustav Hoff-
mann, Wiesbaden. 1965* 175-181. p.

*A jegyzék Osszedllitdsdért a Kulfoldi Irodalom Ossz-szOvetségi Konyv-
taranak tartozunk koszonettel. (A szerk.)
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RUDOMENO, M. I.: Le livre francpais a la Bibliolh~que fedérale d*état des littérar-
tures étrang”~res de I'URSS, - B* Bibi. Fr. 11. ann, 1966* 3. no* 105-112. p.

SAUERWALD, E»: Die Staatliche Ailunion.sbiblioth.ek fur fremdsprachige Literatur
in Moskau* m Dér Bibliothekar. 21* Jg* 1967. 10. no. 1048-1051. p. Illusztr.

SEIFERT, S,: Uber den gegenwartigen Stand dér Bibliographie z{r deutschon
Literatur und Literaturwissenschaft in dér UdSSR. = Zbl. Bibi. 81. Jg. 1967,
10. no. 610-618* p.

Speaking of libraries. = Indian Lifor. 22. vol. 1967. 2. no. 101-102, p.

377




igy terveznek csarémakban*

TANMESE FELHANGOKKAL

John C* Kountz

(Orange County FVee Library, Califomia.)

Csarémak nem létezik* Ha létezne, olyan lenne, mint az 1. &bréan; és a
helybelieknek, ennek az &tkozottul okos tarsasdgnak tokéletesen Kifejlesztett,
komplex' médon megtervezett ko nyvtartelepitési programja lenne
egészen a 2000. évig. Ezekutan tulzott indiszkrécié lenne barkitél is azt kér-
dezni: "Ami Onoket illeti... hogy néz ki majd 2000-ben koényvtaruk fejlédése, sze-
mélyzete és kbltségvetése""

O, 6, azért nem Kkell elpirulni! Ez a szinarnyalat el6szor is nem all jél
nrindenkihek* s a kérdésre nem is olyan nehéz a felelet. S6t, igencsak konnyd,
ha az ember fel van fegyverkezve azzal az alapvet6 munkaeszkdzzel, melyet a
talpraesett csarémaki fickok oly elérelatéan elkészitettek. Természetesen varha-
t6, hogy az Onok koényvtari halozata egvben-masban kilénbozik az Ovéktél. De
ez senkit sem riaszthat vissza; az a mo<tszGry melyet e romantikus helyen al-
kalmaztak, teljességgel elképzelhet6 az Onok hal6zataban is, s az eredmény:
jolesé szabadulds a szaggatd fejfajastél és gorcsoktél, melyeket az adoéfizet6k
kérdezé6skodése okoz, az 6rdokés "mennyi? mikor? hol?".

)kKOUNTZ, John CJ Chartine, a course ki CKaraymetk. -A didaollc tal©

with overtones, - ALA B. 61. vol. 1967. 4. no. 396-408,, p.

Nemcsak tartalmi érdekessége miatt k6zoljuk ezt a cikket, ha-
nem lizelit6t szeretnénk /ele adni abbdl a sajatos - szamunkra sok-
szor meghokkenté - humorbdél is, amelyben az amerikai »zakialy6lrar«
tok némelyik kozleménye a legkomolyabb mondanivalét (jelen esetben
a konyvtari halézat tavlati tervezésének kérdéseit) is talalja. A "tarv-
mese" indus halandzsakodrnyezete egyébként feltehet6leg RanganatHanra
utal* (A szerk.)
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Miel6tt teljesen belemertlnénk abba a sok maszkalasba és telefonértekez-
letbe, amelyet az allag csarémakiak annyira élveznek, midén halézatukat elem-
zik és tervosztalyukkal tanacskoznak, vessunk egy pillantast arra, miféle 6rdogi
gazemberek eszelték ki mindezt, A. 2. dbran lathaté ennek a hagyomanyos szer-
kentylinek a mintéja.

Kéretik tudomasul venni, hogy
. megfejtéséhez nincs sziukség sem
2. abra kristalygdémbre, sem valamilyen Zen-
Csarémaki (idGegységek) szerpap bdlcsességére. Ezt helyette-
alkdrzetek L 2 3 4 siti az egymast keresztezd vonalak
blivos halézata, a matrix; azok sza-

Adras zkan méra, akik a szimbolikus logikdba
belekdstoltak, igazsagtabla, azoknak
Dulatjar pedig, akik egyaltalan nem artjdk bele
ilyesmikbe magukat, tgy rostély. Csak
Fara ‘nem beijedni! Ez az izé teljességgel
artalmatlan! Azaz hogy artalmatlan
Gri sk mindaddig, amig valaki el nem hanya-
golja a héazifeladatat - mert ebben az
Kaiané esetben még hazudni is képes.
Nos tehat, vessunk egy pillan-
Koszan tast a 2. abréara, lassuk, mi is ez a
matrixféleség, s talan rajovink, ho-
Késk gyan lehet munkara fogni az ebadtat.
A balszélén a telepulések ne-
Obé veinek oszlopa. Ezek természetesen
csarémaki telepuléseket jelentenek s
sindand magatél értet6déen ugyancsak Kita-

lalt nevek. Epplgy lehetne Boontown,
North Fork vagy East Lynne a ne-
vik, mint Sindand, Adraszkan avagy
Grisk. Ha azonban Onék arra vete-
mednek, hogy ezt a matrixhistériat
a sajat halézatukra alkalmazzak, nem art, ha létez6 neveket illesztenek a he-
lyikbe, a hivatali korzetikbe es6 kozségek, telepek, tanyak stb. nevét.

Ha a balszélen nevek tlinnek fel, mi egyéb johetne felilre, mint a szamok?
Es nini, ott fent tényleg szamok vannak ( 1-t6l 5-ig), s - csak azért, hogy a
dolog még vilagosabb legyen - id6egységnek tituldljak 6ket. Id6egységek? Hat
persze! Mindegyik id6kozt jeldl, olyasmit, mint hat hénap vagy egy év vagy 6t
év, s aszerint, hogy milyen finoman vagy milyen durvdn akarjak elemzésuket
kidolgozni, a célnak megfeleléen akarhanyat hasznalhatnak. A példamatrixon ot
szamjegy szerepel, ugyanis a csarémaki konyvtaros 25 évre tervezett, s ennek
kovetkeztében csupéan olyan matrixra volt sziksége, amely ezt a béazisidészakot
maradék nélkul tagolja. Amikor e fel6l a szam fel6l kérdezéskédtunk, ez a kiva-
16 vén gentleman a maga utanozhatatlan modoraban igy sziveskedett valaszolni;

"Az agyamra mennek ezzel! Azért hasznalom az Otoét, mert ez sokfélekép-
pen egyszerusiti a dolgokat. El6szor is*, a legkisebb id6kdz, melyben ezzel az
ostobaséaggal dolgozhatnak, szerintem egy esztendd. Alapité koényvtarosunk, Guru
Kitabi, megprobalt kisebb periédusokat hasznalni, és teljesen bepérgétt; napon-
kénti szdmitdsokkal akart dolgozni, de ez sok egy érz6 kebelnek. Masodszor;
ha‘ét évnél nagyobb periédusokkal dolgozunk, elveszitjuk az &ttekintést. Hat
valahogy igy, fiukdk. Apropd, egy és Ot, osszuk csak el vele a huszonétét. No,
mi lesz az eredmény?1

"Ot."

Egy hagyoményos csarémaki konyvtari
szerszam: a matrix
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igy hat a baloldali oszlop a helységneveké, felul a szdmok az
idé6kozt jelolik, az egész dolgot méatrixnak hivjdk - j6, de mi kdze
mindennek a koényvtari tervezéshez? Hajaj, béven van koéze! A szamok alatt, a
helységnevektdl jobbra, egy csomd kis négyzet varu lgaz? No, és ha most az
ujjukat rateszik a helységnevek egyikére (példanak oké&ért Griskre), majd jobb-
ra mozgatjdk, amig csak a 3-as szamig nem érnek, egyketto megtalalhatjak az
informaciot arrél, hogy mondjuk a harmadik esztend6ben a griski fioknak hany
kdényve, f6hivatdsu konyvtarosa és hany négyzetldbnyi alaptertlete lesz.

HU, hiszen ez a kalitka Ures! Batorsag; turelem és béatorsdg! Rogvest ki
lesz téltve, mégpedig Onok toltik ki, mert hat éppen ez az egész ugylet, amirdl
sz6 van. Mindossze arra lesz el6bb szukség, hogy megértsiink két allandot és
négy valtozét, mégpedig a koényvtari szolgaltatasok szintjeire vonatkozé sajat
meghatarozasunkat és az Aaltalunk ellatott korzetek lakossagat, a lakossag lélek-
szaméanak id6beli extrapolacigjat. .«

Hoho! Mi az Ordég toérténik itt megint# .. s mi ez a mese extrapolaciorol,
allandokrél, valtozékrol és ehhez hasonlékrol? "Agyamra mennek"” - ahogyan az
Osz kényvtaros mondotta*

No j6, de miel6tt valaminek az értékét kiszdmitanank, definialnunk kell# igy
tortént, hogy az allandoék és valtdo zok kiemelkedtek a taladlgatasok ko-
débél, alkalmazhatéva valtak a kérdéses problémaéara, s tobb betekintést nyujtar-
nak a konyvtari szolgaltatdsok tervezésébe, mint ha egész életinkben lesnénk
barati tarsasdgban az asztal tancold labat. S ezenkivil ezek a meghatarozasok
korantsem Ures matematikai formuladk. Az allandék egyszerlien azok az informacié-
egységek és darabok, melyek hosszU id6észak alatt csak kevéssé valtoznak, s
ezért lehet rajuk épiteni; a valtozék viszont azok az adatok, amelyeket ajanlatos
ismerni, de nem érdemes rajuk fogadasokat kotni, mert igen gyorsan tudnak val-
tozni, s ezt rendszerint meg is teszik.

A z AJLILamndo6fiCo »

A népesség példaul olyasvalami, amelyrél tudjuk, hogy valtozik. J6 okunk
van azonban annak a feltételezésére, hogy pontosan megtervezhetjik a valtozasat,
hiszen kulonb6zé okokbdl mindenféle emberek ezt teszik. Miért? Mert meg lehet
hatarozni a valtozds mértékét. S ha ismerjuk a valtozds mértékét, a népesség
tervezése alig nehezebb feladat egy csomé szdm o6sszeadaséanal. Ennek koévet-
keztében a népesség a fékonyv "allandé" rovatdba tartozik. A konyvtari szintek
(standardek, ahogyan a PLA nevezné &ket) szintén rogzithet6k. Ha egyszer egy
specifikus koényvtari hal6zatban kikristalyosodtak, mar nem sokat ugrandozhatnak
(legaldabbis Csarémakban nem). A konyvtari szolgaltatas szintjei tehat szintén
allandéak Tobb nincs. Barmely id6szakra csak a népesség és a konyvtari szol-
galtatads szintje szamithaté ki elére, minden mast valtozénak kell tekinteni, ami
persze j6 néhany dolgot jelenthet... de ne rontsuk el a szép mesét azzal, hogy
az O0sszes macskat egyszerre kieresztjuk a zsakbdl.

Ha most még mindig kérdésesnek tartjdAk a népességnek az allandék kate-
goéridjaba valé sorolasat, ehhez joguk van. Mégis van rendszer ebben az &rult-
ségben, mégpedig a kovetkezd. Csarémaknak véletlenségbdl kivalé tervosztalya
van. Az ott dolgozé fickok a kozigazgatasi egységek beosztasa, az orszagutak
vonalanak kijelolése meg a koltségvetés el6készitése mellett a népességszami-
tassal is jatszadoznak. Azt mondjak, néha tévednek, de azok az adatok, ame-
lyeket kikurbliznak, nagyjaban és egészében tizes erfsségiiek. Ahogy a dolgok
manapsag, ebben a mai korban mennek, még talan Onok is rabukkanhatnak a
hatséudvarban valami olyan osztalyra, amely efféle dolgokkal foglalkozik. Probal-
janak kapcsolatot teremteni vele, ha eddig még nem tették meg. Ajz aldbbi né-
hanyszaz széban feltarulnak értékei, érdemes idefigyelni.

A népesség lélekszamat akkor tekinthetjuk allandénak, ha tudunk vele jat-
szani. A jatékszabéalyok pedig a kovetkezdék.
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Ha elfogadjak Csarémak létezését és fennallasat a kovetkezdé 25 eszten-
dére (amit nyilvanvaléan megtesznek, hiszen kulénben eddig nem tartottak volna
velink), akkor megnézhetik a jelenlegi népességi adatokat az 1. tablazat bal
oldali elsé oszlopaban, némileg emészthetébb formaban. Tovabba, mivel a csa-
rémaki tervez6ket azért fizetik (és nem is rosszul), hogy ismerjék statisztikai

1. tablazat

Csarémaki Mai Evek "matol kezdve"

alkérzetek allapot 1 2 3 4 5 10 15 20 25
Adraszkéan 3.45 3.9 4.4 4.9 5.3 5.8 8.1 10.4 12.7 15.0
Dulatj ar 1.35 2.9 4.5 6.1 7.6 9.2 16.9 24.7 325 40.2
Fara 4.9 6.1 7.3 8.5 9.7 10.9 16.9 22.9 28.9 35.0
Grisk. 4.15 6.0 7.8 9.7 11.6 13.4 22.8 32.1 41.4  50.8
Kalané 0.55 1.3 2.1 2.8 3.6 4.4 8.3 12.2 16.1 20.0
Koszéan 0.0 3.6 7.2 10.8 14.4 18.0 36.0 54.0 72.0 90.0
Kosk 3.75 4.0 4.3 4.5 4.8 5.0 6.3 7.5 8.8 10.0
Obé 2.5 4.8 7.1 9.4 11.7 14.0 25.5 37.0 48.5 60.0
Si ndand 3.55 4.2 4.8 5.5 6.1 6.8 10.1 13.4 16.7 20.0

Egyes adatok a csarémaki tervosztalytdél, masok hosszadalmas

szamitdsokbdl erednek.

szempontbdl a vidék héatranyait és elényeit, ésszeri, ha feltételezzik, hogy az
adatok kozott megtalalhaté valahol a maximalis lakossag létszama, amely az
adott korzetben egyaltalan elképzelhetdé. Egy tipikus, hosszlra nyulé csarémaki
telefon utan felfedezték, hogy valéoban létezik ilyesmi. Egy 6ran beldl a fé6kényv-
taros kezében voltak ezek az adatok, amelyek mint telitettségi szamok szerepel-
nek a 25-0s évszam alatt, a tablazat jobb oldali széIls6 oszlopdban. A. "telitett-
ség" kifejezés nem szinonimdaja a 25 évnek. Egyszerlien azt jelenti, hogy Csa-
rémak népe abban a korzetben feltehet6leg 25 éven beltl éri el telitettségét.
Ami az Onok sajat korzetét illeti, lehet, hogy ott mar beallt a telitettség, de az
is lehet, hogy sohasem all be egyaltalan, ki tudja? Epp ezért fizetnek azoknak
a bizonyos terveseknek olyan fene sokat, és ezért ajanlatos joban lenni veluk.
Szép, szép, de mik azok a fura szdmok a mai népességszam és a teli-
tettség (25 év) kozotti oszlopokban? Ezek abbél adédnak, hogy valamennyi kor-
zetben ismerjuk a népesség évi novekedésének mértékét. Csak hogy jobban meg-
értsiilk egymast, nevezziik &ket linearis népszaporodasi adatnak. Ugy kaphatdk
meg, hogy egy-egy korzet telitettségi adatabdl kivonjuk a népesség jelenlegi lét-
szamat, ezt a kulonbséget azutan elosztjuk a tervid6szak éveinek szamaval (je-
len esetben ez 25)e« Ez az illet6 kdrzet évi népszaporulata. Peketénr-fehéren:

telitettségi szam - mai lélekszam

= évi népszaporulat
tervezési évek szama

No most, hogy megkapjuk a tervid6szak els6 évének végén varhaté népes-
séget, az évi népszaporulatot hozza kell adnunk a mai lélekszadmhoz. Ez az, amit
els6 évi népességi adatnak nevezink. Az Mkkor hiszem, ha latom"-ot szajkézok
szadmara ez ilyesféleképpen néz ki:

mai népesség
+ évi népszaporulat

elsd évi népesség

382




Ha a csarémakihoz hasonlé tablazatot készitiunk, ennek az O0sszeadasnak
eredménye, a népesség elsdé évi lélekszama, az 1. oszlopba* vagyis az els6
évi oszlopba kerul, annak a korzetnek a nevével egy vonalban, amelyre az
adat vonatkozik,, A kovetkezd, azaz masodik évi oszlop adatat ugyanigy sza-
mitjuk ki, csak a jelenlegi népesség helyett az els6 évi népességbdl indulunk
ki, azaz:

els6 évi népesség

+ évi népszaporulat
masodik évi népesség

A kovetkez6 évek bejegyzései ugyanezekbd6l az adatokbél tevédnek Ossze: az
évi népszaporulatbo6l és az el6z6 évi népességbdl. Ez a sorozat addig folytat-
hat6é, amig el nem érjuk a telitettségi adatot. Az olyan koklerek, akik jobban
szeretnek szorozni, mint 6sszeadni, kombinalhatjdk ezeket a mdveleteket, hogy
barmely adott évre megallapitsdak a népességet. Egyszerlden megszorozzak az
évi népszaporulatot a kérdéses évig hatralevé évek szamaval, s ezt az 6ssze-
get hozzaadjdk a mai népességszamhoz.

No és azok az évek, amelyeket kihagytunk? HA&t igen, senkinek sem sike-
rulhet minden. Ez az, amit Guru Kitabi nem birt ki ép elmével. Pejébe vette,
hogy naponkénti bontasban kellene latni ezeket az adatokat - bizony, ilyesmik
is torténnek.

Ha gyakorlasképpen (amennyiben valaki az ilyesmiben kedvét lelné) a sa~
jatunk helyett csarémaki adatokat hasznalunk, azok az ©6sszegek, melyeket kap-
nunk kell, a megszélalasig hasonlitani fognak az 1. tdbladzat adataihoz.

Pfaa! Végul is jé uton vagyunk afelé, hogy megszerkesszuk sajat linearis
népességi adataink tablazatat. Hogy miért linearis? Egyszerlen azért, mert ha
ezek a fick6k négyzet alakd tabla készitésére adjak a fejuket, akkor egyenes
vonalat produkalnak. De miért van szukség egyenes vonalra? Haaat, tulajdon-
képpen nincs is réa feltétlenul szukség. Csak éppen nincs jobb moédszerunk arra,
hogy boldoguljunk ezzel a népesedési historiaval, mivel sem a tézsdét, sem az
emberi természetet nem tarthatjuk ellen6rzésink alatt.

Nos, ha Onék mar elkészitették legsajatabb kérzetik legsajatosabb linearis
népességndvekedési tablazatat, a vilagért se kezeljék tabuként. Ha ugyanis
azok a tervezd egyének netalantdn népszamlalast tartananak, és megvaltozna
a mai népességre vonatkoz6 adat, ugyis végig kell menniik ismét az egész lec-
kén, a megvaltozott korzeti adatok szerint. Masrészt ha a korzetet elonti az ar,
azaz ha a népesség tullépi a maximumot, a telitettséget, még miel6tt az el6re
kiszamitott telitettségi id6 bekodvetkezik, akkor azt is megértik, miért van a be-
gyében egyeseknek a tervezésben dolgozé fick6k magas fizetése. Annak lehe-
t6sége azonban, hogy ez megtorténik, miel6tt még elére jelezték volna, eléggé
elenyészd, ahogyan ezt a valtozok elemzése soran hamarosan fel is fogjuk fe-
dezni.

No, a népességet mégiscsak elintéztik, véglegesen. Birk6ézzunk meg most
mar a koényvtari szintekkel, hogy tulessunk az &allandékon. Mellesleg, a kdényv-
tari szolgaltatasi szintekhez nem kell az a toméntelen matematika, amivel az
el6bb kuzkodtek (ez taldn néhéany 4&jultat magahoz térit).

A csarémaki konyvtarost minden eléggé hidegen hagyja. Olvassa a szak-
irodalmat, eljar az Osszejovetelekre, levelez, filel, és altaldban jolinformalt. Ami-
kor egy szép napon megkérdezték téle, hanyféle szinti konyvtari szol-
galtatasrdél gondoskodik az adoéfizet6k szaméara, habozas nélkul véalaszolta:

"négyrél'v
Az inkvizitor, aki nem szokott ilyen kurta valaszokhoz, indittatva érezte
magat a tovabbi nyomozasra. "Melyek ezek?" - kérdezte 0jra.

383

AKanyvtari Fig




3* abra

Szolgéaltatéasi
szintek Megindités Beszintetés

Bibli obusz Népesség: 500 Beiratkozottak 5™ % alatt

Kolcsdnzések szadma o6ranként
10 alatt

Havi kolcsénzések szadma ke-
vesebb, mint a beiratko-
zott olvasoké

KOlcsénzéal—  Népesség: 5000 Beiratkozottak 40 % alatt
lomas Kolcsdnzések szama oOranként
20 alatt

A heti kolcsdnzések szama
kisebb, mint a beiratko-
zott olvas 6ké.

Helyi fidk Népesség: 10000 Beiratkozottak szama 30 %
alatt
Kolcsdénzések szama o6ranként
50 alatt

A heti kolcsdnzések szama
kisebb, mint a beiratko-
zott olvasék szamanak 70

%-a.
Korzeti fiok Népesség 25000 Beiratkozottak szama 20 %
alatt
Kdlcsdnzések szama oOranként
75 alatt

A heti kolcsénzési szdm Kki-
sebb, mint a beiratkozott
olvas6k szamanak fele

A csarémaki konyvtaros nem hagyta abba monddékajat, amig

nem vazolta fel a konyvtari szolgaltatdsok szintjeit, va-

lamint az elinditasukat illetve beszuntetésuket indokol6
iranyszdmokat.

j\z éltes csaréraaJki kdonyvész csillogé mosollyal sorolta fel rendszerének

komponenseit.

"Bibliobusz,
kolcsonzoallomas,
helyi fidk,

korzeti fiok -

s miel6tt még elfelejteném, van tajékoztaté koézpontunk is. De mivel tdjékoztatd
kézpontot nem telepithetink barhova, ezt nem nevezném szolgéaltatasi szintnek."

*

"Es mondja uram, hogyan differencial a bibliobusz, a kdlcsdénzoéallomaés, a

helyi fiok és a korzeti fiobk minimumai k6zott?"

gos

lett,

"Hat kérem .. Es ahogyan tovabb motyogott, .az egész dolog olyan vila-
mint egy kép. Valéban kép, valami olyasmi, mint ami a 3. abran lathaté.

De nem allt meg ennél. Belebocsatkozott a - természetesen a sajat halézatukra
vonatkozé - részletkérdésekbe is (néhany részlet, amely a gentleman erucidi6-
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jat bizonyitja, a fuggelékben talalhatd), és monddékajat ezzel a két megjegy-
zéssel zarta*

"Hogy kodnnyebb legyen megérteni, el6szér is azt mondhatjuk, hogy a leg-
fontosabb tényez6, amely meghatarozza a szolgaltatds meginditasat vagy meg-
szUntetését, a népesség. De amikor azt mondjuk, hogy a lakosok szama az irany-
szamunk a konyvtari szolgaltatdasok bizonyos szintjének kijeloléséhez, ez csupéan
egyik oldala a kombinéaciénak. Amikor azutan arrél van sz6, hogy valtéztassunk
ezen a szinten, akkor nem lehet egyedul csak a népességgel szadmolni. Ennek
a dolognak olyan sok bezzegje van, hogy ilyenkor inkdbb kiszallok, és sajat
szememmel megnézem azt a korzetet. igy van ez, kérem.

Es masodszor, ha mar egyszer megkaptunk egy iranyszamot - s itt ne fe-
ledjuk, amit mar mondtam, hogy ez sokféle tényez6b6l adédik akkor készen
kell allnunk a cselekvésre!®

'Hogyhogy?”

"El6ére fel kell ra készulnunk, baratom. Mert, kérem tisztelettel, minden
ilyen konyvtari szolgaltatasi szint konyveket jelent, Ggy bizony, kdényveket, meg
koényvtarosokat, adminisztratorokat, polcokat, allvAnyokat, irodakat, ir6gépeket és
ilyesféle holmikat, s ezenkivul helyet, ahova ezeket tenni t6iét. Megvannak a
mutatéink, figyelemmel Kisértik az emberekkel teli korzetet, az iskolak m(kodé-
sét, a bevasarlokozpontok felbukkanasat, s mindebben benne vagyunk mi is, kis
oreg bibliobuszunkkal, ahogyan gydUjtégetjuk a statisztikai adatokat. S ha ez az
informaciomennyiség megvan, akkor, 6regem, nem Kkell sokat teketéridznunk, hogy
kitalaljuk, hany emberre van szukségunk és milyen alloméany volna a legmegfe-
lel6bb. Megvan mar a koltségvetés is, s amikor itt az id6, keményen beleva-
gunk!"

Imigyen fejtette ki a csarémaki fé6konyvtaros a maga két meggondolasat;
folosen alkalmazott szines kisz6lasai miatt azonban, nagyobb nyomaték kedvéért,
érdemes volna mindezt rovidebben 6sszefoglalni. EI6szdr is: a népesség léiek-
szamat batran vehetjuk tampontul a konyvtari szolgéaltatasi szintek hosszu leja-
ratl tervezéséhez, de mennél rovidebb id6kozre tervezink, anndl tdbbféle helyi
adottsagot kell figyelembe vennunk, miel6tt szolgaltatasainkat megkezdenénk, il-
letéleg lecsokkentenénk. Masodszor: ha tudjuk, hogy egy bizonyos szolgéaltatasi
szinthez milyen személyzetre, eszkdzdokre és &lloméanyra van szukség, akkor
elegendd id6nk lesz a koltségvetés elkészitésére, valamint az illet6 szinthez
szUkséges személyzet és anyagok Osszegy(jtésére, miel6tt a szolgaltatast meg-
kezdjuk. Az eredmény - gondolhatjuk - joval egészségesebb tevékenység annél,
mint amikor a lakossag egy begerjedt csoportjanak bizonytalan igényeit elsietve
kielégitik. (llyesmi tortént ugyanis Griskben, ez vezetett az 1923-as véres konyv-
tari lazadashoz, ahhoz a toérténelmi eseményhez, melyrél a csarémaki konyvtaros
csak privatim hajlandé beszélni).

...,6s <avélt® xolk

Na, az allandokbol elég volt. Nekieshetink ezek utédn a valtozéknak? Mig
az allandé tényezéket majdnem teljesen ki lehetett fejezni szamok segitségével,
addig a valtozék legragyogébb sajatsadga éppen az, hogy a szamviszonyoktodl
aranylag fuggetlenek (kivéve a kolcsdnzést és bizonyos, a mindennapi konyv-
tari szolgaltatasokhoz tartozé szamokat, de ezek hagyomanyosak és el is hanya-
golhaték). Tovabbéa, amig az allandékat csak id6szakonként kell revidealnunk,
addig a valtoz6 tényezéket allandéan szemmel kell tartanunk, nem uUtemezhetjuk
be 6&ket.

Szogezzuk le mar most, hogy minden kdérzetnek négy valtozé komponense
lehet. Aszért négy, mert ennél tébbel jatszani mar virtuézkodas volna, mi azonban
konyvtarosok vagyunk, nem hegedlimiuvészek. Maradjunk tehat annyiban, hogy
minden korzetet elég jol le lehet irni az itt kovetkezé négy valto segitségével:

a korzet leirasa,

a népesség Osszetétele,
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a helyi jellegzetességek,

a korabbi konyvtari tapasztalatok*

Ezt a listadi ugyanilyen formaban adta at annak idején az el6z§ csaréma-
ki konyvtaros (haldokolva az 1923* évi nagy griski kényvtari lazadasban szer-
zett sebei miatt) .

Persze, azt latni, hogy valaki mas mihez kezdett a négy szemponttal, csu-
pan egyik része a titoknak. Hogy az egész misztériumrél leranthassuk a leplet,
kozelebbrél meg kell szemlélnink valamennyi szempontot, fel kell deritenink, mi
okbél hagyémanyozédtak kodnyvtarosrél konyvtarosra, mas szavakkal, mi az or-
dogre valdk.

Mit mondhatnank példaul a lakasviszonyokrél és a kozszolgéaltatasokrol?
Csarémak magas és koszos falai kodzott tébbnyire nagyon nehéz volt megkulon-
boztetni az egyes lakénegyedeket, bevasarlokdzpontokat, lakételepeket, vagy épp
az egyes polgarokat. Kulénésen nehéz volt azoknak, akik Gjonnan kertltek oda.

De ez csak a régi vilagban volt igy. Ujabban cickanyszemi telekligynokok
léptek szinre, s cifra kis utmenti elarusitohelyeket és fertelmesen Kkiglancolt rek-
lamtéablakat hoztak magukkal. Most méar semmiféle nehézségbe nem utkdzik a la-
kénegyedek és ehhez hasonlék kulonvalasztasa, mindez magatol értet6dévé valt.
Még sok is lett a jébdl. Ezek a rekvizitumok ugyanis barhol és barmikor fel-
bukkanhatnak, ugyhogy az tresen hagyott hajdani 6korszallAsok most négy ha-
lI6szobas, harom furd6szobas, a Sarkar Testvérek patinds csarémaki cége altal
csinosan bebutorozott lakdsokkal vannak tele. Ezekkel a Menn az ernyd, nin-
csen kas" tunetekkel egyutt rendszerint megjelenik egy benzinalloméas, bankfiok
a turistdk szamara, kolcsénzébolt, egy ABO&ruhéaz és még... mi is ez? beva-
sarl6 kozpont? ez meg itt iskola? Néhany éven belil mindez nylzsg6 telepulés-
sé valik, mely csak ugy kialt konyvtari szolgaltatasok utan.

Ne hagyjuk hat 6ket Uvoltézni, ciboéljuk ki azt a bibliobuszt a garazsbdl,
és adjuk meg nekik régton a magukét. Ugyanakkor felhivhatjuk azokat a cic-
kanyszemu vallalkozéokat is, megérdekl6dhetjuk téluk, hogy héany ilyen nagystill
berendezést adtak mar el, és hogy rdadasul arra a forgalmi statisztikara, ame-
lyet mi is 6ssze fogunk A&llitani, a jové fejl6dését illet6leg miféle terveik vannak.
Ezt az informéaciot példaul nyugodtan beilleszthetjuk a korzetnek abba a bizo-
nyos rdvid leirasadba, esetleg belefoglalva némely valogatott telekligyndk névét
(ha ez a dologhoz koézelebb visz), a kozlekedési normakat, némi torténelmi
kostolot, az azUrkék mennybolt véleményét az ipartelepekrél és igy tovabb.

Kozlekedési normak? Ja igen! Ez a fogalom a csarémaki tervosztalyon di-
vik; azt jelenti, hogy mikor milyen irdnyban, melyik utcadn hany kocsi halad vé-
gig* Ha a csarémaki konyvtar a konyvek eladasaval foglalkozna, akkor is hasz-
nos volna szadmara ez az informéacié, mert valamit - ha keveset is - elarul a
vonzaskorrdl (a potencialis elarusitéohelyékrél, a varhaté vasarlok szamarol).
Mivel azonban kélcsénzi a kdnyveket, egyenesen létszikséglete ennek az infor-
méacionak a beszerzése.

No és, mi a man6é az a népesség mindségi 6sszetétele, eszik-e, vagy Isz-
szak? Az elsé csarémaki, aki konyvtaros lett, Guru Kitabi, a mester, viszony-
lagos elvonultsagban nétt fel. Kdriajuk magas, szennyes falai elzartak csaréma-
ki pajtasaitol. Ezutdn egy szép napon, tizennyolc éves kordban elhagyta az 6&si
hajlékot, hogy vilagot lasson (no meg hogy beiratkozzék a konyvtarosképzd is-
kolaba) .

Roviddel azutadn, hogy odahagyta csaladi tlGzhelyének zart biztonsagat, a
legenda szerint azt mondotta kisérGjének, Firpnek, a Kitabi csaldad hi szolgai-
janak: "Hé ember, nézd ezt a rengeteg népet!" Amire a derék Firp gyorsan
hozzatette: "Az am, fiacskam, és mindegyik mas, figyeld csak!" Es Guru Kitabi
megallapitotta, hogy csakugyan mind kulénbdznek egymastél. Mas volt a kinézé-

sk, a gondolkozasuk, az olvasasi izlésiik. Ezen nem kellett volna meglepédni,
de Guru meglepddott.
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Tanulmanyai elvégzése utan visszaemlékezett Firp intelmére, s életét az
olvas6ok érdekl6désére szabott gyljtemények kialakitdsanak szentelte* Ehhez
azonban arra is szuksége volt, hogy bebarangolja azokat a varosokat, amelyek
szamara a gyljteményeket 6ssze kellett allitani, és néhany feljegyzést készitsen,
mert ha nem tudja, hogy mifélék, akkor nem is tudja 6ket ellatni, A. feladat tel-
jesitése elkezd6dott, Csarémakban még most is készitenek ilyen feljegyzéseket.

Minden korzet sajatos vonasai vildgosan felismerheték, de a griski zendu-
lés idején a konyvtaros még nem volt ezzel tisztdban. Temetésén egy szeren-
csésebb kollégaja azt sugta a mellette 'allénak: "O, az az atkozott autdsztrada!
lgen, valamennyien egy két és fél mérfoldés koron beitl éltek, de nem voltak
hajlandék az autésztradan atkelni”.

A kolcsonz6kre gondolt; a csarémaki kolcsonzék olyan tipikusak, amilye-
nek a kolcsé6nz6k egyaltalan lehetnek. A néhai kényvtaros még a népesedési
statisztikAnak és elemzésnek, valamint Grisk naprakész, &ltaldnos helyzetleira-
sanak segitségével sem ismerte fel ennek a végzetes helynek a normakat meg-
csufolé sajatossagait. Erezte, hogy itt valami b(zlik, de képtelen volt rajonni,
hogy mi, és ennek kovetkeztében tdébbé sohasem johet r& semmire. Ha a kor-
zetnek olyan foldrajzi jellegzetességei vannak, melyek megbontjak egységét,
vagy olyan egyedi fejlédése, amely megzavarja a kényvtarhasznalat szokasos
szabvanyait, jegyezzik fel ezeket, mint az altalanos korzetleirastol eluté ténye-
ket. Tanuljunk a Griskben torténtekbdl!

Ez volt hat a nagy titok. No meg még egy utols6 dolog - a korébbi
konyvtari tapasztalatok. Annak idején az ALA Aaltal elismert kényvtarosiskola-
ban Guru Kitabi teljesen atitatédott a statisztikaval. Az idé tajt csak félsziwel
reagalt professzorainak lelkesedésére, de a "nagy ébredés" els6 30 méasodper-
cében (ezt a kifejezést hasznaljak Csarémakban az "els6§ munkanap” helyett)
hivé lett. A probléma ugyanis nem a szent statisztika értékében vagy nehezen
megfoghaté kritériumainak megallapitasaban rejlett, hanem abban, hogyan lehet
eredményeit értelmes nyelvre leforditani. Tudjuk, hogy abban az idében minden-
kinek voltak sajat elgondolasai. igy azutdn Guru is kidolgozta a maga sajatos
moédszerét, amely alkalmasint kiilénboézik az Onokétél (hiszen egységes szab-
vanyrendszer még most sincs Csarémakban, s6t talan masutt sem).

Als6 sprach Guru Kitabi a statisztikarol:

"A felnétt és a gyermekolvasék szaméat elébb kulén vedd fel, majd add
0ssze Oket. Ezek a gondosan megallapitott -szamok énmagukban nem érnek sem-
mit, 6 nem. Vesd tehat 6ssze Oket a korzet teljes lakossagaval, 6vakodj a lat-
szatolvaséktél (amely mifaj mibenléte réviddel aldbb megvilagittatik), és alkosd
meg a feln6ttek és gyermekek szamabdl az FtG aranyt. Az els6 hanyados meg-
konnyiti annak felismerését, hogy elérted-e a poérokat (igy hivjdk csarémakiul a
kuncsaftot), a masodik pedig arré6l arul el valamit, hogy melyik korcsoport hasz-
néalja ki a lehet6ségeket.

A forgalom, professzoraim buszkesége, kutyafulét sem ér mindaddig, amig
nem illesztjuk be olyan, értelmes jelentéssel bir6 képletekbe, mint példaul az
egy dolgozéra jutd nyitvatartasi id6, valamint az egy nyitvatartasi Orara jutd
kdlcsdnzések szama. Persze, ha az embernek fogalma sincs réla, mit kezdjen
ezekkel az uj képletekkel, akkor éppugy nem érnek semmit, mint azok a szamok,
amelyekre épulnek. A személyzet egy tagjdnak egy munkadrdjara juté kolcsonzé-
sek szadma példaul felhasznalhaté a személyzet létszaméanak megallapitasanal, de
csak nagyuzemi méretek kozott. Ha viszont még a bibliobusz stddiuméban va-
gyunk, akkor esetleg érdekes lehet szdmunkra ez az adat, de az égvilagon sem-
mit sem mond a korzetinkrél, és amugy is épp elég sok érdekes dolgot tudunk
mindnydjan. lgaz? Nahat akkor! Az egy koélcsonzési 6rara juté kolcsonzések
szama valamivel kozelebb visz a valésaghoz, amennyiben Onék éppen azzal sz6-
rakoznak, hogy id6ébeosztast készitsenek bibliobuszuk szamara, esetleg az allo-
mas vagy a gyUjtemény nyitvatartasara. Az egy kolcsénzési érara juté koélcsén-
zések szama ezenfeltl azt is elarulja, mennyiben dolgozza magat halalra a sze-
mélyzet, mert vagy az Oraszam, vagy a létszam nem elegend§, esetleg tdl nagy
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a létszam és tul nagy az déraszam (ami szintén megeshet, bar senki sem szo-
kott eldicsekedni vele)e Es - héat igen, az egy kolcsénzére jutd forgalom is buzo-
g6 szemrevételezésre érdemesitheté* Elarulja ugyanis, mennyi latszatolvaso
(akinek holta napjaig csak annyi kdéze van a koényvtarhoz, hogy egyszer beirat-
kozott) szerepel nyilvantartdsukban és/vagy milyen szerencsétlenul allitottak 6sz-
sze az allomanyt az adott k6z6nség szamara és/vagy egyaltalan tudtak-e kapcso-
latot teremteni a pdrokkal. Rendkivul fontos, nem? Mérget vehetnek ra, hogy az!"

E pillanatban a G-uru megsz(int szélani* Szemoldjén a veritek gyéngyei
csillantak meg, tanuskodva arrdl az eréfeszitésrél, melyet ebbe a jelentds KkKi-
nyilatkoztatdsba belefektetett.

Ezzel tehat készen vannak a valtozok! A mikodési korzet négy meghataro-
z6ja és indokolasuk. Valamennyi kérzetet le lehet irni segitségiikkel? Ha Csaré-
makban hasznéalhaték, ahol még csak televizié sincsen, barhol azok maradnak,
s6t kicsit még ki is lehet politdrozni 6ket. Tehat minden rendben van!

Az itt kovetkezé felsorolds megkénnyiti annak a kloakdnak az Aattekintését,
amelyen eddig a pontig atlaboltunk. Erre azért van szikség, mer* mindezt nyom-
ban fel is fogjuk hasznalni annak.a bemutatdsara, hogyan fest majd a csarémaki
konyvtari héalézat 1990-ben (bocsanat ezért a 2000 koéruli terminusért, de hat
egyesek minden lehet6séget megragadnak, hogy feltGinést keltsenek) .

1. MATRIX (helyek és datumok kereszthalézata).

2. AZ ALLANDOK ( a népesség és a konyvtari szolgaltatasi szintek; a
halal és az adok).

A népesség nagysaga (elé6 azt a telefont ... rajtal)

A konyvtari szolgaltatas szintjei (mit tudunk felajanlani és mire van még
szukségink, miel6tt mikddésbe kezdenénk) .

3. A VALTOZOK (ahogyan az a bizonyos Urge mondta, "senki se léphet
kétszer ugyanabba a folyéba..." fel tehat, s midén a tetthelyre érsz, jegyezz
szorgalmasan).

Korzetleiras. Hol van a kézénség, és milyen szerepet fogunk jat-
szani, ha kapcsolatba kerulunk vele?

LA népesség Osszetétele. Olvasok, netdn mesehallgaték ... bar-
kacsolok és ehhez hasonlék. Ezek az ismeretek a koényvgyljtemény Osszealli-
tdsdhoz stb. adnak segitséget.

Helyi jellegzetességek. Mohammed megy a hegyhez, vagy for-
ditva? Tartsuk nyitva a szemunket, és tanuljunk Grisk példajabol!

Kordbbi konyvtari tapasztalatok. Ha vannak ilyenek, hasz-
naljuk &ket, de olyan megfogalmazasban, amely jelent is valamit, ., pls a nagy
szamok nagyok.

Nos, ugy latszik, nem is volt olyan borzasztdé. D6ljunk héatra. Vegyunk mély
lélegzetet. Lenyeltik a kategériakat? Igen! Tudjuk mar, hogyan készitsink linearis
népesedési tervet? Aha! Tudjuk, milyen kdnyvtari szolgaltatasi szintet valasszunk
ki halézatunk szamara? Eegen! Most aztdn essink neki a nehezének, hasznosit-
suk mindezt, készitsink matrixot.

...és WmPOSt a nmetirla

Néhéany héttel a véres griski lazadas utan a csarémaki referenszkdzpont
két aprészentje elsuttogta a nap pletykajat*

- Tudod, a gyerekrészleg f6noke azt mondta, az 6reg Majomszér (az el-
hunyt csarémaki kdonyvtaros beceneve) még azt sem tudta, hogy az autdsztrdda
kettészeli Grisket.

- Ne mondd!

- De mondom! Mikor az az olvas6 fejbevagta és kicsindlta, a jo oreg
Majomszor féljajdalt: mMit akar, miért volna az o0todik télgyerdében koényvtaruk,
amikor a hetedik tolgyerdében kaptak egyet! Hat miért van szikség két egymas
melletti tombben két boltra?"

- Fantasztikus!
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- Legaladbb azt tudta volna, hogy egyaltalan nem két témbnyire, hanem
masfél mérfoldre volt az aluljaréhoz, és hogy ezeknek az embereknek valéban
nem volt kényvtaruk .. még bibliobuszallomasuk se!

- Ugy kellett a vén Majomszérnek . . e

Ha csupan egy fékonyvtaros pusztulasa ilyen suttogdsokra ad alkalmat,
mit gondolnak, hogyan fog reagalni az Onoék hal6zata, még akkor is, ha nincse-
nek olyan kélcsénzék, akiknek elég batorsaguk van az ellenallasra? Orizkedjunk
a griskihez hasonlé lazadasoktél mindenaron.

Legjobb, ha tudomésul vesszik, hogy a népesség nem egyeduli kritériuma
az egyik konyvtari szolgaltatasi szintr6l a masikra val6é attérésnek* Ezért most,

4. abra 5. abra
Evenkénti fejl6dés Csarémaki  Otévenkénti fejlddés
Csarémaki® Mai alkorzetek 1 2 3 4 5

alkorzetek a*17- 1 2 3 4 5 .
Adraszkan B B B/C C c

Adraszkdn A A A A A/B B -,
Dulatj ar B/IC C C/F F F

Dulatjar A A A A/B B B/C

Fara B/C ¢ C C C
Fara A A/B* B* B B B/C -
Grisk C ¢ C/F F F
Gri sk A A/B* B* B B/C C .
Kalano A/B B B/C C/F F
Kalano A A A A A/B .
Koszan C/D D/E E E-F E-F
Koszan A A/BB/C C C/D N
Kosk A/B B B B B/C
Kosk B A A A A A/B ,
Obé C ¢c/D D D | D
Obé B B B B/C C C -
Sindand B B/C C «c/f 'ﬂ_F
Si ndand B A A A/B B B .
Jelmagyarazat:
Jelmagyarézat: A - bibliobusz (kozponti kezelésben)
A - bibliobusz (kézponti kezelésben) B - konyvallomas
B - kolcsonzéallomas C - helyi fidk
C - helyi fiodk D - kérzeti fiok
D — korzeti fiok E - korzeti Tfidk/bibliobusz
E - korzeti Tfiok/bibliobuaz F - helyi fidk/kSlcsonz64al lomas;
F - helyi fiok/kolcsonz6allomas; vagy helyi fiok/helyi fiok

vagy helyi fidk/helyi Fick

*A kolcsonzési szolgalat kezdetén egy-egy
intézmény mindkét korzetet ellathatja.

amikor nekitlunk kitolteni a matrixainkat, ne essink abba a hibaba, hogy a la-

kossagot (1. tablazat) csupan keresztlulpréseljuk a koényvtari szolgaltatasi szin-
tek keretein (3. abra). Ez egyszerlien nem megy. Na, de ezt a témat még el6-

vesszUk egyszer. Itt az. ideje, hogy szemugyre vegyunk néhany kitéltétt matrixot,
hadd legyen valami sejtelmink arrdl, hogyan fest a dolog, amikor kész. A. 4-7.

abra pontosan erre val6é. Hopp, itt latszolag ugyanarrél a dologrél két tablazat

van, csakhogy nem egyforméak! Hagyjuk most ezt, majd ratérink erre is. A leg-
fontosabb, hogy atnézzik ezeket a csarémaki rémhistériakat, lassuk, mit jelente-
nek, és ne feledjuk: az egyik tablazat nem jé!
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Oké, pontosan olyanok, mint a 2. dbra, csak az uUres négyzetek lei van-
nak toltve. De mivel toltotték ki? Fura kis betlk és viszonyité jelek, pont olya-
nok, amelyek barmely katalogizalé szivét megbizsergetik. Emlékeztet6k, vala-
mennyi egy-egy kodnyvtari szolgaltatasi szintet jelol, a tablazat aljan talalhaté
koéd szerint. De mintha tobb volna bel6luk annal az 6tnél, amin kordbban ke-
resztulragtuk magunkat* Hat ez meg mit jelentsen?

Nos tehat: az els6 kategéria, A nem mas, mint hagyomanyos bibliobuszunk,
amelynek a tertlet székhelyén levé kozponti kdnyvtar az &alloméashelye; B, C, D
szintén hagyoméanyosak, mivel ott szerepelnek a kuszobértékeket bemutaté 3. ab-
rdn. Az E és P esetében viszont valami massal van dolgunk. Rettent§6 mento-
runk, a.csarémaki konyvtaros ezeknek a matrixoknak ismertetését azzal kommen-
talta, hogy: "nem érdekes, milyen vékonyra szeleteljuk, végul is mindenkinek nem
tehet kedvére az ember".

Ez - ha kihamozzuk a sajatos csarémaki példazatstilus burkabdl - val6-
szinlGleg azt jelenti, hogy valéban nem tudjuk, mi lesz 25 év rulva. Egy mai
korzet akar kétszer akkorara is n6het a tavoli jov6ben. Kuléndsen igy van ez,
ha kezdunk rajénni, hogy o0téves id6szakon tul barmely kisérlet, mely arra irar-

6. abra 7. abra
Evenkénti Tfejldédés Csarémaki  Otévenkénti Tejl6dés
Csarémaki Mai alkdrzetek 1 2 3 4 5

alkorzetek &lla-. > 3 4 5
pot 1 Adraszkin B Cc Cc C cC

Adraszkan A B B B B B .,
Dulatjar C F F F F
Dulat jar A B B B C C
Fara C C F F F
Fara A B C C C C _
Grisk C E E-F E-F E-F
Grisk. A C c C C C - .
Kaiano A C C C C
Kalané A A A A A .
Koszan C E E E-F E-F
Koszan B B C C C .
Kosk B B B B B
Kosk B A A A B B ,
Obé D D F E-F E-F
Obé B B C C C C -
Sindand B C F F F
Si ndand B B B B B B .
Jelmagyaréazat:
Jelmagyarazat: A - bibliobusz (kozponti kezelésben)
A n - . B - kolcsonzééi lomas
A - bibliobusz (kézponti kezelésben) N Y
B - ko Icsonzsal lomas g - Eg:')z/étiﬁ%l;ék
O ey ok E - korzeti fi6k/bibliobusz
E - kérzeti Fiok/bibliobusz F- Cg'y' h;“’f";‘;éﬁjgglzo;"'}?g”fs5
F - helyi fidk/koJcsonzéallomas; 9y y y

vagy helyi fidk/helyi fiok

nydl, hogy a népesség szaman kivul a tervezésbe mas tényezdét is belevonjon,
puszta talalgatasséa valik. Viszont ha o6t éven beluli fejlesztési tervben kizarélag
a lakossagot vessziuk tekintetbe, az a griskihez hasonlé vagy még gonoszabb

felfordulasra vezethet. No, de elkalandoztunk egy kissé. Tehat a két utébbi (E
és P ) kategoria egész egyszerlen annak a sejtelemnek a kifejezésére szolgal,
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miszerint a lakossag szaméabol kovetkez6 kereteknél szélesebb koérl szolgéalta-
tasra lehet majd szukség, s hogy ez vagy helyi bazisa, azaz helyi fiokbol kiindu-
16 bibliobusz (_E), vagy egynél tobb fiokkényvtar (P).

A kétféle matrix a Kitdltés modjadban kulonbézik egymastél. A. 4. és az 5,
abra matrixai egyedul a népességet veszik tekintetbe. Itt 6sszehasonlitasul szol-
galnak, valamint annak bemutatdsara, hogy mekkorat tévedhetiink, na egyedul a
lakosok szamat... de ezt egyszer mar megtargyaltuk. Inkabb tekintsik at a
kényvtari szolgéaltatasi szinteket. Befejezésul nézzik meg a 6. és 7. abrat kissé
kodzelebbrél.

A kétféle tablazat ugyanabbdl indul ki. Elvégre csak azzal tudunk vala-
rrit kezdeni, amink van «+. De nézzuk csak, hova lyukadnak ki! A csupan a
népesség nagysagara épulé tablazatok (4. és 5. abra) mar els6é latadsra Kissé
konzervativnak tlinnek, mig annak a kettének, amely egyéb &sszetevéket is fi-
gyelembe vesz (6. és 7. abra), ezekhez képest vadul villog a szeme, bozontos
a sorénye.

No, most vizsgaljuk meg Grisket ugyanolyan moédon, ahogyan azt az idés
csarémaki koényvész szekta, vagy legalabbis jarjunk el az 4&ltala leirtakhoz ha-
sonléan.

"A bifoliobusz-szolgalat, amely a Nagy Koényvtari Lazadas utan Griskben
létesult, lecsillapitotta a kedélyeket. Ha nagyobb lett volna a szukséglet, még
tobb megallét létesitettiink volna. Megboldogult kollégadm tedridja alapjan azonban,
miszerint minden futtyre egy megallot, legaldbbis kis id6re - dolgozni nem lehet.

igy ugyanis rovidesen mindenutt egész csomoé bibliobusz-alomasunk, so&t
exallomasunk lehet. Ezek utdn csak az koévetkezhet, hogy az égvilAgon minden-
ki ott 16dorogjon az Utkeresztez6déseknél, és megprobalja kitotézni, hol adja
vissza kikdlcsonzott kdonyveit, vagy mikor, vagy kinek, vagy... a folytatast
most mar magukra bizom. Csak szérakozzanak egy darabig ezzel a jatékkal. De
a kutyafadjat, ezek az emberek nem akarnak semmi egyebet, csak a konyvtari
szolgaltatasokat. Nem akarnak holazollét jatszani egy bufékocsival, olvasni akar-
nak, és hozza lustak (pszt, ne hivatkozzanak ram, de ez az igazsag)."

Amikor ideért, behivta emberét, aki nagy térképet, iranyt(it és statisztikai
tablazatokbdl all6 géngydleget hurcolt magaval. A csarémaki kdnyvtaros fejébe
nyomta vitoridssapkajai, s az egész navigacidés cuccot szétpakolta, egy rajzasz-
talon, mely alkalmatosan maogotte vart jelenésre.

"Tehat, vesszuk e néhany megadott tényt, azaz informaciéegységet, amely
mindenféle gyakorlati célra felhasznalhat6; példaul ilyenféléket, mint egyszer a
népesedési statisztikdk, masodszor a kordbbi konyvtari tapasztalatok .. . széval
mindaz, 6regem, amirél az el6bb beszéltink... Tehat, mondom, vesszik ezeket
a dolgokat, és valami olyasmit kotyvasztunk beléluk, amivel most is, s6t a jové-
ben is dolgozni tudunk. Ezzel valami olyan izéhez jutottunk, amely hosszu leja-
ratra m@kodik. Még ennél kevesebb is allandé mozgast jelent, azaz mégis vala-
mivel jobbat, mint egy csomé Osszevissza valtozé bibliobusz—allomas”.

A konyvtaros végigfuttatta ujjait egy, az 1. tdbldzathoz hasonlé statisztikan.
Viharvert arcanak redd@it mosolygés derl ragyogta be, midén a kovetkezéket nyi-
latkoztatta ki: "lde slUsson! Ha a népesség szaporodasadhoz igazodnank a griski
konyvtari szolgaltatasok fejlesztésével, akkor ezeknek uUgy nyolc hénap mulva
kolcsénz6alloméast kellene kapniuk. No de mire j6 egy alloméas az olyan korzet-
ben, melyrél tudjuk, hogy ott néhany év mulva Ggyis teljes munkaidejid konyvtari
szolgéltatasra lesz szukség. Hat éppen ezért mentek ki az én fiaim, hogy meg-
felel6 telket keressenek, s hogy megkuzdjenek a helyi hiénakkal."

A héatramozdité belekérdezett: "Azt jelenti ez, hogy Griskben nem lesz
kélcsonzéallomas?"

"Ordégséd van, kispajtas, pontosan ezt. Egyszerlien bekapcsolunk egy helyi
fiokot, s nem kinlédunk az &llomassal. Ha mar most csupan a lakosok szamaéahoz
igazodnank, Grisk valészintGleg sohasem kapna ennél a helyi fioknal tébbet. De
talan tudunk még jobbat is.”
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"Arra mérget vehet, f6ndok!"

"fgy is van. Az autdsztradak vagy els6osztalyu utak, vagy barminek ne-
vezzuk: mindenfelé ezek jelentik a nagy kinai falat,, Ha nem' haladhat at rajtuk
keresztiranyu forgalom, s az emberek nem lathatnak at a talsé oldalra, két ko-
z0sséget, azaz dehogy, akar két kulénbozé vilagot is jelenthetnek, mindegyik a
sajat fejlédésvonala szerint alakul, mindegyiknek mas a szelleme is, Egy dolgot
statisztikainkbdél meg tudunk mondani: azt, hogy az elkdvetkezéd néhany évben
iszonyd sok ember fog Griskbe kertlni. Térképunkrél tudjuk, hogy ezek az em-
berek az egyéb konyvtari fejlesztés aldasaitél el lesznek zarva (ez a tudasunk
ténylegesen egy konyvtaros elvesztésébe kerult). Lesz néhany iskolajuk, mind-
egyik korul kulén lakénegyed, s parkok bukkannak majd fel, meg bevasarlékoz-
pontok, Ennek kovetkeztében valdszinlileg utcarendezésekkel is szamolni kell.
Amikor az ember mindezeket a varhaté fejleményeket 0sszegezi, j6 néhany Kkis
héalézat igényei kezdenek el6tte kibontakozni. Akkor miért nem készulunk fel mar
elére az igények Kkielégitésére?"

"Nem is tudom” - mondotta a beosztott,

"ROgton tudtam, hogy nem tudod, Clyde, de ez nem is a te feladatod, a
kérdés csupan szénoki volt. Igenis felkészulunk ra, mégpedig ugy, hogy amikor
az id6 teljessége elérkezik és egy kozeli fiokot, esetleg tobb helyi fiokot vagy
kolcsénz6allomast kell szervezni, készen taldljon benninket, A kezded garasos
takarékoskodas kés6bb hosszu, kinos tobbletmunkaba kertlhet."

Mikdzben beosztottja 6sszeszedte a térképeket és a tobbi cokmodkot a
rajzasztalrol, a bolcs csarémaki konyvtaros ezekkel a bucsUszavakkal fordult
hozzam: "Es ne feledje a jegyzettémbot".

"A jegyzettombot?"

"lgen, a jegyzettombot, amibe irkai, amikor a teruleten tartézkodik és ala-
posan szemugyre veszi azokat az uj korzeteket, amelyekben a konyvtari szol-
galtatasok létesitését el6 kell késziteni. Ismétlem: ne feledje e+ mert nagyon
jol jon, amikor kulonbodz6 kérdésekre kell valaszolnia, vagy akar - egy maétrixot
kell kitéltenie.. . "

FtiGQEIVEK
BUBILEQE&IUJS Z

Népességi iranyszam. Nincs minimum.

Szolgalati korzet. Barmely telepulés, amely két mérfoldnél tavolabb
esik minden mdkédd kdnyvtari intézményt6l. Ezt a tavolsagi adatot, a népsQrlség
és a helyi topografiai viszonyok figyelembevételével, a specifikus korzeti kovetel-
ményeknek megfelel6éen kell ténylegesen megallapitani.

GylGjtemény. Jarmiuvenként hozzavetéleg 2500 kotet. A bazisallomason
levé tartalékgyujteményt az ellatand6é korzet lakosainak szama szerint kell meg-
hatarozni. A tartalékgyljtemény atlagban négyszer akkora, mint a mozgé, vagy,
ha az &lloméashely is mikédé konyvtari intézmény, az egész intézmény gyUljtemé-
nye a tartalékallomany.

A szolgaltatas meghatarozasa. Altalanos, idészakonkénti
mozgdszolgalat egy olyan korzetben, ahol a kozlekedési korlatozasok vagy fold-
rajzi akadalyok miatt a. helyi kényvtari intézmények felkeresése rendkivul nehéz,
ha nem lehetetlen. Tehat: a konyvtari ellatds biztositdsa olyan forméban, hogy a
gyerekek is felugyelet nélkul jarhassanak a konyvtarba.

Személygzet.

Il koényvtaros

1 bibliobuszvezets, egyszersmind adminisztrator
Bazis 2 adminisztréator
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KOILCSOMZOA1LI/OMAS

Népességi iradanyszam. Jobllehet itt sincs minimum, 5000 f6t szok-
tak kiindulasul venni a tervezésnél. Altaldban, ha a bibliobusz rendkiviil erésen
ki van hasznalva, s ha tudjuk, hogy egy bizonyos telepulés er6sen fejléd6ben
van, ez mar elég indok arra, hogy még a helyi igények jelentkezése el6tt uj
allomas alapitasat kezdeményezzik. A megalapitott intézmény hasznalatanak
tempodja hatadrozza meg nyitvatartasi idejét és esetleges helyi fiokka valo fej-
lesztésének id6pontjat. Ugyancsak a hasznalat mértéke alapjan szintethetik meg
a szolgaltatast, ha tovabbi fenntartasat a helyi igénybevétel nem indokolja.

Szolgéalati koérzet. A névleges szolgalati kdorzet az intézmény
1-1,5 mérfoldnyi sugaru korzete.

GylUjtemény. Az abszoldt minimum 5000 koétet, bar a pontos szam a
népesség fuggvénye, (a szolgalati kdrzetben laké 1 f6re 3 kotet.)

A szolgaltatdas meghatarozasa. Allandé vagy félig allandé
helyiség, példaul a parkol6helyen elhelyezett, specialisan, kiképzett pdétkoca,
amelynek UGzemeltetésével mintegy felmérjuk a helyi igényeket, Lehet sz6 rész-
idés fiokkonyvtari szolgalatrol is.

Személy zet.
1 részidés konyvtaros
1 részidés adminisztrator
1 raktarkezelé

HELYIl PEOK

Népességi irdnyszam. Bar nagyjabdél a 25 ezres lélekszam az
optimélis, a kolcsonzéallomasrol a fiokkdonyvtarra valé attérés a fejlé6dés korabbi
pontjan is megtdorténhet, 10 000 lakos esetén is, kuléndsen hogyha a hasznalat
intenzitdsa a magasabb szolgaltatasi szintet indokoltta teszi.

Szolgalati korzet. Gépkocsihajtasi id6ben kifejezve: 15-20 perc
(kb. 5 mérféld) a varosi korzetekben vagy 25-30 perc (kb. 8 mérfold) a varo-
son kival.

GyUGjt emé ny. Népességi minimumokban meghatarozva: legaldbb 30 000
egység, fejenként 2,5 koétettel szamolva, kiegészitve 800 nem kolcsaidézhetd refe-
renszkotettel és 200 el6fizetett folydirattal.

A szolgaltatas meghatarozasa. Allandé intézmény, legalabb
10 000 négyzetlabnyi alapterulettel, legaldbb 30 auté szaméara elegend6é parkol6-
hellyel, teljes idejd (hetenként kb. legalabb 50 6ras) nyitvatartassal.

Személyzet.
4 kényvtaros
5 adminisztrator
3 raktarkezeld

KORZETI FIOK

Népességi iradnyszam. 20 000-25 000 lakos és/vagy olyan tény-
leges szukségletek, amelyeket a helyi fiok mar nem elégithet ki. llyen szikség-
letet jelenthet a potencialis korzeti fiok stratégiai helyzete, amely alkalmasséa te-

szi a helyi fiokok egy csoportjanak tovabbfejlesztésére vagy a bibliobusz bazi-
sanak kedvez6 elhelyezésére.
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Szolgéalati koérzet, A névleges szolgalati kdorzet a kdzvetlen szom-
szédsag, ugyanugy, mint a helyi fiok esetében. A tagabb értelemben vett korzet
ezenfelil magaban foglalja a korzeti fiokhoz tartozé valamennyi helyi fiok korze-
tét, valamint a bibliobuszaval ellatott teruleteket*

G*ylj temény.' Miniméalisan 50 000 (75 OOQ kotetig fejenként 2,5 kotet,
azon felul 2 kotet).

A. szolgaltatas meghatarozasa. Allandé intézmény, mely val-
lalja mind a teljes idejd k6ézdonségszolgalatot, mind a teljes idejld tartalékgyujte-
ményi tevékenységet a hozza tartozé helyi fiokok és kolcsonz6aUoméasok sza-
mara, gyljteményének szélessége, mélysége és személyzetének specializalédasa
révén. Bazisul szolgal azon telepulések bibliobuszos ellatdsdhoz, amelyeket sem
kolcsdnz6allomas, sem helyi fiok nem lat el* F6hivatasG szakemberek mind a
felugyel6i, mind a szakel6ad6i munkakordokben.

Személyzet. A helyi fiokénak megfelel§6 alapképlet, amelyhez a bib-
liobusz személyzete, a referenszkdényvtarosok, a gyermekkdnyvtarosok és ha-
sonlé statusok jarulnak a szukségletek szerint.

Forditotta: Iszlai Zoltan
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AZ EUROPAI SZOCIALISTA ORSZAGOK
N* NEMZETKOZI KONYVTAREPITESI, BERENDEZESI
ES FELSZERELESI KONFERENCIAJA

(Sz6fia, 1968. szept. 16-20.)

Az 1964. évi pragai és az 1965. évi varso6i konferencia utdn harmadszor
Ultek 6ssze tapasztalatcserére és elvi probléméik tisztdzasara a szocialista or-
szdgok konyvtarépitési, berendezési és felszerelési szakemberei. Egyuttmuakodé-
sukbe - amelyet a konferencidk kozotti id6szakban a pragai koordinéaciés koz-
pont fogott 6ssze - mar el6z6leg bekapcsolédtak a konyvtari munka gépesitésé-
nek szakért6i is, e konferencia tematikdja pedig a kdnyvek és dokumentumok
restauraldsanak és konzervaldsadnak problémaira is kiterjedt.

Nyolc orszag (Bulgaria, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Lengyelorszag, Ma-
gyarorszag, az NDK, Roménia, a Szovjetunid) 37 szakembere vett részt a kon-
ferencidn. Hazadnkat Tombor Tibor konyvtaros (OSzK), Szabados L&aszl6 épitész
(KMK), Hasznosné Sz6llési Hona restaurator (Orszagos Levéltar) és Czettlerné
Kozocsa Ildiké restaurator (0OSzK) képviselte.

A konvereneia programjan szerepld beszéi: jlok, dokumentumok igy oszlot-
tak meg témajuk szerint: konyvtarépités, berendezés és épuletgépészet 15, a
konyvtari munka gépesitése 2, restauralas 5, a koordinaciés kdzpont mikddése
és uj statituma 3. Aldbb kozdljuk ezek teljes jegyzékét, majd a konferencia ha-
tarozatainak szovegét.

A KONFERENCIA AMYAGA

Teilnehmer. Sofia, 1968. 3 lev. lenija v sztroitel*sztve bol'sih i
4-2245/12 szrednih velicsinU bibliotek. 5 p.
4-2245/15
Szpiszok delegatov. Szofija, -
1968. 3 p. 4-2245/13 PASCSENKO, Pedor Nikolaevics:
Progreszszivnie tendencii v arhitek—
Priglasenie. Programma. Plan Za- turno-planirovocsnuh resenijah krup-
la. Szofija, 1968. 4 p. 1 t, ndh bibliotecsnh zdanij v SzSzSzR,
4-2245/14 szproektirovann(h v period 1962-1967
gg. - Téziszu. Szofija, 1968. 20, 4 p.
TOMBOR Tibor: Fortschrittliche 4-2245/16
Tendenzen im Aufbau grosser und
mittlerer Bibliotheken. + Zusammen- Sztroitelfsztvo Goszudarsztvennoj
fassung, Bp. 1968. 31, 4 p. 26 t biblioteki CsSzSzR. GAWRECKI, Dra—
hoslav: Predproektnaja podgotovka
Rés,: Progreszszivnie naprav- sztroitel’sztva Goszudarsztvennoj bib-

Az egyes tételek alatt a jobb sarokben az anyag helyrendi szdma a
Konyvtartudomanyi Szakkdnyvtarban.
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lioteki CsSzSzR. - MIKOLIK, Dina:
Vubor meszta dija sztroitel'sztva no-
vogo zdanija Goszudarsztvennoj bib-
lioteki CsSzSzR i szravnitel’'nie ob™-
emnie észkizl. Praha, 1968. 35, 31 p.
14 t 4-2245/17

PIALKOWSKI, Stanislaw: Program-
mirovanie i proektirovanie bol'sih bib-
liotek na primere proekta Nacional*-
noj biblioteki v Varsave. Szofija, 1968.
10 p. 4-2245/18

DARINOV, ZzZdravko - DRAGANOV,
Sztepan: Probleraii territorial’nogo
raszpredelenija i sztroitel’'noj program-
miu bol'sih i szrednih bibliotek. Szo-
fija, 1968. 31p. 4-2245/19

BRUSTEK, Jaroslav: Znacsenie i
zadacsi naucsnoj biblioteki v promlis-
lennoj oblaszi.Ee sztroitel'sztvo i
modernizacija. Osirava, 1968. 10 p.

4-2245/20

SVECOVA, Eva: Wilssenschaitiiche
Forschungsaufgaben in dér Staatsbib-
liothek dér CSSR. + Rede uber die
Abwesenheit Gawrecki's. Praha, 1968.
16, 1 p. 4-2245/21

VINOGRADOV, Vszevolod Mihajlo3
vics: Principl modernizacii material’'no-
tehnicseszkoj bazii bibliotek. Szofi-
ja, 1968. 9 p. 4-2245/22

SCHWARZ, Gerhard - MEISTER,
Hans-Joachim: Prinzipien fur die Mo
demisierung dér materiell-technischen
Basis dér Bibliotheken. Sofia, 1968.
23 p. 4-2245/23

SCHWARZ, Gerhard - MEISTER,
Han&-Joachim: Principi modernizacii
materiaTno-tehrdcseszkoj bazu biblio-
tek. Szofija, 1968. 23 p.

4-2245/24

RADA, VLadimir: Voproszu hrane-
nija i transzportirovki fondov i meha-
nizacija bibliotecsnoj raboti v Gbszu-
darsztvennoj tehnicseszkoj biblioteke
CsSzSzR. Szofija, 1968, 8 p.

4-2245/25

Koncepcii i aktual'niie zadacsi v
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oblaszti preventivnoj ohranu, resztav”®
racii i konszervacii fondov. Szészt.:
Sz. Alkalaj, L. Skftvanek i dr. Szofi-
ja, 1968. 46 p. 4-2245/26

SZABADOS LaszIl6: Bibliotheken
in Alvar Aalto’s Architektur. - Zusam-
menfassung. Bp. 1968. 18, 4 p. Hlusztr

Rés.: Biblioteki v sztroitel*sztve
Alvar Aalto. 4 p. 4-1\2245/27

WEERZBICKI, Jerzy: Programmie-
rung und Projektierung von grossen
Bibliotheken nach dem Beispiel des
Entwurfes dér Nationalbibliothek in
Warschau. Sofia, 1968. 13 p.

4-2245/28

PASCSENKO, Pedor Nikolaevics
- GAWRECKI, Drahoslav: Annotacija
monografii "Bibliotecsniie pomescseni-
ja i zdanija, bibliotecsnoe oborudova-
nie i mehanizacija bibliotecsnoj rabo-
tuM/poszobija po proektirovaniju, obo-
rudovaniju J mehanizacii bibliotek/.
Szofija, 1968. 18 p. 4-2245/29

HASZNOSNE SzZOLLOS Hona: Uber
die rationellen, mechanisierten Metho-
den dér Rettung des in grossen Men-
gen beschadigten Bibliotheksr- und
Archivmaterials. Bp. 1968. 7 p.

4-2245/30

KOZOCSA-CZETTLER Ildiké: La
protection des livres en Hongrie. Ma-
thodes de restauration la Bibliothé-
que Nationale Széchényi. Bp. 1968.
6 p. 4-2245/31

GAWRECKI, Drahoslav: Mezinar-
rodni koordinacni ustredi pro vystav-
bu, zaj"izeni a technické vybaveni kni-
hoven. - Szoobscsenie. Sz6szt.:

I1zd. Statnf knihovna (ISSR, Praha.
Praha, 1968. 19 p. 472245732

GUNNEL, Peter: Funktionelle und
bauliche Probleme grosser offentlicher
Bibliotheken /wissenschaftlicher Allge-
meinbibliotheken/ in dér DDR. Berlin,
1968. 13 lev. 4-2245/33

KLEMP, Egon: Fragen dér Re-
konstruktion grosser wissenschaft-




licher Bibliotheken. Berlin, 1968. Sztroiiel*sztvo bibliotek i tehni-

14 lev. 4-2245/34 cseszkoe oborudovanie v GDR v
1966-1968 gg. lzd. Deutscher Biblio-
MELLEK, Brigitte: Bibliotheksfunktio- theksverband, Komrnission fur Biblio-
nen. Bibliotheksstruktur* Bibliotheksge- theksbau, technische Einrichtung und
baude. Berlin, 1968. 12 lev. Mobiliar. Berlin, 1968. 12 p.
4-2245/35 4-2245/39
PROHL, Peter: Prohleme dér Re- KUBIAK, Stanislaw: Dér Stand, die
konstruktion dér Uruversitatsbibliothe- Notwendigkeit und die Methoden dér
ken dér DDR. Dresden, 1968. 9 lev. Konservierung und Restaurierung dér
4-2245/36 Bibliothekssammlung vém bibliothekari-
schen Standpunkt. Sofia, 1968. 18 p,
KUBIAK, Stanisiaw: Szosztojanie, 4-2245/740
potrebnoszti i metodi konszervacii i
resztavracii bibliotecsnih fcndov sz Vorschlag zlr Anderung dér Ta-
bibliotecsnoj tocski zrenija. Poznan, gésordnung fur 18. Sept. 1968. Sofia,
1968. 15 p. 4-2245/37 1968. 1 lev. 4-2245/41
Bibliotheksbau und technische Ein- Rezoljucija. Szofija, 1968. 4 p.
richtung in dér DDR 1966-1968. Hrsg. 4-2245/42
Deutscher Bifoliotheksverband, Kommis-
sion fur Bibliotheksbau, technische Beschluss. Sofia, 1968. 4 lev.
Einrichtungen und Mobiliar. Berlin, 4-2245/43
1968. 11 p. 4-2245/38
A konferencia hatarozatai. Bp.
1968. 4 lev. 4-2245/44
X X X

A. komfekencia hatarozata.i

A szocialista orszagok konyvtarépitési, berendezési és felszerelési, valar-
mint konyvrestauralasi és A&llomanyvédelmi szakembereinek 1968. szept. 16-20-an
Szo6fidban tartott ni. Nemzetk6zi Konferencidjan a résztvev6k hangsulyozzak, hogy'
eddigi egyuttmikodésuk teljes mértékben hasznosnak bizonyult, azt tovéabbra is
el6 kell mozditani, ki kell épiteni. Az 1964. évi pragai konferencia 6ta Iényege-
sen kibévult a tudomanyos problematika, mélyebben behatoltunk a konyvtarépités-
nek, valamint a kdényvtarak anyagi és technikai béazisdnak részletkérdéseibe, ja-
vult a tébboldaltd érintkezés és a kolcsénds tajékoztatds, amellett pedig bévilt
azoknak a szakembereknek a kore, akik az egyes orszagokban ebben a munka-
ban résziveitek. A murika ilyen el6rehaladdsaban nagy része volt a Pragaban
létestilt Ideiglenes Nemzetk6zi Konyvtarépitési, Berendezési és Felszerelési Koor®
dindl6 Kozpontnak. A konferencia résztvevéi kulondsen méltanyoljdk a Kozpont
eddigi vezetdjének, D, Gawreczki elvtarsnak a teljesitményét, és - tovabbi ered-
ményes ko6z6s munkat kivanva neki - koszonetét mondanak tevékenységéért.

Annak érdekében, hogy a jov6ében Kkib6éviuljon a szocialista orszagokban a
konyvtarak anyagi és technikai bazisanak javitasat célz6 munka, és tovabb eré-
sodjék a szakemberek egyuttmukodésd ezen a tertleten, a Konferencia az alab-
biakat hatarozta el:

A Nemzetkdzi Konyvtarépitési, Berendezési és Felszerelési Koordinalé
Kozpont szabéalyzatdnak tervezetét az egyes orszagok javaslatainak megfelel6en
ki kell egésziteni, szikség esetén meg kell valtoztatni. A végleges tervezetet a
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kovetkez6 Nemzetkdzi Konferencia elé kell terjeszteni vitdra és joévahagyasra,
miutdn az egyes orszagok illetékes &llami szervei ehhez hozzajarultak. Ezt a
hatarozatot az ldeiglenes Nemzetkdzi Koordinalé Koézpont fogja végrehajtani*

2* A 1l Nemzetkdzi Konferencia felkéri a Magyar Népkodztarsasag Mdave-
I6déstgyi Minisztériumat, bizza meg az Orszagos Széchényi Konyvtarat azzal,
hogy a IV* Nemzetk6zi Konferencia 6sszehivasdig lassa el a Nemzetkdzi Koor-
dindl6 Koézpont feladatait*

3* Ennek -a Koordinalé Koézpontnak a tdmogatasara nemzetkdzi munkacso-
portot (irodat) Kkell szervezni, mindegyik orszadg 2-2 képvisel6jébél* Ennek a
munkacsoportnak a kdnyvrestauralds kérdéseire is ki kell terjesztenie tevékeny-
ségét* Tagjait az egyes orszagok illetékes hatésagainak kell kineveznituk*

4. Felkérjuk az uj Nemzetkozi Koordinalé Koézpontot, hogy - ha lehet -
mar 1969-ben készitse el6 Magyarorszagon a IV. Nemzetkdzi Kdnyvtarépitési,
Berendezési, Felszerelési és Konyvrestauralasi Konferenciat*

5. A legkozelebbi Nemzetkdzi Konferencidnak ezekkel a f6 témakkal kell
foglalkoznia: "A konyvtari épuletek hélézata regionéalis és varosépitészeti szem-
pontbdél" és "Egyetemi és fliskolai konyvtarak épitése"™* A Nemzetkdzi Koordinalo
Koézpontnak kell a konferencia programjat részletesen kidolgoznia és a szerz@i
munkacsoportok kialakuladsat tamogatnia; ehhez segitséget kap a nemzetkdzi mun-
kaésoporttol*

6. Az egyes orszagok szakembereinek ajanljuk, hogy a legkdzelebbi kon-
ferencia f6 témai mellett még az alabbi, kulénosen id6szerl kérdésekkel foglal-
kozzanak a ul* és a IV. konferencia kozoétti idészakban:

a) Konyvtarépités.

- A tarolé konyvtarak problémaja a konyvtari, tajékoztaté és do-
kumentéaciés munka modern felfogasanak megfelel6en*

- A Kkulonb6z6 konyvtartipusok allomanyanak terjedelmét és a
konyvtarépuletek befogaddé képességét meghatarozé tényezék.

- A konyvtarépulet tipikus ismérvei és nomenklaturaja, differencialt
olvasészolgalat esetén.

- A konyvek raktarbdl valé automatikus kivételének problémai,
valamint a raktar elhelyezésének és a raktarozas formajanak
ezzel Osszefigg6é kérdései,

b) Kdnyvtarfelszerelés,
- A konyvtari interiér funkcionalis és muvészeti probléméad.
- Uj épitéanyagok a koényvtarak belsejében.

c) Konyvtargépesités.

- A hirszolgéalati technika lehetéségei a kényvtaron beltl és a
konyvtarak kozott.

- A reprografia lehet6ségei a koényvtarakban.

- Az Uzemen beluli szallitds problémai a nagy konyvtarakban; a
konyvtarak kozotti szallitds problémai.

7. Javasoljuk az orszagos Konyvtarépitési, Berendezési és Felszerelési
Kozpontoknak, hogy munkajukba mas teriletek szakembereit is vonjak be - pl,
pszicholégusokat, szociolégusokat, kozgazdaszokat stb. -, a problémak alaposabb
megragadasa és kidolgozasa érdekében,

8. Az Ideiglenes Nemzetkdzi Koordinalé Kozpont, Dr. J. Wierzbickivel
egyuttmdkodve, fel fogja deriteni azokat a lehetdségeket, amelyek a szocialista
orszagok szakértéinek tovabbképzésére az UNESCO és az IFLA rendezrvényei-
nek keretében nyilnak, és réluk megfelel6en tajékoztatni fogja 1969 marciusanak
végéig a nemzeti kdézpontokat.

9. A Nemzetkozi Koordinalé Koézpont, a nemzetkdzi munkacsoporttal egyutt-
makdédve, meg fogja vizsgalni, milyen lehet6ségek nyilnak a szocialista orszagok
szakembereinek tovabbképzése érdekében egy tanfolyam rendezésére (1970 vé-
géig) .
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10. Az orszagos Konyvtarépitési, Berendezési és Pelszerelési Kdzpon-
toknak ajanljuk, hogy a szaksajtéban 1968 végéig részletes tajékoztatast kozolje-
nek a széfiai konferenciarél és hatarozatairol.

11. A. bolgar Orszagos Konyvtarépitési és -gépesitési Kozpont az altala
kidolgozott terv szerint mindegyik résztvevé allamnak sorra rendelkezésére bo-
csatja a 113 Nemzetkozi Konferencia alkalméabél bemutatott kiallitAs egész anya-
gat.

12. A szoéfiai Kiril és Metodij Nemzeti Konyvtar 1969 végéig monografia-
ban foglalja 6ssze a sz6fiai konferencia anyagéat, ezt 1970-ben kozzéteszi, és
mindegyik résztvev6é orszagnak megkuldik

13* Pelkérjuk a Bolgar Népkoztarsasag MUvészeti és Kulturalis Bizottsa-
gat, bizza meg a szoéfiai Kiril és Metodij Nemzeti Kényvtarat azzal, hogy az uj
Ideiglenes Nemzetkdzi Koordinalé Koézpont megalakulaséig lassa el azokat a fel-
adatokat, amelyeket a konyvtarak épitése, berendezése és felszerelése terén
folyé munka koordinaldsa jelent.

14. Koszonetét mondunk a Bolgar Népkoztarsasag Kormanyanak, a MUvé-
szeti és Kulturalis Bizottsagnak, a Kiril és Metodij Nemzeti Kényvtarnak, vala-
mint a bolgar Orszadgos Koényvtar pitési, Berendezési és Pelszerelési Kdzpont-
nak vendégszeretetikért, valamint azért a faradozasukért, amelyet a Ill. Nemzet-
kozi Konyvtarépitési, Berendezési és Pelszerelési Konferencia megszervezése
és lebonyolitasa soran kifejtettek.

X X X
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A. JOGI DOKUMEN'X'ACIO FRANCIAORSZAGBANEY

N agy I/ajos

A jogi dokumentacibnak a dokumentéacioé altalanos feladatkorén beIIiiX meg-
vannak a maga sajatos feladatai# Ezek a feladatok elsésorban a kulonb6z6 do-
kumentéciés forrasok természetéhez és feldolgozasuk sajatos moédszereihez kap-
csolédnak. EZ utébbiak - az irodalmi anyag dokumentaciés feldolgozasat kivéve
- sok tekintetben elférnek azoktdl a modszerekt6l, amelyeket az egyes tudomany-
agak teruletére, illet6leg a gyakorlati tevékenység kulonb6z6 megnyilvanulasaira
vonatkozé dokumentacioés feldolgozasokban rendszerint alkalmazni szoktak# A jo-
gi dokumentéaciéban, a gyakorlat, illetéleg a célszerliség szempontjabdl, négy fo
tevékenységi teruletet lehet megkulénboztetni: 1. a jogszabalyanyag; 2. a biré-
sagi gyakorlat; 3# az A&llamigazgatasi szervek gyakorlata és 4. a jogi irodalom#
Az elméleti irodalom altaldban ezekre a szakteruletekre elkuldnitve vizsgéalja a
jogi dokumen(élcié sajatos problémé\it.2 és a gyakorlatban is kb. ez a tagozédas
alakult ki# Minthogy az egyes jogi szakterlleteken végzett dokumentacié saja-
tossagai egymastél sok tekintetben eltérnek, az aldbbiakban el6bb (I* rész) szak-
tertletenként kisérlem meg bemutatni a franciaorszagi jogi dokumentacié helyze-
tét, ezt kovetéen néhany ott felmerilt kérdését. Ez a két problémakor szorosan
kapcsolédik egyméashoz# A jové fejl6désének - a jogi dokumentaciéo gépesitésé-
nek - kérdéseit ugyanis csak a jelenlegi helyzet, a feladatok és az eredmények
ismeretében lehet és kell eredményesen megoldani.

A. szerz6 1967-ben ASTEF o6sztondijasként franciaorszagi tanulmany-
utat tett, s ott tébbek kozott a jogi dokumentacié6 kérdéseit is tanul-
manyozta. (Tanulmanyut]lér6i sz6lé részletes beszamoléja a Konyvtar-
tudomanyi Szakkényvtarban 4-5007/23 szamon taldlhaté.)
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L SZERTEZEflI KERDES EK,
FONTOSABB DOKUMENTACIOS SZOLGALTATASOK

A tarsadalomtudomanyi dokumentacié szervezete Franciaorszagban altala-
ban nagyon nehezen attekinthetd. Legf6bb sajatossaga, hogy nincsen egységes,
a tarsadalomtudomanyok minden - vagy legtébb - agat atfogé6 dokumentacios
szerv,3 hanem minden intézmény, szervezet, s6t kisebb egységek egyetemi
tanszékek, nagyobb folydiratok stb, - sajat maguk részére végeznek dokumentéa-
ciés feldolgoz6 munkat. igy egyrészt rengeteg munkéat végeznek él tobbszdroésen,
masrészt viszont a sajat célokra végzett dokumentacié rendszerint mélyebb, a
héazilag kiépitett rendszeren belll jobban kezelhet6, tehat hatékonyabb, mint var-
iamilyen kozponti dokumentéaciés szerv altal, nem kozvetlentl az igényekhez
kapcsolédéan, "raktarra” végzett feldolgozas. Anélkul, hogy az adott kereten
belll részletesebben attekinthetnénk a franciaorszagi tarsadalomtudomanyi doku-
mentacié bonyolult képét, megallapithatjuk, hogy a jogi dokumentéaciéban az
el6bb emlitett sajatossagok talan fokozottabb mértékben is felismerheté6k. Ennek
sokféle oka lehet - hagyomany, tGzleti érdek, egységes "gazda" hianya stb. Az
alabbiakban ennélfogva a jogi dokumentacié elé6bb emlitett négy szakteruletén
vizsgaljuk meg a dokumentéaciét ellaté szervezetet, illet6leg az altala nyujtott
legfontosabb szolgaltatasokat - kiadvanyok, tajékoztaté szolgalat stb. s ezek
bemutatasaval igyekezink bizonyos attekintést adni a jogi dokumentacié jelenlegi
allapotarol, hogy ezt kovetb6leg egészen roviden a jovébeli torekvésekrdl sza-

moljunk be.1

1 A tételes Joganyag

Az egyre gyorsabban novekvé mennyiségl tételes jogszabalyanyag nyil-
vantartasa és err6l a megfelel6 informéaciok szolgaltatdsa a gyakorlati életben
mind nagyobb nehézségeket tamaszt. A tételes jogszabélyanyagS legfontosabb
koézponti nyilvantartdasa a Miniszterelndkség mellett szervezett, kartotékrendszeru
jogszabalynyilvantarté. Ez a nyilvantartas els6sorban a Miniszterelndkség és a
kozponti allamigazgatasi szervek részére dolgozza fel a kodzponti hivatalos lap
(Journal officiel de la République fran”aise) jogszabalyanyagat.~ A Miniszter-
elndkség jogszabalynyilvantart6 részlege mellett az allamigazgatas kozponti szer6-
véi, az egyes minisztériumok és orszagos jellegl intézmények szintén vezetnek
nyilvantartast az 6ket érint6 jogszabalyanyagrél.7

A fenti, a kurrens jogszabalyanyagot naprakész &llapotban feldolgoz6 jog-
szabalynyilvantarté intézmények tevékenysége mellett a retrospektiv jellegl 6sz-
szeallitasok is lényeges informacios eszkdz6k. Franciaorszagban tudvalevéleg
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évszazados hagyoméanyuk és igy rendkivuli gyakorlati jelent6séguk van a kualon®
b6z6 jogszabalygyljteményeknek, illetéleg jogszabalymutatéknak, amelyek - nem
hivatalos kiadvanyként - kulénbo6z6 technikai megoldasokkal, évenként kiadott
kiegészitésekkel konnyitik meg a jogszabalyt keresé jogaszok és nagykézdonség
munkajat,

Emlitésre mélté, hogy a franciaorszagi jogi dokumentacié milyen nagy fi-
gyelmet szentel a kulfoldi anyag dokumentaciés feldolgozasadnak, éspedig nem
csupan az irodalom, hanem a tételesjogi anyag vonatkozasaban is. A tételes-
jogi anyaggal kapcsolatban mindenekel6tt az Igazsdgugyminisztérium keretében
makod6 kulon osztalynak a munkajat kell megemll’teni,9 amelynek els6édleges fel-
adata a tételes jogszabalyanyag gyUjtése; emellett az els6sorban a jogi iroda-
lom dokumentaciéjaval foglalkozé és aldbb ismertetendd szervezetek is jelentés

munkat végeznek a tételesjogi anyag nyilvantartasa terén.

2. A Ssuiréa gyakori

A birésdgoknak a jogértelmezés, jogalkalmazéas stb. szempontjabodl jelentds
eseti dontéseit jelenleg a francia Semmit6szék, illet6leg a parizsi Fels6bir6sag
(Cour d*Appel) mellett szervezett kézponti, kartotékrendszertu katalégusok nap-
rakész allapotban tartjdk nyilvan.10

A Semmitészék kartotékanyaga els6sorban a semmitészéki itélébirak tajé-
koztatasara szolgél, de ez az alapja azoknak a kiadvanyoknak is, amelyek 1792-
t6l napjainkig folyamatosan foglaljak 6ssze a Semmit6szék itélkezését és teszik
kozzé a kulon bizottsag altal kivalasztott anyagot. 1 Magéat a jelenlegi kartoték-
rendszert 1947-t6l kezd6ddben vezetik (gyakorlati okokbdl kulén kezelik az 1960
utani anyagot), a korabbi anyagr6l a nyomtatasban megjelent gydjtemények ad-
nak informécidkat, felvet6dott - részben megoldédott - bizonyos kumulaciés ko-
tetek, illet6leg mutaték szerkesztése ezekhez a hatalmas méretl gyljteményekhez.

Hasonlé elgondolasok alapjan dolgozik a parizsi fels6bir6sag (Cour d'Ap-
pel) mellett m(ikdédé kézponti nyilvantarté, amely a francia fels6bir6sagok és a
megyei birésagok jelentésebb elvi kérdésekben allast foglalé Itélkezését gydijti;
az illet6 birésag elnoke altal kijeldlt birdk végzik e célra a valogatast. Ez az
anyag elsésorban az itél6birak tajékoztatasat szolgalja, de erre épul a kb. 40
jogi folyodirat szamara kozzététel stb. céljabél nydjtott anyagszolgaltatas is.

Mindkét nyilvantartds anyagat a Semmitészék bulletinjének hagyomanyosan
kialakitott gy(jt6csoportok szerinti rendszerében dolgozzak fel (targyszavak,
kett6s-harmas bontéassal).

A birésagok gyakorlatanak nyilvantartasat végz6é intézmények munkaja

mellett kulon figyelmet érdemelnek azok a —részben maganvallalkozdson alapulé
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— kiadvanyok, amelyek a birésagok itélkezését 6sszegyljtve megfelel6 informaciés
anyagot szolgéltatnak a nagykozonség, illetéleg a jogaszok szémétra*:l'2 Ezek a
jogi szakaganként megjelené gyljtemények rendszerint éves kiegészitéseket is

adnak kozre, igy biztositva a gyljtemény hasznalhatésagat.

3 Mjz dAtimagssizgaitasA szenrek . flefiiata

Az allamigazgatasi szervek gyakorlataval kapcsolatban mindenekel6tt a
kézigazgatasi birésag feladatkorét is ellaté Allamtanacs szerveinek munkajat
kell megemliteni. Az Allamtanacs mint kdzigazgatasi bir6sag itélkezésének koz-

ponti nyilvéntartésa13

a kozigazgatasi birésadgoknak kulénbozé targykérokben
(allamigazgatasi, pénzugyi jogi, hataskori stb, kérdésekben) hozott dontéseit
tartja nyilvan és teszi ko6zzé. Kuldn figyelmet igényel ezzel kapcsolatban, hogy
ez az intézmény foglalkozik komolyabban a déntvényanyag gépi feldolgozasanak
kérdéseivel.

Jelent6s dokumentéaciés tevékenységet fejt ki e téren a Minisztertanacs
egyik informaciés szerve, a Documentation Francaise is, amely a legktulénbd-
z6bb id6szerl politikai kérdésekkel kapcsolatban - részben az egyes korméany-
zati, allamigazgatasi szervek (f6leg kultgyi, oktatastigyi stb.) tevékenységérél -
gydjti 6ssze és teszi kozzé dokumentacios anyagdi.

A kozponti szervek mellett természetesen az &allamigazgatas tobbi koézponti
szerve, intézményei, valamint az orszagos szintl szervek is tesznek kodzzé do-
kumentaciés anyagot; ezek attekintése azonban mar meghaladnda ennek a kozle-

ménynek a kereteit.

#. A iiiro<fiad<scartt
A jogi irodaldém dokumentacidjaval kapcsolatban sajatos jelenség, hogy
Franciaorszagban nincs kodzpontositott szerve a jogi irodalom konyvészeti fel-
A jogi irodalom nyilvantartasanak eszkdze - mas tudoméanyagakéhoz hasonléan
- szintén a bibliografia. A francia jogi irodalom alapveté kdnyvészeti munkajanak
a "nagy GRANDIN"-nek,15 valamint a munka kiegésziteseinek, tovabba DAVID
professzor sokszor idézett modem muvének kozzététele utdan - amely elsGsorban
a dokumentéaciéos forrasokat kozli s emellett valogatott bibliografiat tartalmaz a
legfontosabb jogi muvekrél - a jogi irodalom egységes és teljes kdnyvészeti
nyilvantartasanak nincs felelés szervezete. Osszefoglalo jellegl, kurrens jogi
bibliografia a DAVID anyaggy(jtésének lezarasa (1960. jan. 1.) o6ta nincsen, az
6

igényeket néhéany altalanos, illetéleg a tarsadalomtudoméanyok mas teruleteit is

érint6 bibliografia elégiti ki.l7 Kozponti feldolgozds helyett az egyes intezme-
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nyék, tanszékek, a fontosabb id6szaki kiadvanyok szerkesztfsége stb. a sajat
gyljtékortkbe tartozé anyagrol vezetnek kartotékszer( kimutatast, és Ujabban
szakaganként kozzé is teszik ezek eredményét.18

Kulén emlitést érdemel a francia Osszehasonlitéjogi Intézet, illet6leg Osz-
szehasonlitéjogi Tarsasag dokumentaciés nyilvantartasa amely a kualfoldi anya-
got (tételes anyag és irodalom) gydjti és bocsatja az érdekl6d6k rendelkezésére.

Amint erre maga a francia irodalom is felhivja a figyelmet, igen jelentés
és jol hasznalhat6é kiadvany a francia jogi irodalomra is az Index to fo-
reign legal perodicals c. bibliogréfia.20

Meg kell még emlitenink, hogy Franciaorszagban szamos, a jog hatarte-
ruleteit érint6 dokumentaciés kiadvany jelenik meg, amely a jogi anyagrol is ér-

tékes tadjékoztatadst ad, anélkul azonban, hogy bizonyos jogag teruletét részlete-

sen feldolgozné.Zl

Ugyanitt kell végul megemlékeznink azokrél az intézményekrél, amelyek
tobb dokumentécioés szakteruletre is kiterjesztik mukddésuket, gy(jtésuk azon-

ban nem terjed ki atfogdé jogi teriletekre, hanem csupan meghatarozott érdekl6-
dési korre.22

IL A JOGI DOKUMENTACIO GEPESITESENEK
NEHANY KERDESE

Franciaorszagban kulén jogszabaly (67-7 sz. tv. 1967. jan. 2.) rendelke-
zik a kozponti &allamigazgatasi szervek tajékoztatasi igényeinek ellatasarél. En-
nek értelmében egy kozponti bizottsdgot és minden minisztérium mellett informatika-
bizottsadgot szerveztek. A jogi dokumentacié tovabbfejlesztése - els6sorban az
informaciés adatok gépi kezelésének technikdja, moédszereinek stb. tanulmanyo-
zasa - szempontjabdl az igazsagugyminisztérium mellett szervezett informatika-
bizottsdg munkaja jelentésebb. A Bizottsag feladata, hogy tanulméanyozza a jogi
informéaciok kezelésének tudoméanyos, mdszaki, adminisztrativ és pénzugyi mod-
szereit az egyes problémak megoldasaval kapcsolatban.

Az lgazsagugyminisztérium informatika-bizottsaga 1967. febr. 27-én alakult
meg. Tennivaloit felmérve a kovetkezd teruleteken kivanja tanulmanyozni az in-
forméaciés anyag gépi kezelésének bevezetésével kapcsolatos kérdéseket; a jogi
dokumentaci6é, az igazsagugyi rendérség, a blnugyi nyilvantartas, az igazsag-
ugyi staltsztika, kulonb6z6 kutatasok (elsésorban a bortontgyek és a fiatalkori
blndézés), végul az ugyvitelgépesités, A Bizottsdg ezeken a tertleteken az in-
formaciéo gépi kezelésének el6feltételeit vizsgalja, s a tovadbbiakban ezeknek a

bels6 hasznalatra szant felméréseknek alapjan fogja mukodését kifejteni.

404

AKanyvtari Fig




Nem volna teljes a franciaorszagi jogi dokumentacié helyzetér6l adott ké-
punk, ha nem pillantanank be a jogi dokumentéaci6 gépesitésének nagyon id6-
szer( kérdéseivel foglalkozé irodalomba is. Bar a dokumentaciés tevékenység,
a tajékoztatdsi anyag gépi kezelése gyakorlatilag - kulondsen gazdasagi teru-
leteken - egyre nagyobb lenduletet kap, a jogi dokumentacié gépesitése terén
Franciaorszagban nem lehet kuléndsebb eredményekrél beszélni, A. mechanogra-
fikus gépeket alkalmazé szervek23 mellett az irodalomban egyetlen -jelent6sebb
kisérlet, illet6leg adatfeldolgozas ismeretes, amely a birésagi gyakorlat elektroni-

4

kus feldolgozasat tlizte ki céIuI,2 Egy masik - kdzzé nem tett anyagbdl ismert

- kisérlet a blnugyi nyilvantartassal kapcsolatos informaciék gépi kezelésének

25 Mar emlitettiik végul, hogy az Allamtanacs szervei fog-

lehetéségeit vizsgalta,
lalkoznak a koézigazgatasi birésagi gyakorlat gépi nyilvantartasaval és kezelé-
sével.

Az egyes jogi szakterlUleteknek az el6bb vazolt keretek kozotti dokumen-
tacios feldolgozaséaval kapcsolatos - egyébként nem nagyon terjedelmes - francia
irodalombél csupan néhéany alapvetd kérdés emelhetd ki, amelyek megoldasa el6-
feltétele annak, hogy a jogi dokumentacié gépesitése az egyes szakterlleteken
megkezddédjék, illetéleg, eredményesen mkodjék.

Az irodalomban a jogi dokumentaci6 egyes szakteruleteinek gépesitésével
kapcsolatban tébb izben fejtettek ki jol megalapozott igényeket,"”» A megoldandé
kérdések el6terében a gép Aaltal szolgaltatott informéaciok minésége all. Milyen
informéaciokat szolgaltathat a gép elméleti és gyakorlati jogaszoknak? Beszelhe-
tink-e ma mar "itélkez6” géprél, vagy csupan egyszer(i "dokumentaciés" géprél,
tehat az adatokat nyilvantart6 és szolgaltaté gépr(ﬁl'?27 Az irodalom allaspontja
egységes abban a tekintetben, hogy a gép csupan informéaciékat adhat, de nem
tudja helyettesiteni a bir6ol dontést, illet6leg az azt megel6z6 gondolkodasi mdve-
letet, R. DEGOUY két alapveté tipust, a dokumentéaciés és az itélkez6 gépet vizs-
galva megallapitja, hogy az un. "itélkez6 gép" alkalmazasa elképzelhetetlen, a
dokumentéaciés anyag kezelésében viszont a gép nagyon lényeges segitséget ad-
hat.28 C. MEHL29 azt a kérdést vizsg&lja, hogy letezhetik-e a jog teruletén
olyan gép, amely uj megoldasokat dolgozhat ki; arra a végkodvetkeztetésre jut,
hogy ma még az &almok vilagaba tartozik az a gép, amely jogi dontést volna ké-
pes alkotni - még akkor is, ha ez a dontés a betaplalt informéaciokbo6l kovetkez-
ne. Ezzel ellentétben azt a gépet, amelyik "keres és talal’, tehat nem "feltalal"
vagy "kitalal" jogi informéaciét, MEHL is lehetségesnek és hasznosnak tartja.30

A tovabbi alapveté kérdés az irodaiorrban, hogy a gépi nyilvantartas cél-
jaira teljes anyagot kell-e tarolni, tehat a jogszabalyszdévegek teljes anyagat, a

biréi dontések teljes terjedelmét stb., vagy pedig elegendd, ha a gép kezelésébe
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csupan az utolsé adatok kerulnek (pl. a jogszabaly megfelel6 szakaszaira, a
biréi dontés azonositasra kerulé adataira, a szakirodalomra stb. torténé utalar-
sok) .31

Fontos helyet foglalnak el a dokumentaci6 gépesitésével kapcsolatos iro-
dalomban a gépi visszakeresésre alkalmas jogi kulcssz6-gylGjtemény (thesaurus)
kérdései; ennek osszeallitasat minden szerzé els6dleges feladatnak tartja.32 Er-
dekes ezzel kapcsolatban, hogy a franciaorszagi jogi kiadvanyok visszakeres§
apparatusat (jogszabalymutatok, kulénbozé indexek stb.) altaldban mintaszerlnek
szoktuk tekinteni, viszont éppen a francia irodalomban hangzott el az a megéalla-
pitds, hogy ezeknek a gépi visszakeresés szempontjabél Ggyszélvan semmi je-
lentéséguk nincsen.33

A jogi dokumentéacié szervezetélek, fontosabb szolgéaltatidsainak, illet6leg
tovabbfejlesztésének néhany kérdését attekintve meg kell &llapitani, hogy a koz>-
pontositas, az egységes jogi dokumentaciés szervezet hidnya tdobb tekintetben
héatranyos. A kozvetlenudl a munkahelyekhez vitt dokumentaci6 kétségtelenul job-
ban kielégiti a kutatdsi, anyagszolgaltatasi igényeket, s a szakszer(iséget is
jobban biztositja itt az eredményesség kozvetlen, tapasztalati utén kialakitott,
folyamatos ellen6rzése. Ezzel szemben a szétszOortsag szukségszeri kovetkez-
ményei - a hagyomanyos és sokszor elavult médszerek és technika hasznéalata,
az egyes teruletek kozotti atfedések és az ennek kovetkeztében sokszor feles-
legesen Kkifejtett munka stb. - nyilvanvaléan fékezik a fejl6dést. A legilletékesebb
megallapitasok szerint tlrhetetlen a jogi dokumentaciénak ez az allapota, amely
nem képes lépést tartani a jogszabalyalkotds és a jogszabalyalkalmazas minden-
napos kovetelményeivel. El6bb-utébb tehat be kell vezetni valamilyen foka gépe-
sitést, s ez szukségszerlien maga utan fogja vonni az eré6k Osszefogaséat. Pilla-
natnyilag épp a szervezeti széttagoltsdg az egyik nagy akadalya a gépesités
megvalésitdsanak, remélhet6 azonban, hogy a gépi szolgaltatdsok, magasabbren-

duséguk folytan, alkalmazéast taldlnak a jogi dokumentéaci6 teruletén is.

406

AKanyvtari Fig




© ®

10.

11.

12.

13.

14.

15.

JKO-If 2ZE'TMr K

A. "dokumentacioll megjeldlést az aldbbiakban abban az értelemben
hasznalom3 hogy az minden értelmi tevékenység eredményeinek 6ssze-
gyUjtését, rendezését, visszakeresését és felhasznaladsat jelenti* A
"szakirodalmi tajékoztaté" ugyanis éppen jogi teruleten nem fejezi Ki
pontosan mindezt,’ minthogy itt nem csupan —és nem elsésorban - iro-
dalmi, hanem egyéb anyagra (jogszabaly, biréi gyakorlat =>tb) vonat-
koz6 adatgyUjtésrél stb. is van szo6,

A jogi dokumentéacié sajatos szakteruleteirél az irodalomban lasd NAGY
I/ajos: A hazai allam- és jogtudomanyi dokumentéaci6 kérdései, A MTA
Allam- és Jogtudomanyi Intézetének Ertesitéje 2.k, 1959, 297-308p.
Amilyen pl, a miszaki tudomanyok tertletén a Centre National de la
Récherche Scientifique vagy az alLlamtudomany tertletén a Pondation
Nationale des Sciences Politiqgues, amelynek dokumentaciés szolgalta-
tasai rendkivul széleskdriqgk és részben a jogtudomanyt is érintik,

A franciaorszagi —részben jogi - dokumentaciés tevékenységet Kkifejtd
legfontosabb intézményeket felsorolja a Catalogue des sources de do-
cumentation juridigue dans le monde c. Unesco-kiadvany (2, éd* Pa-
ris, 1957.).

Jogszabalyon itt és a tovdbbiakban a térvény mellett kulonb6z6 egyéb
jogforrast (minisztertanacsi hatarozat, rendelet és utasitds, miniszteri
utasitas, rendelet, korrendelet, stb.) is értunk.

Erdekes megemliteni, hogy —a kapott szébeli felvilagositas szerint -
semmiféle kapcsolata nincs pl, a Journal Officiel idészakonként kiadott
mutatdinak szerkesztéségével, annak ellenére, hogy az ott szerkesztett
és nyomtatidsban is kiadott mutaték a gyakorlatban nagyon hasznalt ta-
jékoztatasi eszko6zok,

A jelenlegi kézponti hivatalos lapokat felsorolja DAVID, René: Bibliogra-
phiedu droit francaié. 1945-1960. Paris, Mouton et Co. 1964. 25. skk.
A legfontosabbakat felsorolja a Catalogue (210-211.)

Service de législations étrangéres et de droit International; 1867-1932
kozott tarsadalmi szervként makoédott, 1932 o6ta tartozik az igazséagugy-
minisztériumhoz. Gyd(jti az egyes orszagok hivatalos lapjait, jogszabaly-
mutatoit, torvénygyljteményeit, jelentésebb folydiratait,

A "Fichier de la Cour de Cassation” és a "Fichier Central de la ju-
risprudence des cours et tribunaux".

Bulletin des arréts de la Cour de Cassation, rendus en matiére civile,
1792- ; ldem: ... rendues en matiére criminelle 1798- . A Fichier
méreteire jellemz6, hogy 22, hivatalbél a Semmitészék mellé beosztott,
alacsonyabb fokozatd birénak kell az anyaggydjtés stb. munkajat vé-
gezni.

A legfontosabbakat felsorolja a Catalogue (209*), illet6leg DAVID im,
34.sk.

A Bulletin des arreks du Conseil d'Etat statuant au contentieux des
décisions du Tribunal des conflits, de la Cour des comptes et du Con-
seil des prises, Paris, 1821- . A negyedévenként kozzétett gy(ljte-
ményt 1948 o6ta a Conseil d'Etat adja Ki.

A kormany titkarsdganak kotelékébe tartoz6 Dokumentaciés lgazgatdésag
szerve, szamos kiadvanysorozatot tesz koézzé (dokumentumok, tanulma-
nyok stb.) e A jogi kutatast ezek csak periferikusan érintik.

A francia jogi irodalom alapvet6 kdnyvészeti mive GRANDIN, Artdr;
E&bliographie générale des Sciences juridiques, politiques et éconorm-
ques. 1-3. v. Paris, Sirey, 1926. Ez 1800-t6l kezdéd6en dolgozza fel
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

az anyagot* Osszesen 19 kiegészitése az 1926-1950 kozotti id6szakot
fogja at* A tovabbi konyvészeti munkakat lasd DAVID im. 15, p.

A nemzeti bibliografia (Bibliographie de la Francé), illet6leg az annak
mellékleteként kiadott, decimalis elrendezésl Les livres du mois.

Az egyéb teruletek (kozgazdasag, filozéfia, torténelem stb.) mellett a
jogi teruleteket is feldolgoz6 id6szaki kiadvany a Revue bibiiographique
des ouvrages de droit, de jurisprudence ... (Paris, 1894- ) c. ne-
gyedéves, annotdlt bibliografia.

igy pl. a Revue de science criminelle et de législation comparée folyama?-
tosan kozli a francia nyelvl folydiratok buntet6jogi anyagat stb.

A Centre fran”ais de droit comparé és az Association iran”aise de
droit comparé kozponti konyvtara, valamint kiuléongyujteményei (szocia-
lista orszagok osztalya, buntetdjogi gyljtemény, az Eurdpai Kozdsség
anyaganak konyvtara, vildglrjogi gyljtemény stb.) gazdag tételesjogi,
jogi irodalmi kényv- és folydiratanyagukat kartotékrendszer( mutatok
segitségével tartjdk nyilvan. Féleg a tudomanyos kutatas szempontja-
b6l jelentések a parizsi jogi szakkonyvtaraknak (pl. a jogi kar, az
ugyvédi testulet kdonyvtaranak stb.) nyilvantartasai is.

V6. DAVID im. 14-15. Maga az Index az Institut of Advanced legal
studies (London) és az American Association of Law Libraries (New
York) kozos kiadasaban jelenik meg 1960 6ta, a nem-angol jogteruletek
anyagat dolgozza fel. Negyedéves, ezen kivul éves és tobbéves kumu-
laciokat is ad (l.k. 1960-1962, 2.k. 1963-1965).

Ezek kozli a Fondation Nationale des Sciences Politiques-nek jogi
anyagot (féleg allamjog, allam- és jogelmélet, allamigazgatasi jog, nem-
zetkdzi jog, munkajog stb.) is érint6 feldolgozasait, illet6leg adatszol-
géaltatasait, kulonosen az el6fizetés alapjan szallitott kartotékcédulait,
valamint a CNRS dokumentéaciés kozpontjAnak gondozasaban megjelend
Bulletin signalétigue huméan tudomanyokkal (jogszociolégia, allambdlcse-
let, alkalmazott pszicholégia) foglalkoz6é egyes fuzeteit kell emliteni.

igy példaul a fiatalkori blndzést tanulmanyozé vaucressoni intézet, va-
lamint a parizsi kozjegyz6i kamaranak - részben gépesitett - informacios
kozpontja ( CRIDON) sth.

Példaul a 22. jegyzetben emlitett két intézmény.

A montpellier-i egyetem jogi és természettudomanyi karanak két pro-
fesszora, M.P. CATALA és MJ. FALGUEIRETTES a Semmit6szék pol-
gari jogi itélkezésének anyagat dolgoztak fel és taplaltdak be elektroni-
kus szamitégépbe, s a visszakeresési rendszert kiépitve jelentfs informéa-
ciés bazist létesitettek ezen a teruleten. Eredményeikrél az irodalomban
is beszadmoltak. (Le traitement de I*informatique juridique sur les ordina-
teurs. La Semaine juridique [Paris] 1 févr. 1967. Doctrine: 2.052.). A
kisérletekhez az IBM Francé bocsatott gépeket a kisérletez6k rendel-
kezésére. Az innen nyert tajékoztatds szerint a kisérleteket az anyag
kozzététele utan is folytatjdk, és az értesulés vételének id6pontjaig a
Semmit6szék 6t évi polgari jogi Itélkezését (kb» 15 000 adat) dolgoz-
tak fel.

Az IBM Francé altal rendelkezésre bocsatott 360—30-as szamitdgéppel
végzett Kkisérletekr6l (1966. december) szdmol be Cpb COMTESSE.

V6. DEL MARMOR, Charley: Le traitement électronique de la documen-
tation juridique. - Bulletin de I’Académie Royaie de Belgique. Bull. de
la Oasse des lettres. (1966. 12. no. 6. sk.)

RAYNAL, Jean: La justice de demain. Paris, Editions DenoelL, 1966.
104-105. és 160. skk.

DEGOUY, R.: Le droit et I'information instantanée par cybemétique.
Cybernetica [Namur] 4. v. 1961. 11. sk.




29.

30.
31.

32.

33.

MEHL, L.: Les Sciences juridiques devant l'automation. Cybernetica
[Namur] 3* v. 1960. 27. sk.

V6. MEHL. im. 29.

Ebben a vonatkozasban az A&llaspontok eléggé eltéréek. A végleges
megoldas kétségtelentul a miszaki tényez6kt6l is fugg, amelyek - pl.
a szamitoégépek esetében — ma mar gyakorlatilag korlatlan mennyiség(
informéacié tarolasat teszik lehet6vé. Kérdés azonban, hogyan oldhatdok
meg technikailag az anyag természetébdl fakadd sajatos feladatok, pl.
a jogszabalyszovegeket elkerulhetetlentl ér6 modositasok atvezetése.
Megjegyzend6* hogy nemcsak az elektronikus, hanem az egyszeribb
gépek is lehet6séget adnak pl. egy kozepes orszag tételesjogi anyaga-
nak kezelésére. A Pathé-Kodak cég "Miracode" elnevezésl berende-
zése példaul - ennek gyakorlati alkalmazasat a fontainebleau-i Institut
Européen d*Admirnstration d*Affaires-ben lattam - 8-900 000 oldalt tud
tarolni Ggy, hogy a kezel6 egyetlen kézmozdulattal készitheti el az
anyagot. Ugyancsak a Miracode-nak a jogi tajékoztatadsban valé fel-
hasznalasarél ir BUFPELAN, Jean-Paul: Prospective de l'informatique
dans les Sciences juridiques. Recueil Dallo25-Sirey, 1967. Chronique
XVI. 107-112.

V6. CATALA - RALGUEERETTES Lm. 15. p., DEGOUY ijn. 15.p.f DEL
MARMOR Lm. 16.p. sth. A szétar Osszealldsaval kapcsolatban Id. még
MEHL Lm. 142. sk. Lucien MEHL a Société de la législation comparée-
ben 1967 decemberében tartott el6adasaban (Informatique juridique et
droit comparé) ujbol aldhtzta a kulcsszavak tardnak fontossagat, s
érintette az Osszedallitds néhany elméleti kérdését.

Lasd DEGOUY Lm. 14-15.p., MEHL Lm. 143.p.
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Lester

Librarianship
in the
Developing
Countries

UNIVEKSITY OF ILLINOIS PRESS
Urbana =Chicago sLondon
1966

KONYVTAR A FEJLODO ORSZAGOKBAN

Asheim konyve

Harom el6adéas szévegét tartalmaz-
za a konyv, Az el6adasokat 1966-ban,
az lllinois Egyetemen tartotta a szerzd,
aki 1962-1966 kozott az ALA Nemzet-
kozi Kapcsolatok Osztalyat vezette. Ez
az osztaly fuggetlen, nem hivatalos ta-
nacsad6 szervként all az alapitvanyok,
kormanyhivatalok és egyéb intézmények
rendelkezésére, kulfoldi konyvtarak ta-
mogatasa Ugyében. Osztalyvezetdi miné-
ségében Asheim jéforman az egész vi-
lagot bejarta, ismerkedett a tdmogatasra
szoruldé orszagok konyvtarugyével. Az
el6adasaiban emlitett példakat féként
Latin-Amerikabdl, a Kozel- és Kozép-
Keletrél meriti, de hangsulyozza, hogy
ezek az Azsia egyéb részeiben és Af-*
rikdban szerzett tapasztalataira is jel-
lemz6k.

*ASHEIM, Lester: Librarianship in the developing countries. Universlty
of Illinois Press.

Urbana. - Chicago - London, 3966. EX, 95 p. 21 cm.




22 PAKHOZAMOK ES EM.ENTETEK

& "flfcimatbuuraofefife” fogalméabdél indul ki els6 el6adasaban a szerz6; igy ne-
vezi azt a meghokkenést, zavart, amelyet az ember teljesen idegen kultaraba
cseppenve érez, ahol "azt a logikai rendszert, amelyet egyetemes érvénylinek
tartott™ hirtelen egy masik rendszer valtja fel, amelynek még nem ismeri a kul-
csat”.

Az idegen kulturakboél 6t természetesen a konyvtari helyzet, a konyvtari
munka gondolatvilaga érdekelte els6sorban. Lassuk tehat, mi “sokkolja” az ame-
rikai konyvtarost, amikor a koényvtarakkal ismerkedik a fejl6dé orszagokban.

StoiamiraiVieltoaftésl konm”pdtaur jéforman egyaltalan pincs, az amerikai "pub-
lic library" értelmében véve* vagyis nincs "altalanos jellegl gyGjtemény, amelyet
barki hasznalhatna, aki tajékoztatast, szérakozast, onképzést vagy esztétikai él-
vezetet igényel". Vannak konyvtarak, amelyek barki szamara nyitva allnak - ezek
azonban nem az atlagember szukségleteit akarjak kielégiteni. Vagy a didkséag
"tanulészobajaul" szolgald olvaséterem a legf6bb jellegzetességuk, vagy a ritka
konyveknek, kéziratoknak a kutatékat vonzo6 gyUljteménye.

<G-yrernmeik!rés2d®gHilk  sincs ezeknek a koényvtaraknak. Az itt-ott talal-
haté kulén gyermekkonyvtarak nem az olvaséva nevelést szolgaljak; allomanyuk
talnyomorészt képregényekbél vagy hasonlé kiadvanyokbdl tevédik dssze (és
nem is kdlcsénodzhetd).

M®©naiac®tta van ugyan a legtébb fejl6dé orszagban, de hidnyoz-
nak olyan alapveté fogalmi jegyei, mint a kdzponti katalogus, a nemzeti bibliog-
rafia, a tobbi kdonyvtarnak nyujtott mdédszertani tdmogatas; sokszor az orszéag
konyvtermésének begy(jtését sem tartja feladatanak.

©g~eteinaji BcoiniyvtajraJk; nem egységesek. Az egyes karoknak, tan-
székeknek a varos kulonboz6 részein szétszort konyvtarai egymastél teljesen
faggetlentl mdkodnek, kulonb6z6 katalogizalasi és osztalyozasi rendszert hasz-
nalnak; nemcsak ko6zponti irdnyitasuk, hanem még koézponti katalégusuk sincs.

A kozul a természettudomanyi és muszaki szakkdnyv-
tarak altaldban korszerlGek, a human jelleglek viszont "olyanok maradtak, ami-
lyenek haromszaz évvel ezel6tt voltak".

A jk <Itlhs7a8sS amelfaueieini fféarftacttt Siiezza a kdonyvhoz - ez a leglényegesebb
kozos jellemvonasuk mindezeknek a konyvtartipusoknak. Kozvetlentl egyaltalan
nem férhet hozza, mert - ami az észak-amerikai szakembernek szokatlan — min-
den konyv a zart raktarakban all, nem szabadpolcon. Betlirendes katalégus nincs;
a szakkatalégus nagy gonddal készult, de némileg 6ncéltd, mert a decimalis rend-

szerben jaratlan olvasé nem tudja benne megtalalni a keresett kényvet (s hidba
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fordulna a referensz-szolgalathoz, mert az sincs). llyen igény kielégitésére
azonban nem gondol a konyvtar, s valéban ritkdn is akad az olvasdéknak llyen
igényuk. Hiszen az oktatéasi rendszer - amint hazaja konyvtarugyérdl
sz6lva egy torok szakember megallapitja - a tankonyvek magoltatasara épul,
egyéb konyvek olvasasara nem 0sztonzi a tanulékat; az Oktatasltgyi Miniszté-
rium "inkabb a felforgaté olvasméanyoknak az iskoldkba valé6.behatolasa ellen
igyekszik védekezni, mint az olvasasra 6sztonzést adni". igy azutan az egye-
temi hallgaték is f6ként a magukkal hozott tankényvet, sokszorositott jegyzetet
olvasni jarnak a konyvtarba. ( De ott azutan vizsgaid6szakban Ugy megtoltik az
olvasétermet, hogy hosszasan kell varakozni egy-egy hely felszabadulasara.) -
Sokallja a szerz6 azokat a formasagokat, amelyeken a beiratkozas, sét az ol-
vasoterembe valé puszta bejutds érdekében at kell esnie az olvasénak..Nyomasz-
ténak érzi a kulonbodz6 fémlapocskak atvételére, kicserélésére és visszaaddasara
épul6é ellendrzési rendszert, amely "rendkivil egyszerd s mégis
hatékony biztositék a kdényvek eltinése ellen, de -
igen nagy mértékben - a hasznéalatuk ellen is". Nem is
szb6lva némelyik kényvtarnak arrél a rendszerérél, hogy a kdlcs6nz6é minden
alkalommal koteles készpénzben letétbe helyezni a Kivitt kényv értékét!

Aac ddlylomaumy g/yayraratasaitt tébbnyire nem a konyvtaros iranyitja, ha-
nem pl* az egyetemi kdnyvtarak tanszéki részlegeiben a kar vagy a tanszék
vezetdje stb. A konyvtarosi szakképesitést kulonben is csak a szakkatalégus
készitéséhez tartjAk szukségesnek; a nemzeti konyvtarak, egyetemi konyvtarak
vezetdi altalaban egyetemi tanarok, masodallasban.

llyen el lentéteket taldl az amerikai kényvtaros az otthon megszokott
és a fejl6d6 orszagokban észlelt allapotok kozott - allapitja meg a szerzd, hogy
mindjart helyesbitse is dnmagat. Csak a feluletes 6sszehasonlitds mutatja ilyen
élesnek az ellentéteket; ha jobban meggondoljuk - mondja itthon is megtalaljuk
mindazokat a hibadkat, amelyek kulféldon annyira szartdk a szemunket. Dlkezd
tehat parhuzamokat vonni, Ramutat, hogy az USA-ban is béségesen
akad példa az alloméany kisebb-nagyobb részének elzarasara, egyedul a tankdonyv
vagy szoveggyljtemény ismeretét megkivané tanitasi médra, a "felforgaté szellemU
olvasmanyok" terjedését6l vald rettegésre, amely erésebb az olvasasra buzditas
hajlaméanal, a mdszaki kényvtarakhoz képest a tobbi kényvtar korszer(tlenségére,
a konyvtarosok hidanyos erkodlcsi és anyagi megbecsilésére.

Ezek a parhuzamok azonban - fordit ismét egyet gondolatainak menetén
a szerz6 - igy megfogalmazva megint csak csalékdk, mert nem érzékeltetik a
fokozati kuldnbségeket. A. felsorolt sajatsagok az USA kdnyvtarainak
esetében csak a rendszer itt-ott mutatkoz6 hibait, kdvetkezetlenségeit jelentik, a
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fejl6d6 orszagokban viszont magat a rendszert, Az USA konyvtaraiban els6-
sorban azt akarjak biztositani, hogy az olvasé hozzajuthasson a kényvhoz; az
Olvasot szolgalja a konyvtar egész szervezete, a konyvek egy részének zart he-
lyen tartdsa is (azt biztositandd, hogy a masik olvasé is hozzajuthasson
majd) . "A legtébb kulféldi kényvtarban viszont, amelyre altalanos megallapitasaim

vonatkoznak, a kdényv fontosabb, mint az olvasé," E]vi kulonbség
van tehat a két rendszer kozott# Ezért nem lehet a fejl6dé orszagok konyvtari

életébe egyszerlien atultetni az Amerikaban bevalt megoldasokat, hanem meg kell
ismerni azokat a tényez6ket, amelyek ezt a rendszert igy kialakitottdk, s a jelen-

ségek okainak ismeretében adni meg a sziukséges segitséget.

I, NEHAMY ATFOGO PHOBJLEMA

Maéasodik el6adasaban azt vizsgalja Asheim, hogy a fejl6d6é orszagok tarsa-
dalmi berendezkedésének, egész életformajanak milyen sajatos logikajabol fakad-
nak koényvtari életuk sajatos vonasai# Ismételten hangsulyozza: arai az amerikai
szemlél6 szamara furcsasag, az voltaképpen szerves része egy, az 0Ovétél el-
tér6, sajat torténelmi adottsdgaiban gyodkerez6 rendszernek; ezt a rendszert épp-
ugy jogtalan volna a masik rendszer értékskalajan lemérni (és elitélni), mint
megforditva#

Lehet, hogy nemcsak a kulturdiplomatara kotelez6 udvariassagbd6l mondja
ezt a szerz6, hanem §&szintén igy is gondolja. Konkrét fejtegetései soran azon-
ban sehol sem sikerul neki beleélnie magat ebbe a méasfajta értékrendszerbe,
nem tudja hallgatdival, ill. olvaséival azt éreztetni, hogy ezek a "furcsasagok"
az adott 0sszefuggésben valéban konstruktiv szerepet jatszanak# Nem eredeti
logikaju vagy legalabbis egzotikus, hanem - a magyar olvasé érzése szerint -
egyértelmien alacsonyrendl, a fejlédés igen kezdetleges fokara jellemz6 jelen-
ségeket sorakoztat fel az altala megismert orszagok életébél. Ultrakonzervativ,
minden szempontb6l reakciés tarsadalom képét tukrozik ezek a jelenségek.
Nincs jogunk kétségbe vonni, hogy Asheim élethien irja le azt, amit itt-ott (al-
kalmasint egyes feudalis mohamedan orszagokban) tapasztalt - de nehezen tud-
nank elképzelni, hogy ezek a tapasztalatok altaldnosan és egyértelm(en jellem-
z6k volnanak a fejl6dé orszagokra. Asheim egyaltalan nem beszél arrél, hogy
mennyire ellentmondéasos ezeknek az orszdgoknak a tarsadalmi élete,
egymashoz képest is, de egy-egy orszagon beLul is. (Errél egyébként mi is elfe-
lejtkeziink olykor, ellenkez6 irdnyd elfogultsdgunkban, csak a halad6é tendencia-

kat latva meg a fejl6d6 orszagokban.)
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Mit mond tehat a szerz6?

Ax, ajrisztelkjratmSojis taagyoiimiationiyofejraL hivja fel el6szor is a figyelmet,
Ezekben a tarsadalmakban - mondja - a szlletés eleve megszabja az ember
tarsadalmi helyzetét, s ezt a fels6 és az als6é osztalyok tagjai egyarant tudomasul
veszik. llyen korilmények kozott a mivel6déshez valé jog egyenlésége képtelen
gondolat; a midveltség a tarsadalmi kivaltsagok jaruléka, legjobb esetben a kivalt-
sagokban val6é részesiilés lehet6sége.

A x ibresgelk, a te&Imti?lLyf a mualt tisztelete is er6s hagyoméany. Az uj
gondolatok nagyon nehezen tdérhetnek maguknak utat ezekben a tarsadalmakban.
(Ezért épp a legtehetségesebb fiatal szakemberek nem is lelik helyiket hazajuk-
ban, s ezért helyezkednek el szivesen a fejlettebb orszdgokban.) Ehhez jarul
még a csaladi, torzsi Osszetartds, a bel6le fakadd klikkszellemmel, nepotizmussal.

A ssyaurna&aftl nmitt elmélyitette mindezeket a tendencidkat. A gyarmatositok
csak egészen sz(k bennszuldtt vezetSrétegnek adtak részt a hatalom gyakorla-
sabol. Ennek a rétegnek a szamara abszolat tekintélyt jelentett a gyarmatositok
ott meghonositott kultdraja és burokréaciaja, pedig az jocskan elmaradt mar az
anyaorszagétol is, ahonnan a 19. szdzadban atplantaltdk. Ehhez a burokratikus
igazgatadsi moédszerhez ma is ragaszkodik a fluggetlenné valt orszagok vezetd
rétege. Elvetette viszont a gyarmatositok nyelvének tanitasi nyelvként valé hasz-
nalatat, s ez a szerz6 szerint kimondottan karos, mert a korszer( kultaraval valé
Osszekottetés legf6bb eszkdzétél fosztja meg az orszagot.

Sajatos gondolkozasmodjukrol, életfelfogasukrol akkor sem hajlandék lemon-
dani ezek a népek - mondja a szerzé ha latjdk a masik életforma kétségtelen
anyagi, gazdasagi el6nyeit; sokalljak az arat ezekért az el6nyodkért.

Most isimét @ k&mywitdijri proMemtaiftitkea sikjara vetiti az elmondotta-
kat. Ahol a mivel6dés lehet6ségét tudatosan nem igyekeznek kiterjeszteni, ott
a konyvtar szerepe is korlatozédik. Az alulrél jové igény is kicsi, hiszen a lar-
kossag jelent6s része analfabéta, de a tobbiek szamara sincs megfelelé olvasni-
valé. (A z analfabetizmus elleni kiizdelem szervez6i a legtobb helyen megfeledkez-
tek arrél, hogy munkijuknak csak a széles rétegekre szabott kdnyvkiadas adna
igazi értelmet.) Altaldaban a kényvtarak altal ténylegesen nyujtott lehet6ségeket
sem hasznalja ki a kdzdnség.

A mulvel6dési strukturdbdl kovetkezik, hogy nemcsak szakképzett konyv-
tarosokban van nagy hiany, hanem segéder6kben is. Nehéz olyan embert
talalni, aki képes irégépen imi vagy a szabadpolcot rendben tartani - aki vi-
szont mar tanult annyit, hogy ezeket a feladatokat ellathassa, az rangjan alulinak
tartja az ilyen manuélis munkat. Alsébb néposztalybelieket kiszolgalni megint

csak lealdazé munka. Végul a talzott egyéni hiusag gatolja a szervezett egyutt-
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mikodésnek szinte minden forméajat, masok tanacsainak, bizonyos kérdésekben
valo illetékességének elfogadasat*

Objektiv alapja van annak a konyvtari gyakorlatnak is, amelynek fé célja
a konyv meg6rzése, nem pedig az olvastatasa, s amelyben a kdényvtaros minden
egyes konyvért anyagilag is felel6s. A. szabadpolcot legkdvetkezete-
sebben alkalmazé amerikai kdonyvtarak is elzarva tartjAk a kulondsen ritka, ér-
tékes, nehezen pétolhaté kdnyveket; mit varhatunk tehat azoktél az orszagoktol,
ahol minden konyv ritka, draga és nehezen poétolhat6?

Egyéb kulturalis sajatsagok is akadéalyozzak a nalunk szokasos koényvtari
modszerek alkalmazasat. Amelyik orszag nyelve példaul nem a betlirast hasz-
nalja, ott - igy Kinadban - nyilvan nem lehet betlirendes katalégust késziteni.

A fejl6dd orszagok konyvtaraiban észlelhet6 illogikus, O6ncéld, nehézkes
eljarasok némelyikéért egyébként épp az amerikai szaktanacsadék vagy koényv-
tarosképz6 féiskolak felelések - hangsuUlyozza a szerz6. - A fejl6dé orszagok-
b6l érkezé diakok orakulumként hallgatjak a professzort, aki 6ket is megtanitja
az amerikai konyvtari munkaban bevalt eljarasokra, de nem figyelmezteti 6ket,
hogy otthon ezeket csak a hazai sajatsagokhoz szabva - vagy egyaltalan nem
- alkalmazhatjak.

Ha tehat valéban segiteni akarunk fejl6dé orszagbeli kartarsainknak, nem
érhetjuUk be sem a pusztadn anyagi, sem a mereven szakmai segitséggel, hanem
eldszor is meg kell keresnink veliuk a "k6z6s nyelvet", meg kell értenink az 6
célkitlizéseiket és lehetéségeiket, s ezekbdl kiindulva kell keresnink a megfe-

lel6 eszkozoket, amelyek valéban el6bbre vihetik munkéajukat.

na. A AMNRI Al KONYVTARI WHILAG SZEREPE

Ha az amerikai konyvtari vilag - mondja a szerz6 - valéban segitséget
akar nyujtani a fejl6dé orszagok konyvtartugyének, akkor nemcsak a helyi adott-
sagokat kell pontosan ismernie, hanem azt is tisztaznia kell, igénylik-e
ezt a segitséget. Ajz utébbi kérdésre sem konnyl vilagos valaszt talalni. A fej-
16d6 orszagok illetékesei ugyanis tébbnyire kifejezetten kérik a kils6 segitséget
kdonyvtarugyuk korszer(sitéséhez, de nem gondolnak arra, hogy ez téluk is ko-
moly aldozatokat igényel - egyrészt anyagi hozzajarulast, masrészt fogalmaik, el-
gondolasaik korszerUsitését. Ez utébbi kulondésen nehezen megy; ezért torténik
meg olyan gyakran, hogy miutdn a segélyprogram véget ér, a biztat6 kezdemé-

nyezéseknek nincs folytatdsuk, a szép eredmények semmivé valnak.
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A jk fffljmeriiikcalii segiitSk: is ludas ebben; a szak-
értéket sokszor olyan roévid idejd "vendégszereplésre” kuldik ki, hogy nincs ide-
juk a helyi adottsdgokkal megismerkedni, miel6tt fontos, hosszu idére kihaté don-
téseket hoznak. A vendéglatok bizalmatlanséaga is gyakran neheziti a
munkéat; barmennyire politikamentes az amerikai kényvtarosok szakmai segitsége,
hézigazdaik mindig politikumot keresnek tevékenységukben - panaszolja a szer-
z6. S a "csendes amerikai" rendithetetlen naivsagaval méltatlankodik azon, hogy
egy kalap ald veszik &6ket az eurdpaiakkal, ugyanolyan héats6é gondolatokat tulaj-
donitva nekik, mint "az oroszoknak, angoloknak, francidknak".

A fedimynsirftaarosolk képzé.séfiez; anynujjtétit segiitsésg sem olyan egy-
szer(. Sok orszagbdl nem szivesen kuldik amerikai egyetemre a legtehetségesebb
fiatal konyvtarosjeldlteket; attol félnek, hogy elnemzetietLenednek, a helyi viszo-
nyoknak nem megfeleld tervekkel térnek haza, vagy egyaltalan nem is térnek
haza. A helyi konyvtarosképzésben pedig az amerikai vendégel6addék nem vé-
gezhetnek eléggé hatékony munkat, mert hianyoznak a szukséges konyvek, se-
gédeszkozOok, a gyakorlati tanulmanyok végzésére alkalmas, korszerl konyvta-
rak.

A JkitiM&dUi saUapiittasiu  nmuirrtttalimttézmggmryefc példamutatasat sokszor
egyaltalan hem kovetik megfelel6 helyi kezdeményezék. Ebb6l a szempontbdl er6r-
sen helyteleniti a szerzé a United States Information Service kényvtarainak je-
lenlegi formajat; ezek "direkt" propagandamunkat végeznek, egyoldaltan kivalo-
gatott, az amerikai életet a lehet6 legel6nydsebb szinben feltintetdé kényvanya-
guk terjesztésével - ahelyett, hogy kozvetve emelnék az amerikai kultdra tekin-
télyét, azt szemléltetve, milyen is enneka kultdrdnak egyik igen értékes ténye-
z6je, az igazi amerikai konyvtar.

Sokszor nem is elsésorban a helyi bizalmatlansadg neheziti az amerikai
kdonyvtari moédszerek terjesztését, hanem a volt gyarmatositéok befo-
ly ds a. A konyvtarak struktdrajat nagymértékben meghatarozza az oktatas
struktdréaja. A volt gyarmatokon ma is az angol vagy francia fels6oktatasi rend-
szer az ideal, amelynek jellegzetessége Asheim szerint a szlk elit kivalasztasa
az ismétlédé rostavizsgak segitségével - szemben az amerikai fels6oktatassal,
amely azt a célt szolgalja, hogy minél tobben szerezhessenek adottsagaiknak
megfelel6 fokla és jellegli képesitést. Az utdébbihoz szervesen hozzatartozik a
konyvek szabad hasznalatat, bibliografiai és referensz-szolgéaltatast biztositd
konyvtar; az el6bbineka merevebb, zartabb koényvtari forma
felel meg.

Nyomatékosan hangsulyozza Asheim azt a meggy6z6dését, hogy a nehéz-

ségek ellenére is vannak az amerikai koényvtari rendszernek
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olyan értékei, amelyeknek j6 hasznat vehetik a fejl6dé orszagok. Hivatali
elédjénekg Raynard Swank-nek a megallLapitdsara utal, aki az aldbbiakban latta

az amerikai konyvtarak "exportképes" értékeit 1. az olvasdé szamara szervezett
gylGjteményként kezelik az allomanyt, 2. szakmava tették a koényvtari munkat,

3. tevékenységuk lényegét az olvasé szolgalataban latjak, 4. mvelddési intéz-
ménynek tekintik a konyvtarat, 5. a szellemi szabadsagot mozditjak el6, 6. koz-
érdeknek, nemzeti er6forrasnak tartjAk a szervezett tajékoztatast*

Hogy ezeknek az értékeknek valéban hasznat vegyék a fejl6d6 orszagok,
ahhoz az szukséges, hogy Amerika valéban partnerként kezelje Oket,
vegye tudomasul igényeiket, s hogy az amerikai kdonyvtari moédszereknek ne az
aAtvételére, hanem adottsadgaiknak megfeleld atalakitasara tanitsa meg Oket* Az
egész amerikai kdnyvtarosképzés is hasznat venné, ha a gyakorlati szabalyok-
rél az elvekre, a "hogyan" kérdésérdl a "miért" és "mi végre" kérdésére tevdédne
at a hangsuly az oktatasban. Ez azt is jelentené, hogy tobbet kivarnak meg a
kulfoldi vendéghallgatoktél. Gondosabban meg kell viszont valogatni a kulféldre
kiuldend6 amerikai szakembereket is.

Konkrét kormanyzati intézkedéseket is javasol a szerzé az informéacio- és
dokumentumcsere elémozditasara, amerikai és kulfoldi kiadék tamogatasara értékes
muveknek olcsé, népszerl forméaban valdé kiadaséahoz.

Végul még néhany gyakorlati elgondolas kifejtésével fejezi be el6adasat.

A kulfoldi mdvelédési segélyprogramok munkéajaba (pl. egyetem alapitasaba)

mar a tervezés legelején vonjak be a konyvtari szakértét is. Csak olyan intézr-
ményt létesitsenek kulféldon, amelynek fenntartasat az illet6 orszdg az amerikai
segély megszlinése utan biztositani tudja. Amikor a fejl6dé orszag konyvtarainak
nyujtand6 segélyr6l az ottani illetékesekkel targyalnak, amikor kulfoldi szakembe-
reket tanulméanydtra hivhnak meg az amerikai kdnyvtariggyel valé megismerkedésuk
érdekében, akkor ne csak a vezet6 konyvtari szakemberekre gondoljanak, hanem
az oktatasugyi miniszterre, egyetemi rektorra, esetleg pénzugyminiszterre stb. is,

aki a konyvtarfejlesztés iranyarol és anyagi kereteir6l végs6 fokon dénteni fog.
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A. ROMANIAI KONYVTARI ELETBOL

( Gyermekkodnyvtaraik
- Megyei és jarasi konyvtarak madédszertani tevékenysége -
A. miszaki fels6oktatasi intézmények konyvtarainak
tajékoztaté munkaja)

A Koényvtartudomanyi Szakkodnyvtar néhany forditdasos dokumentuma bepil-
lantast enged a romaniai konyvtari élet kulonboz6 tertleteire. Képet ad a ku-
16nb6z6 konyvtartipusoknak - a mieinkhez sok tekintetben hasonlé - problémairél.
Ezeket a dokumentumokat ismertetjlUk az aldbbiakban.

A. gyermeftdkdiniyvitair piraDfiljj®. c. cikkében1 B. Arion attekintést ad ar-
rél, milyen formaban gondoskodnak Roméanidban a 14 éven aluli gyermekek konyv-
ellatasarol. Bevezet6ul megallapitja, hogy az &altala hasznalt 1965. évi statisz-
tika, sajnos, nem ad teljes képet az orszag gyermekkonyvtarair6l, nem tinteti
fel a megyei konyvtarak gyermekrészlegét, sem az uttor6hazak és szakszervezeti
kdonyvtarak gyermekkdnyv-allomanyat. Tobb koézmuvel8dési kényvtar részletes
adatszolgéaltatasabdl azonban Kkitlinik, hogy olvaséik 30-40 szazaléka gyermek.

Nagyobb varosokban ajanlatos kilon gyermekkonyvtarakat léte si-
teni, mar csak azért is, mert ezeknek a hatésugarat nem lehet 1,5-2 kilométeresre
tervezni, mint a feln6ttek konyvtaraiét. A kisebb konyvtarak nem létesithetnek
kulon fiokintézményeket a gyermekolvasék szaméara, de lehet6leg kulon teremben,
vagy legaldbb kulon polcokon helyezik el a nekik szant anyagot.

A gyermekek koényvtara (illet6leg az allomanynak szamukra kivalogatott
részlege) arra van hivatva, hogy kielégitse a tanuléas altal felébresztett ol-
vasasi, ismeretszerzési igényuket a legkulénbdz6bb szaktertleteken. Emellett meg-

tanitja 6ket arra, hogy tadjékozo6djanak a kiadvanyok kozétt (ehhez nagy

1 ARION, Beatrice: Profilul blbliotecii pentru copii. - Revista bibliotecJULor.
20«a. 1967. 1. no. 15-21. p. (Helyrend! szama F 3819.)
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szUkség volna, gyermekeknek szé6l6 tajékoztaté kézikonyvek, enciklopédidk stb.
kiadasara), keressék ki maguknak azt, amire szikséguk van. Jelenleg még sok
helyen hattérbe szorul az allomanygyarapitadasban a gyermekrészleg
anyaga, amellett elméletileg sincsenek tisztdzva a gyermekek olvasmanyainak be-
szerzésével kapcsolatos kérdések. A. kdzmdvel6dési konyvtarak allomanyanak
minddssze 10-11 szazalékat teszik ki a gyermekkoényvek, beleszamitva a gyer-
mekeknek sz6l6 ismeretterjeszté konyveket is. Valdjaban természetesen a fel-
néttrészleg anyagabodl is sok mindent érdeklédéssel olvasnak mar a gyermekek;
a jelenlegi nyilvantartasi rendszer az ilyen kdélcsdnzési eseteket a feln6tt olva-
sok kolcsonzései kozott szerepelteti, tehat nem ad realis képet a gyermekek ol-
vasdsanak meéreteirél. - A gyermekkonyvtari allomany fejlesztését Iényegesen
elésegitené a kottetés problémajanak megoldasa, mivel itt gyorsabban hasz-
nalédnak el a konyvek*

A gyermekkényvtar és az iskolai kényvtar nem versenytarsai,
hanem szovetségesei, kiegészit6i egyméasnak. Az iskolai konyvtar kozvetlentl a
tanulast és a tanitast segiti, els6sorban a kotelezé olvasmanyok beszerzésérdl
gondoskodik (ezekre egyébként a gyermekkodnyvtarban is szukség van). Sok
helyen maguk a tanarok vagy uttor6vézet6k viszik el a tanulékat a gyermekkonyv-
tarba, hogy megismerjék annak anyagat, hasznélatanak moédjat. - Az uttér6hazak
konyvtarai tul kicsik; célszerlG volna, ha itt a kdézm{(vel6dési konyvtarak szervez-
nének gyermekrészleget.

A 7-14 éves korcsoporton beltul nagy kulonbségek vannak, a gyermekrész-
legek alloméanyat tehat tovabb kell differencidlni, életkori szempontbdl. A
13-14 éveseket céltudatosan kell nevelni a felndttrészleg anyaganak hasznala-
tara, hogy 14 éves koruk utan se maradjanak el a kényvtartol. Az olvasokkal
valé foglalkozas a gyermekrészlegben sajatos moédszereket igényel;
sajnos, ezekrdl a moédszerekrdl kevés sz6 esik a koényvtarosképzésben, s az
egyes konyvtarakban kialakult eljarasok elméleti értékelése, tanulsagaik terjesz-
tése sem indult még meg. Szukség volna specialis segédeszkozdokre is; illuszt-
ralt kataléguscédulédkra, szines boritélapokra, életkori katalégusokra.

A megyei és Jarasi konyvtarait moédszertani tevékenysége a
targya A. Lupu cikkének.? Megéllapitja, hogy ezek a konyvtarak 16 év alatt
gazdag tapasztalatokra tettek szert a halézati médszertani munkaban, de tapasz-
talataikat nem dolgoztak fel elméletileg; igy ez a munka sablonosan, rutinszerGen

folyik, nincs meg a kell6 tudoméanyos alapja.

2 LUPU, AJtanase: Activitated metodica a bibliotecilor regionaie < raio-

nale. - Revista bibliotecilor 20.a. 1967. 1. no. 1-5. p. (Helyrendi ark
F 3818.)
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A korszerld mddszertani tevékenységnek els6sorban ezeken a terileteken
kell biztositania a helyes alapél ve k A&ltalanos érvényesulését;
- a kulénbo6z6 tipusu kdnyvtarak allomanyanak kialakitasa és  Kki-
egészitése;
az allomany feltarasa, a megfelel6 konyvtartechnikai normak alap-
jan;
- az &llomany népszerdsitése;
- az é&lloméany hasznalatdhoz szikséges anyagi és szervezeti felté-
telek biztositasa;
- a konyvtarosok szakmai tovabbképzése.
Ennek érdekében egyebek kozott ilyen targyd felméréseket kell
végezni:

a jelenlegi kozmivel6dési konyvtari halézat és az olvasékodzonség
igényei;
- az allomany és az olvasdék igényei;
- a jarasi és varosi konyvtarak gyermekrészlege;
a kozmdvel6dési kényvtarak olvasdinak megoszlasa osztalyhelyze-
tuk, foglalkozasuk, iskolai végzettséglk, életkoruk szerint;

- a foglalkozas és az olvasasi igény oOsszefliggése;

- egyéb mdvel6dési tényez6k hatdsa az olvasasi igényre;

- az ismeretterjesztd irodalom hasznalata,

A fent vazolt mddszertani feladatokat nem alkalomszer(ien, hanem csak a
megye tavliati tervének Kkeretében lehet jol ellatni. Erdemes egyes té-
mak kidolgozasara munkacsoportokat szervezni, egyes témakat egy-egy jarasi
konyvtarnak kiadni, A maodszertani dolgoz6k hataskoérét fel lehet osztani terule-
tek, konyvtartipusok, tudomanyszakok szerint, leghasznosabb azonban a koényv-
tari munka kulonbo6z6 éagai (allomanygyarapitas, katalogizalds, bibliografia stb,)
szerint szakositani O6ket.

A munkat nem lehet egy-egy korzetben szerzett gyakorlati tapasztalatok
alapjan elvégezni; szukség van a kulonbodzé koényvtarak tapasztalatainak ossze-
vetésére és feldolgozdsara, a modszertani szakirodalo m ismeretére. Maga
az iranyitds sem szoritkozhat a héalézat egyes egységeiben kifejtett kdzvetlen
instrudlé tevékenységre; ez nélkuldzhetetlen, de 6nmagaban nem elegendd, amel-
lett pedig id6- és energiabefektetés szempontjabél a legkevésbé gazdasagos
iranyitasi forma. Szikség van tehat el6adasokra, szeminariumokra, tapasztalat-
cserékre, maddszertani kiadvanyokra is.

A mnuiiszaBijki ffelsooJktoitasi Snittézinméimyr<elk komyrvttdiirai és <a ttuadl®-
méfiiriry<n>s  ttaljjélkOsettaftdis kérdésér6l A Popa, P. Caravia és V. Sarateanu ta-
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nulmanyat olvashatjuk,3 A szerz6k megallapitjdk, hogy a legrégibb ilyen konyvta-
rak alloméanya sokdaig az egész orszagban egyetlen komoly dokumentaciés bér-
zisa volt az illet6 szaktertleten folyé kutatomunkanak, s némelyikik a kozponti
MUlszaki Dokumentaciés Intézet (Institutul de Documentare Tehnica) létrenozéasa
utdn is megdrizte ezt a szerepét.

A mioszaki egyetemeken és f@iskoldkon 16 kozponti konyvtar mikédik ma
Romaniaban; 30 kari és 400 tanszéki koényvtar tartozik hozzajuk. Allomanyuk
(a kulongyujteményekkel egyutt) kb. 4 milli6 egység, a gyarapodas évi 200 000
korul van. Az allomanyban n6 a szabadalmak, taldlmanyleirdsok, prospektusok,
tipustervek aranya, hiszen a miszaki fels6oktatas egyre szorosabb kapcsolatba
keril a termeléssel.

Egyre béviul a kényvtarak bajékoztatasi részlegeinek a te-
vékenysége. A sajat allomanyuk keretei k6z6tt mozgé feltar6 munkan tal attér-
nek az atfogd tajékoztatasi anyagok Osszedllitdsara, az altalanos jellegli tajékoz-
tatasrél a hasznalok igényeib6l Kkiinduld, differencialt tajékoztatd tevé-
kenységre. Négy f6 célkitlizésuk: atfogé ismeretek nyudjtasa a hallgatéknak; a
legujabb miszaki és tudoméanyos eredmények kozvetitése az oktatékhoz; az
alap- és alkalmazott kutatasok fejlesztése; a tanulméanyi munka korszerGsitése
(a hallgatok ranevelése az ©6nallé tajékozédasra, onall6 gondolkozasra), A ta-
jékoztatasi eszkodzoket igyekeznek kozvetlenil a karokra és a tanszé-
kekre vinni. Munkdjuk pedagoégiai jellege mutatkozik meg abban is, hogy tevé-
kenységuk a tananyaghoz és a tanév id6beli kereteihez, az anyag rendezésének
moédja pedig a tantargyak logikai struktardjahoz igazodik. Tébb koényvtarban szak-
katalogust készitenek az egyes tantargyakhoz tartozé kotelez6 és ajanlott olvas-
manyokrél. Tébb helyen bibliografidakat allitanak 6ssze a diplomamunkak, évfolyam-
dolgozatok, évfolyamtervek készitéséhez. Uj vagy kulondsen fontos tantargyak,
kutatasi témak anyagarol naprakész kurrens bibliografiat is szerkesztenek. Kari
katalégusokat létesitenek* Tamogatjak az intézet tudomanyos kozleményeinek Ki-
adasat. Az els6éves hallgatéknak el6adassorozatot tartanak a konyvtar és a
dokumentéaciés anyag hasznalatarél.

Tajékoztatdé munkajuk nem marad az illet§ fels6oktatasi intézmény keretei
kozott. Kiadjak példaul a varos vagy a megye oOsszes kdnyvtaraban talal-
haté kulfoldi folydiratok jegyzékét. Szakmai tajékoztatast adnak Uzemek szamara.
Helyenként kisérletet tettek az &alloméanygyarapitds koordinaldsara a helyi konyv-
tarakkal, valamint koz0s tajékoztatasi eszkozOk kidolgozasara.

3 POFA, Alexandria - CARAVIA, Paul - SARATEANU, Vasile: Biblio-
tecile instibaelor de Ihv*amiht superior tehnic informarea jtiintifi-

cat. - Probleme de documénteLre »i infonrare 1. v. 1967. 6. no, "56-
376. p. Bibliogr. 375-376. p. 22 tétel. (Helyrendi szdma P 3826.)
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A. tanulmany kiegészitéséul P. Caravia kifejti elgondolasait a mdszaki fel-

s6oktatasi tdjékoztatas fejlesztésér6l. Megallapitja, hogy az egész fels6oktatasi

tajékoztatdé munkat egységes rendszerbe kell foglalni. A koényvtarnak

az oktatokkal egyltt minden tanszék szamara 6ssze kell allitania a tanszéket
érdeklé anyaguk teljes kataldogusat. Az oktatassal kapcsolatos tajékoztatasi mun-
kat a karokra és tanszékekre kell dsszpontositani. Fel kell dolgozni a kurrens
termelési és gazdasagi informaciokat is. Az Oktatasugyi Minisztérium mellett

sokszoro sité koézpontot Kkell lIétesiteni, hogy biztositani lehessen a ku-

16nb6z6 intézmények kiadvanyainak megjelenését, el lehessen kerulni a deviza-
igényes kulfoldi konyvek parhuzamos beszerzését. A jelenleg annyiféle intézmény-

ben kiadott tdjékoztatdé kozlonyodk helyett kézponti kiadvanyokba kel-

lene o6sszpontositani az uj koényvek, kulfoldi folydiratcikkek stb. ismertetését; az
egyes konyvtarak feladata els6sorban a hetenkénti gyarapodasi jegyzék kiadasa.
Az egységes fels6oktatasi tajékoztatd halézaton belil s za ko sitani lehet-

ne az egyes egységeket; ez a szakositds nemcsak a bibliografiai, hanem az al-
lomanygyarapitasi munkat is tervszerlbbé és gazdasadgosabba tenné. A halézat

kdzponti mdédszertani iranyitasarol is gondoskodni kell.
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AZ AKADEMIAI KONYVTAR
MEPMOGRAPIAI SZOI,GAI,AXA

A most létesiilt szolgalat RANK XEROX 914 tipusu elektroszta-
tikus masoldkészulékkel, téritési dij ellenében, gyorsan készit szabad
szemmel olvashaté masolatokat A4 (kb. 21x30 cm) és B4 (kb. 25x35
cm) méretben a konyvtar alloméanyaban levé vagy arkutaték altal mar-
solasra atadott dokumentumokroél, igy lehetévé teszi olyan dokumentu-
mok mésolatainak olvasdtermen Kkivuli, barmikori hasznalatat, amelyek
eredeti példanya nem - vagy csak korlatozottan - kdélcsdnozhetd,

A konyvtar alloméanyaba tartozé dokumentum masolata csak tu-
domanyos kutatas céljara hasznalhaté; nem sokszorosith a-
t6 és nem terjeszthetéd. A megrendelé§ altal hozott dokumen-
tum masoladsanal a szerzdi, kiaddi, forditdi, terjeszt6i jogokka kapcso-
latos minden felel6sséget a megrendelé visel,

A xerox-masolatok készitésének dija:
akadémiai intézetek, egyetemi tanszékek és ezek munka-

tarsai szamara maéasolatonként 1,- Ft
mas megrendel6k részére masolatonként 4.- Ft

A masolast akar személyesen (a konyvtar szolgaltaté helyein
vagy kozvetlentil a Reprografiai Szolgalatnéal) , akar postadn meg lehet
rendelni, A téritési dij készpénzzel (helyben) vagy szamlazassal és
utanfizetéssel egyenlitendd ki. Utébbi esetben a rendel6t a téritési di-
jon felil postai kezelési koltség is terheli.

Tovabbi felvilagositasokat készséggel ad az

AKADEMIAI KONYVTAR REPROGRAFIAI SZOLGALATA

Budapest V, Akadémia u. 2.
Telefon: 126-777/36. m,&
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