"AHANY OLVASOJA.
ANNYIFELE TARTALMA VAN A KONYVNEK"

RUBAKIN GONDOLATAI AZ OLVASOROL ES AZ OLVASMANYROL

Nikoloj Aiekszandrovics .Ru-
bakinrél (1962-1946), a bibliopszi-
J P i cholégia megalapitéjarol az utébbi
id6ben szamos - életét és munkas-
sagat méltaté - cikk jelent meg, A
Szovjetunidban, ahol jelent&ségét
egyre jobban felismerik, tobb, egész
életmdvét ismertet6 monografiat ad-
tak ki az utébbi években. E kiad-
vanyok alapjan a Koénytaros 1968,
évi 2 szdmaban jelent meg ismerte-
tés Rubakinrdl, els6sorban iroda-
lomnépszerusité szerepét hangsu-
lyozva,
A kovetkez6 oldalakon Ruba-
kin fiAnak konyviébo6l* kozoljuk a
bibliopszichoidgia elméletét ismerte-
t6 fejezetet. Az olvasd ebbdl a feje-
zetbdl is lathatja, hogy Rubakin
életmuavérdl, jelent6ségérdl hosszas
vitdk folytak a Szovjetuniéban a
20-as, 30-as években. Ezek a vitadk
azonban nem vitték elére a biblio-
pszicholésia ugyét, A kés6bbi évek-
3aaicfitCieo ben a polémiak -feledésbe merultek,
UK tPKCY s ugy latszott, a kérdést az érdek-
telenség pora fedi be.
A legujabb id6kben azonban .
az érdekl6dés egyre inkadbb az 'ol-
vasaselemzés egyéb iranyai felé
fordult. Uj életre kelt a szociolodgia,
mely- el6térbe Aallitotta az olvasét, a
szubjektiv egytont, ugyanakkor az ol-
vasmany, az objektum kissé hattér-
be szorult. S ekkor figyeltek- fel a kutatok Ujra Rubakin jelentfségére, aki a
kett6 - a szubjektiv és az objektiv tényezé - kolcsonhatasara, Osszefliiggésére
mutatott ra.
Egyébként a konyv tobbi fejezete is rendkivul érdekes. Sok biografiai -
és egytob - adatot tartalmaz a szazadfordulé orosz értelmiségi mozgalmairdl is.
Ezen a téren szamos hasonlésagot fedezhetunk fel egy*éb eurdépai orszagok,
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Rubakin, A: Rubakin. (Locman knizsnogo morja.) Moszkva, 1967. I&4 p.
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koztuk Magyarorszag haladé mozgalmaival. Rubakin alakja, tevékenysége pl,
( mutatis mutandis) sok hasonlésagot mutat a szazadforduldé - Szabdé Ervin &
tal inspiralt - magyar koényvtari mozgalmaval, Erdekes feladat lehet e kérdés
thzetesebb vizsgalata.

N»A Rub a kin tudta, hogy az uj pszicholdgiai tudomany létrehozéasa,
melyet 6 "bibliol6giai pszicholégianakl vagy Hbibliopszicholégianak*l nevezett
el, életének jelenté6s tudomanyos eredménye. De ugyanakkor életmUvében éppen
a bibliopszicholégia tamasztotta a legtobb ellentmondast és kritikat tuddésaink ré-
szérbl, és éppen emiatt kezdték a 30-as években Rubakin munkassagat élesen
kritizalni.

Miért tortént 7?z? Miért kavart fel az uj tudomany ekkora vitat, melyben
maga Rubakin személyét tamadtak meg?

Ennek az elméletnek a felalLitdsa az olvas6 és a konyv csaknem félév-
szadzados tanulmanyozasanak, eredménye, tanulmanyok, melyek tébb szazezer
kényv, tobb szazezer olvasé elemzésén alapultak, Rubakin gyakorlati megfigye-
léseinek és elméleti kovetkeztetéseinek eredménye. Ez az elmélet a gyakorlat-
bdl szuletett (hatalmas méretd gyakorlat alapjan!) akar a megfigyelések szamat,
akar idejét tekintjuk.

Ennek az elméletnek a megalkotasa még akkor kezdédott el, mikor Ruba-
kin egészen fiatal ember volt, mikor els6 tudomanynépszerusito kdnyvecskéi
megjelentek. S6t, mi tobb, 6 uGgy kezdte el irni ezeket a konyveket, hogy el6-
szOr csupan 06sztonosen foglalkozott az olvasék igényeivel és azok pszichikai
tipusaval.

Hivatalosan 1916, okh 22-én j6tt a vilagra a bibliolégiai pszicholdgia, mikor
a genfi institut 3J,Rousseau keretében megnyilt a bibliopszicholégia szak, azon
az uUlésen, melyet ennek az intézetnek az igazgatdja, Pierre B&6vet a genfi egye-
tem professzora, Eduard Claparede, Ferriére profésszor és a brisszeli institut
International de Bibliographie (a FID elédje) igazgatéja, Paul Otlet hivott egybe.
A bibliopszicholégiai szak igazgatéja N*A* Rubakin lett. Valéjdban csak &6 dol-
gozott ott, az 6sszes fentnevezett személyek csak névlegesek voltak. Néhany
évvel kés6bb a szak o6nallé Bibliopszicholégiai Intézetté alakult de az elneve-
zésen Kkiviil a dolgok lényegét tekintve semmi sem valtozott

Rubakinnak az olvasas tanulmanyozasa terén folytatott 6sszes munkai, me-
lyeket a mualt szazad 90-es éveinek elejétél adott ki, alapjaban véve el6készule-
tek voltak a bibliopszicholégia létrehozasara, bar 6 maga még nem szemlélte

azokat err6l az oldalrol.
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llyenek a IManulméanyok az orosz olvasokozénségrél”, 1895 (1), a cikkek
sora a konyvek hatasarol, "Az onmdvelés gyakorlata”, 1914 (2)s tLevél az ol-
vas6hoz az onmuvelésrol”, 1922 (3) stb» 1922-ben adtadk ki Parizsban kétko-
tetes munkajat ~“Bevezetés a biblioldgiai pszicholégidba” cimmel, francia nyelven
(4) , A. munkat a jelen iras szerz6je, Rubakin fia forditotta le franciara. Azon-
kival kiadatlan maradt A bibliolégiai pszicholégia alapjai és feladatai” c, hatal-

mas muve (5).

NeAAubakiru A rajzot R.Salita festémiivész 1914-ben készitette. Rubakin ezt
irta a rajz ala; "Eljen a kényv, az igazsagért és az igazsagossagért vivott
harc leghatalmasabb fegyvere".

A. "Bevezetés a biblioldgiai pszicholégidba” - a bibliopszicholégia els6 o6riar-
si muve, csak a szakembereknek volt szanva. Orosz nyelven mar a 20-as évek-
ben Rubakin cikksorozatot jelentetett meg, melyek megvilagitottak gondolatait én-
rél az uj teruletr6l: "Az er6 és az id6 megbrzésérdl az onmdvelésben”, 1914
(6), "Tanulmanyok az olvasék pszicholdégiajarol” 1914 (7), TA bibliolégiai pszi-

cholégia. mint a bibliolégia elmélete és gyakorlatai Praga, 1921 (8), tMi az a
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bibliolégiai pszicholégia” 1924 (9), "Az olvasé és a konyv pszicholégiaja"
1929 (10), Es,hamarosan a szovjet fciydiratokban és Ujsadgokban a cikkek egé.-z
sora jelent meg, melyek szerzdi teljes egészében tamadtak a bibiiopszicholdgia
koncepcidjan kiragadva a valéban gyenge helyeket és nem forditva figyelmet or-
ra az alapvetd hozzéajarulasra, melyet a szerz6 az olvasasrol alkotott elméletbe
hozott®

Rubakin gondolatainak feledését el6segitette az is, hogy mig népszer(
konyvecskéit vilagos, a lehetd legérthet6bb nyelven irta, a bibliopszicholégia-
rél irott mivei nagyon bonyolultak, nincsenek mindig vilagos és pontos stilus-
ban fogalmazva.

Rubakin legjobb gondolatait és alaptételeit az 1929 -ben Moszkvdban meg-
jelent, "Az olvasé és a konyv pszicholégidja" (lu) ea nagy muvében fejtette

ki. Az alabbiakban e mii alapjan, ismertetjuk Rubakin elméletét.

A B1BLIOPSZICHOLOGIA MEGHATAROZASA

Rubakin a bibliopszicholégia kétféle meghatarozasat fejti ki - az egyik,
mint mondja, el6zetes, a masik, részletes, teljes. A kezdet kezdetén igy hata-
rozza meg:

"Bibliolégiai pszicholégianak... nevezzik & konyvtudomany pszicholégiajat a
maga evollGci6jaban és disszoluciéjaban, azaz fejlédésében és hanyatlasadban, a
kornyez6 tarsadalmi - helyi és id6beli - viszonyok kapcsolatadban.” "A biblio-
pszicholdégia a tarsadalompszicholégiai behatasok pszicholégiaja.”

Mai’ ez a meghatarozas is megmutatja, hogy a szerz6 a bibliopszichol6-
gia fogalméaban a tarsadalmi kérnyezetnek jelentéséget tulajdonitott. Igaz, itt meg
kell jegyezni, hogy a tarsadalmi kérnyezet meghatarozasakor az osztalyhelyze-
teknek Rubakin korantsem tulajdonitott els6rendl fontossagot.

Rubakin kés6bb meghatarozza a bibliopszicholégia alkalmazasanak teru-
letét:

"A bibliopszicholégianak a bibliolégidvai valé egyeztetése, annak része-
ként val6é vizsgélata szintén helytelen: a bibliopszicholégia a bibliolégiat teljes
egészében n igaban foglalja, a kényvet mint pszicholégiai jelenséget vizsgalva,
A bibliopszicholégus szdméara a szedés technikaja és a konyv kinyomtatasa
a szedés és a szed6, nyomdasz és tipografus, a kiad6é és a kiadéhivatal, a
vasarlé és az elad6, a konyvkereslet és kinalat a konyv elterjedési és id6be-
li forgasdnak pszicholégiadja, A bibliopszichol6gus a bibiiolégia minden &gaza-

tat kivétel nélkul, Ggy tanulméanyozza, mint a bibliolégus, de csakis a pszicho-
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l6giai oldalarél..« Hy médon a bibliolégia tudoméanya a bibliopszichalégus szaman
ra a bibliolégia és annak minden Agazatdnak a pszicholégiaja, kéicsorihaiasuk-
ban és funkcionalis viszonyukban."

A bibliolégia munkafolyamat, Ggy. hogy

"feltételezi a munkast is, a munkajat is és a szocialis kOornyezetet is és
ennek a munkafolyamatnak a termelési folyamatokkal &altaldban Kkialakitott kulon-
b6z6 kapcsolatait”.

"Mi a 'bibliolégia" fogalma alatt a termelés, az értékek korforgasa és fo-
gyasztasa, a nyomtatott, kézzel irott és a beszélt szavak munkafolyamatat fogjuk
érteni,"

Ezért a bibliolégia. folyamataban targyalt bibliopszicholégiai tanulméanyok
targyai a kovetkezdk:

1* .A dolgozék és azok pszichikai tipusai;

2t A munkajuk és annak pszichikai sajatossagai;

3 Munkajuk terméke, melynek mindéségétsl fiigg a nyomtatott, irott vagy

beszélt szé6 hatadsa az egyénre és a kozosségre;

4, A szocialis kornyezet, mely a bibliolégiai pszicholégianak mint munka-

folyamatnak minéségi és mennyiségi feltétele.

A Dbibliopszicholégia egyik feladata

"a bibliolégia teruletének minden agazatdban dolgozék magatartasanak,
objektiv vizsgalata".

Es minthogy minden dolgoz6 munkéajaban két elem talalhaté - a szellemi
és a fizikai munka eleme, - igy mindkét elemet tanulméanyozni kell. igy Kkiter-
jesztve a tanulméany targyat, Rubakin azt. mondja, hogy biblioldgia alatt

"nem csupan a konyvek Osszességét és a nyomtatott, irott és beszélt
szavak Osszességét, mellyel ezek az értékek létrejottek a multban, létrejénnek
a jelenben és létre fognak jonni a jov6ben" kell érteni, A bibliol6gia ebben az
értelemben "munka és munkafolyamat". A bibliol6gia pszicholégidja ennek a mun-
kadnak és ennek a folyamatnak a pszicholégiaja.”

A "konyv" fogalma alatt Rubakin "a szénak mindenféle alkotasat érti, le-
gyen ez a sz6 nyomtatott, irott, vagy beszélt". De a kdnyvnek e harom formaja
kozott a legszorosabb kapcsolat van. Innen ered annak a szukségessége, hogy
meg kell kulonboztetni a szerz&i munkat és az olvas6i munkat, a szénok mun-
kajat és hallgatéianak munkajat. Egyesek ebben az esetben atadnak, masok
kapnak. Ki ad at és ki kap, mi a kulonbség az "atadé" és "atvev6" kozott?

Rubakin még 1901-ben, az Iszkorki (Szikracskak) c, elbeszéléskotetben

ramutatott arra, hogy
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"mind a személyiség egyéni sajatossagai, mind a legaprobb kornyezeti fel-
tételek, a lelki hangulat, barmilyen mozzanatban vizsgaljuk is, mindezek befo-
lyassal vannak arra, hogy milyen kényv gyakorol hatast valamelyik olvasoéra,,

De hogy a sok tiz vagy szaz konyv kozul, amelyek véletlentl atmennek
a kezén, melyik gyakorol ra feltétlentul hatast, egyszer a torténelmi kortulmények,
melyeket a nép atélt, ezek és nem masok, egyszer a népi Ontudat donti el ezek*
a kérdéseket. ,* ez mar kétségtelen, A. népi olvas6é tanulmanyozasa - ez a népi
gondolkodas utjanak tanulmanyozasat jelenti legkulturaltabb képvisel6iben, annak,
a tanulméanyozasat, hogy a nép hogyan ddébben réd gondolkodva sajat magara,
olvasva és elgondolkodva, idegenekrdgl.'™

Ebbé6l kovetkezik, hogy Rubakin mar ekkor nem az olvas6nak valamiféle
egyéni reakciojat vizsgalta, hanem azt a reakciét, mely a torténelmi mozzanatok,
a szocialis okok feltételeihez kotott,és ezt az olvasé vizsgalatanak alapjaul
allitotta. Mintegy a maga torténelmi helyzetének feltételei kéz .tt ragadta meg az
olvasot, és ahhoz valé kapcsolataban vizsgalta 6t

Késébb is hangsulyozza, hogy

"az ilyen jelenségek, mint az irodalom, a konyv, az ird, az olvas6é és az

egész bibliolégia szocialis jelenségek, akéarcsak az emberi nyelv, A bibliopszi-

cholégiai jelenségek létrehozdsa., korforgasa, felhasznalasa - szocialis jelensé-
gek. Nincs és nem is lehet a bibliolégia teruletén egyetlen pszichikai jelenség
sem, melyek ne lennének a szocialis tényez6k feltételeihez kotve. Mind az ol-
vasas, mind pedig a konyv hatasa feltételezi a maga létezése szamara a szo-
cialis kornyezetet, amely éppugy oka a keletkezésének, mint kifejlesztésének
és kovetkezményeinek. Ehhez hasonléan az egyéni olvasas és tanitas feltéte-
lezi a szocialis kornyezet létezését, amelyben ezek a jelenségek végbemennek
és amelyek allandéan és szukségszerlien hatnak az egyénre, annak m(kodésé-
re, s6t a sorsara is".

Rubakinig lényegében senki sem tanulmanyozta tudoméanyosan a konyvet,
annak hatasat és az olvaso6t és annak a konyvrél alkotott felfogasat. Holott ez
a jelenkor legfontosabb kérdése, amikor a konyv ilyen nagy szerepet kezdett
jatszani a nép életében és a személyiség életében, amikor a hazankban levé
hatalmas konyvkincs felhasznaldsa csak annak egzakt tanulméanyozaséaval, az
olvas6k lehetfségeinek és sajatossagainak egzakt tanulmanyozasaval lehetséges.

Az olvasas elmélete - a bibliopszicholégia egyik alapvetd része. Ehhez
az olvas6nak:, a kdonyvnek és az utébbinak az olvaséra gyakorolt hatidsa pszi-
cholégiajat kell tanulmanyozni*

Az olvas6k pszicholégidjanak tanulméanyozasa céljabél Rubakin az olva-

s6k kulonbo6z6 pszichikai tipusait kulonbozteti meg. Az egyes olvasék gondol-
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kodasa konkrét vagy absztrakt, szintetikus vagy analitikus* induktiv vagy de-
duktiv stb. lehet.

De a kodnyveket szintén Ir6k irtdk, akiknek pszichikai tipusa ugyancsak
konkrét vagy absztrakt lehet, szintétikus vagy analitikus stb,, mint barmelyik
olvasé vagy barmelyik ember pszichikai tipusa. -A szerz6 pszichikai tipusa az
altala irt konyv tipusdban és a konyv targyanak kifejtésében tukrozédik. Vajon
van-e gyakorlati értéke az olvasék, a szerz6k és a konyvek ilyen pszichikai
tipusok szerinti felosztdsdnak, az olvasas és az olvasottak elsajatitasi folyamar-
tara? lgen nagy gyakorlati értéke van!

Ahhoz, hogy a kdnyv tartalmat az olvasé a lehet6 legjobban megértse és
elsajatitsa, az szukséges, hogy a konyv - és igy szerz@je - pszichikai tipusa
megegyezzen az olvasé pszichikai tipusaval. Ez azt jelenti, hogy ha az olvasé
pszichikai tipusa konkrét, akkor 6 azt a konyvet sajatitja el és érti meg a le-
het6 legkdnnvebben és leggyorsabban, melyet az ugyanilyen pszichikai tipusu
ir6 irt. De ez nem jelenti azt, hogy nem sajatitja el azt a kdnyvet is, melyet
mas pszichikai tipusu ir6 irt, Ehhez azonban tdébb id6ére és er6feszitésre van
szuksége, mintha olyan koényvet olvasna és tanulmanyozna, melynek pszichikai

pusa egyezik az Ovével.

A konyv tartalmanak az olvasé altal valé megértésében az olvas6é és a
konyv pszichikai tipusa kozti 0sszhang nagyon gazdasagos.

De ha ismerjuk a koényvet, annak tipusat, azon keresztil meg lehet hata-
rozni olvaséjanak pszichikai tipusat is.

"Egy és ugyanaz a konyv kulénb6z6 egyénekre kulénboézéképpen hat,
azok pszichikai tipusatél fuggéen, .Minden egyes olvasénak a konyvrél, a mon-
datrél, a széro6l alkotott miriden egyes véleménye mar megmutatja a reakciéjat
is ezekre. A reakcid hidnya, annak gyengesége vagy ereje, hosszadalmassaga
vagy gyorsasaga, mellyel a bibliopszichol6giai ingerre reagéal, a reakci6é kelet-
kezésének lassUsaga, annak id6tartama, intenzivitasa stb. szintén ezt jellemzik.”

Annak az olLvasénak, aki ismeri ismeri sajat tipusat, lehet6sége nyilik ar-
ra, hogy az olvasasra szant konyvek kivalasztadasanal sajat magan tegyen pro-
bat.

"Példaul - irja Rubakin - ha én nem vagyok alkalmas a képi gondolko-
dasmoddra, igy nem tudok itéletet mondani sem a versele, sem a szépirodalom
mvészi oldalai és egyéb muvek feletti én nagyon gyengén reagéalok a beszéd
képszertuségére*,. Vagy, ellenkezéleg, ha én nem vagyok alkalmas arra3 hogy
elvont fogalmakban és absztrakt itéletekben gondolkodjam, de képekben gondol-
kodom, nem tudok itélkezni, példaul -J S, Mi.ll muvei felett® ezek engem nem

kotnek le, mert tulsdgosan szarazak," Masrészr6l "ismerve a konyv milyenség

142

AKanyvtari Fig




gét és megfigyelve egy adott olvasé reakcidjat a konyvre, e reakcié alapjan
lehet6ségunk nyilik arra, hogy megitélhesstitk annak az olvasénak a tulajdon-
sagait, aki erre az ingerkeltésre ily médon reagal”.

Ebbdl kdvetkezik, hogy azért szikséges az olvasék, a kdnyvek és azok
szerz@i pszichikai tipusainak vizsgéalata, hogy az olvaséknak azokat a kényve-
ket tudjuk ajanlani, melyeket 6k, sajat pszichikai tipusuk alapjan, konnyebben és
gyorsabban tudnak elsajatitani.

Rubakin megalapitotta az olvas6k és a kodnyvek tipusainak osztalyozasat
is9 Erthetd, mennyire nehéz volt az osztalyozasnak ezt a fajtadjat bevezetni és
mennyire kellett ismemi azokat a koényveket, melyeket az adott tipusu olvaso6-
nak lehetett ajanlani. Rubakin kolosszalis munkéat végzett a kdnyvtipusok osz-
talyozasa soran, és ennek az osztalyozasnak az alapjan, miutdn meghatarozta
mas oldalrél az olvasé tipusat, annak pszichikai tipusaval ¢sszhangban ajanlott
neki kdnyveket.

Rubakin levelezése az olvasékkal, kdzvetlen kapcsolata veluk a kényvta-
rakban, bebizonyitotta, hogy a kdonyv helyes ajanlasa fokozza az olvasék ér-
deklédését, Igy 1929-ben a Lausanne-i Néphaz kényvtaraban, ahol Rubakin meg-
szervezte az, olvasék bibliopszicholégiai tanulmanyozasat, ennek a vizsgalatanak
és a konyvek megfelel6 kivalasztasanak eredményeképpen a tudomanyos és az

ismeretterjeszt6 konyvek kodlcsdnzése majdnem 50-szereséré nodvekedett.

Rubakin olvas6i ankétokat szervezett, hogy felderitse az olvasék pszicni-
kai tipusait. Az .ankét kérd6ivén 37 kérdés szerepelt, roviden megfogalmazva.
De ugyanitt Rubakin megjegyzi, hogy "a feleletek nem az egyenesen feltett kér-
désekre jellemz6ek”. Sajatosan az a jellemz6, amit akaratlanul, 6ntudatlanul,
'meggondolatlanul” irtak fel a kérd6ivre. Ezért a kérd6iv 6sszeallitéjanak nagyon
éleseszl, megfontolt embernek kellett lennie, kitinden kellett ismernie annak a

helynek és idének szocialis és pszicholdgiai feltételeit, ahol az ankét lezajlott.

Rubakin Osszes korabbi megjegyzésében a kényveket teljes egészében
az olvaséra haté inger eszkozének tekintette. De a kényv mint ingerkelté csak
azért létezik, "hogy létezzenek annak egyes mondatai, melyeknek 0sszességét
a konyv képviseli”. e», de minden mondatban minden egyes sz szintén az inger
szerepében lép fel. Ez azt jelenti, hogy a kényv a legkisebb ingerek tomegé-
nek egésze. A konyv ilyen mikodésének vizsgalata ezért el kell hogy vezes-

sen a mondatok és a szavak vizsgalatahoz.

143

AKanyvtari Fig




A KUTATO VIZSGALATA

Miel6tt elkezdenénk ezeket a kutatasokat - mint Rubakin mondta - "meg
kell vizsgalni magat a kutatétl. Az 6 szocidlis - osztaly, nemzeti és foglalko-
zasbeli - tipusa hatarozza meg a bibliolégia 6sszes elemeirél és mindenekel6tt
a konyvré6l alkotott véleményeké Ezért ezek pszichikai tipusatél fuggenek - ami
lehet analitikus vagy szintetikus, elméleti vagy gyakorlati, konkrét vagy abszt-
rakt tipus stb. igy a kutatét ugyanazon kritériumok alapjan kell tanulméanyozni,
melyekkel az olvasé és a konyv tipusat tanulméanyozzuk. Ezért minden kutatas
kezdetén ki kell prébalni magat a kutatét* Ez, Rubakin véleménye szerint® a ku-
tatas objektivitasdnak maximumat nyudjtja*

Miutan Rubakin ezeket az uj elemeket az olvasas és a kdnyv kérdései-
nek tanulmanyozasaba bevezette, analizalja és szambaveszi azokat a tényez6-
ket, melyek a bibliolégia egészében részt vesznek. Tovabb bonyolitja a tanul-
méanyozas probléméjat az, hogy ezeknek a tényez6knek a szdma rendkivul nagy
és rajtuk kival még tanulmanyozni kell kolcsénhatasukat, kdlcsonds megnyilva-
nuldsaikat is. Ennek eredményeként a pszicholdgiai analizis olyan Orvényébe
kertulink bele, melyben a részietekt6l nem latjuk a legfontosabb, az alapveté
kérdéseket. Hy moédon egyetértve az osztadlyozas helyességével és a biblioio-
gia 0sszes elemeinek tanulmanyozasaval, meg kell jegyezni, hogy annak tanul-

manyozasa rendkivil bonyolult és kétséges annak altalanosithatéd jellege.

A BEBLIOPSZICHOLOGIA BIOLOGIAlI ALAPJAI

A bibliopszicholégia tarsadalompszicholdgiai alapjainak attekintése utan
Rubakin megéallapitja ennek biolégiai gyodkereit is, A pavlovi elmélet természe-
tes (feltétlen) és feltételes reflexeibél indul ki* Erdekes, hogy Rubakin, amikor
elméletének biolégiai megalapozdsahoz hozzafogott, még nem ismerte elé.ggé
Pavlov tanait, mindazonaltal nagyon megkdzelitette azokat és végul, mikor ezzel
kapcsolatban levelezésbe kezdett I*P. Pavlowal, meglatta, hogy allaspontja eb-
ben a kérdésben teljességgel megegyezik Pavlov allaspontjaval* Az olvasé és
a kdnyv tanulmanyozasanak biolégiai megalapozasa szamunkra a bibliopszicho-
l6gia elméletének leger6sebb oldala, nevezetesen az, melyre a legnagyobb szuk-
ségink van a tovabbi munkaban.

Mint ismeretes, a reflex a szervezet reakci6ja valamilyen belsé vagy
kuls6é ingerre. A feltétlen reflexek velunk szuletett természetes reakciok: az
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ember elkapja a kezét vagy a labat, amikor baj éri, behunyja a szemét, mikor
er6s fény csap az arcéaba,

A feltételes reflexek - a szervezet olyan reakcidi, melyek valamilyen
szokas eredményeként, egyik vagy masik ingerhatas ismétléseként keletkeztek.
Az auté vezetSje az ismétlések eredményeként kialakult feltételes reflex erejét !
all meg, amikor a kozlekedési lampa piros szine kigyul. Eletiinkben teljesen a
nevelés, tanulads stb, ereje altal nyilvanitjuk ki feltételes reflexeinket, melyek
nélkil életink lehetetlen volna, Rubakin azt irja:
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"A, reflexek az &lland6 alkalmazkodéas vagy egyensulyozas elemei - a
szervezet torvényszer(, gépies reakcidi, melyek az adott szervezet idegrend-
szerének vannak alavetve.” "A. reflexek 0sszessége - irta Pavlov - alkotja az
idegm(kodés alapjat mind az embernél, mind pedig egyéb él6lényeknél.” Ruba-
kin kiegésziti ezt a gondolatot és azt mondja: "A reflexen alapulnak a szerve-
zet alkotd erdi”.

Miutan a szoébeli, nyomtatott, vagy irott sz6 reliextanat szigordan tudoma-
nyos fogalmakban megallapitja, Rubakin tanulméanyozni kezdte azt, hogy hogyan
hat a konyv az olvas6ra. Tudomasunk szerint eddig senki sem tanulm&nyozta
Pavlov elméletének alapjan a reflexek tudomanyos fiziol6giai elméletének szem-
szd6gébdbl a kdényvnek az olvaséra gyakorolt hatasat.

A Dbibliolégidban els6rendl szerepet jatszanak az ugynevezett feltételes
reflexek, azok a reflexek, melyeket az élettapasztalat alakitott ki, egy és ugyan-
azon cselekvés, szokas ismétlése utjan*

M.z olvaséas, figyelés, megértés, gondolkodas, tanitads, képzés, mindezek
a feltételes reflexek és szuperreflexek kulonb6zé formai*” "Az emberi nyelvet

okvetlentl a feltételes reflexek rendkivill 6sszetett rendszerének kell tekinteni,”

De jéllehet, hogy minden sz6 maga is reflex, egyuttal méas reflexek forréa-
sa is* Minden szé, melyet mi hallunk vagy olvasunk, a hallgatéhoz vagy olva-
s6hoz fiz6d6 viszonyaban kivulrél jévé cselekvé valamilyen tornajava valhat,

"A sz6é - mondja Pavlov - az ember egész el6életének kovetkeztében 6sz-
szefiilgg minden belsé és kulsé ingerrel* melyek az agykéregbe futnak be, mind-
egyik. jelt ad, mindegyik helyettesit és ezért mindegyikik létrehozhatja azt a
cselekvést, a szervezetnek azt a reakci6jat, mely azt az ingert feltételezi.”

"Ezért - vonja le koOvetkeztetését Rubakin - az emberre a reagens szét
lehet hasznalni. (- A "reagens" szé alatt Rubakin az "ingert” érti* <) A mozga-
té reakciok, melyeket kivalt, harom f6 csoportba oszthaték: vonzé, taszité vagy
kd6zombos, fékezé reakciok”.

Pavlov az emberi nyelvet a masodik jelz6rendszernek nevezte el, megku-
lonbéztetve az els6t6l, mellyel egyéb él6lények is rendelkeznek és amelyben az
ingerlés kozvetlenul halad a kuls6é érzékelést6l* Ezért a sz6 az ember szama-
ra - inger, melyet meghatarozott reakci6 hoz létre, mely ennek a szénak a je-
lentésével figg O0ssze. De egy és ugyanaz a sz6 felidézhet az embernél kulon-
b6z6, sot ellentétes reakcidkat.

A sz6 az emberhez tartoz6 szocialis kdrnyezethez kapcsolédva hat az
emberre és hatasa attél fugg, hogy ez a sz6 mihez kapcsoldédik az ember mdalt-
jdban és pszichikai felépitésében.
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Méar beszéltunk arrdél, hogy a szocialis koérnyezet jelent6ségét hangsu-
lyozva., Rubakin az emberek kulénbéz6 pszichikai Upusait ;kuloniti el,

Pavlov az embereket magasabb idegtevékenységeik tipusai szerint oszta-
lyozta, Ez fiziol6giai szempontok szerinti osztalyozas volt, elég pontos, de min-
denesetre elég nehezen alkalmazhaté a mindennapi gyakorlatban, mint ahogy ezt
maga Pavlov is elismerte. De ez az osztalyozas igy is alkalmas volt. arra, hogy
Rubakin az olvasék tipusok szerinti osztalyozasanak alapjava tegye. Nem hia-
ba volt Ggy elragadtatva Pavlov elméletétél, rogton, ahogy azzal megismerkedett,
habar 6 mar addig is dolgozott a pszichikai Upusok elméletén, pszicholégiai ala-
pon, Pavlov elmélete elragadtatta 6t, mert a kevésbé egzakt tudoméanynak - a
pszicholégidnak. - komoly fiziolégiai alapot adott,

Rubakin megmutatta a feltételes reflexek és az olvasas koaotti szoros
kapcsolatot, -A szénak, mint "ingernek" a fogalmat méar A Potebnja kialakitotta,
Rubakin ezt d6sszhangba hozta a feltételes reflex szigord tudoméanyos iogalmar-
val,

Rubakin. elmélete felkeltette Pavlov érdekl6dését is, Mar "Az olvas6 és
a kdnyv pszicholégidja" (10) c, muvének moszkvai kiadasa el6tt, mialatt a
konyvon dolgozott, levelezésben allott Paviovval, Paviovhoz, 1926, iebr. 12-i
levelében igy ir:

"Igen tisztelt és kedves Ivan Petrovics,.. nagyon kevés széval On nekem
és csoportunk mas dolgozoinak nagyon sokat adott. Nagyon kdészonjuk ezt On-
nek, Habar én elkuldtem Onnek kényvemet (franciaul), de lehetséges, hogy el-
felejtettem figyelmeztetni, hogy ezt egyaltalan nem a- tudésok szamara irtam, ha-
nem f6leg a konyvtarosok szdméara és nem annyira azért, hogy a kérdéseket
eldontse, inkdbb azért, hogy felallitsa azokat és megmutassa azt a kapcsolatot,
amely az .irodalomelmélet és az irodalomkritika kozott létezik, A feltételes ref-
lexek elméletének Oriasi jelentéségét "Az alapok és feladatok" (5) ¢, muvem-
ben vazoltam, melyet, e« még nem nyomtattak ki néhany ideoldgiai nézeteltérés
miatt".

Ugyanez év méajus 11-én Pavlov valaszara és az altala kuldott kényvekre
feleletiil. Rubakin ezt irja:

", ..az On kényve uGgy vonzott mindannyiunkat, csoportunk dolgozéit, mint.
a magnes. S6t, ha csak érdeklédésbdl is nézzuk at, nem lehet nem észreven-
ni, hogy milyen segitséget nyudjt a mi bibliopszicholégidnknak, kuléndsen annak
a és a kodnyv hatasarol szo6ldé részének”.

Hogy mennyire érdekelte Paviovot Rubakinnak a szavak és a konyvek
hatasarél sz6l6 elmélete, eldonthetd az 1925. aug. 25-én Rubakinhoz irott le-

velébdl, melyb6l itt idézunk:
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"Rendkivul 6rvendetes, hogy a mi laboratériumi munkéank, hasznos egy
olyan nagy kulturalis Ggy szamara, mint a konyv és az olvasé kapcsolata* Az
Onok programjara vonatkozé kozléseket még akkor elolvastam, most pedig hoz-
zalattam a konyv elolvasadsdahoz. Természetes, hogy a bibliopszicholégiai munka
legfontosabb pontja a pszichikai jelenségek osztalyozdsa és meghatarozasa...
Es ez nekem egy nehéz és bonyolult munka legfelsébb fokanak tdnik. A ma-
gasabbrendl idegtevékenység alapvonalai tobbé vagy kevésbé vilagosak, de a
részletek homalyosak. Az egyes idegtevékenységek tipusai gyakran tartalmaznak
olyan ellentmondé vonasokat, hogy nem lehet tudni, hogy mi szamit els6 és mi
masodrendlinek és szarmazéknak, és hogyan képzelheté el a tipus altalanos
mechanizmusa. De ezt a mi és az Onok kutatéi szorgalmanak le kell kizdenie,
vagy legaldbbis hinni fogunk ebben".

igy még Pavlov is, aki meghatarozta a magasabb idegtevékenység tipusait,
elismerte, hogy nagy nehézségek lépnek fel azok meghatarozasa soran, és va-
I ban, meghatarozasuk kérdése még most is a fiziolosusok vitatémaja* Mit lehet
elmondani az olvas6 pszichikai tipusanak meghatarozasarél, méreteirél, amely-
ben nemcsak a pszicholégiai és fiziolégiai tényez6k jatszanak szerepet, de szo-
cidlis-gazdasagi, orokletes, politikai és egyéb tényezék is?

Sajnos, Pavlov haldla megakadéalyozta a szorosabb kontaktus kialakula-
sat, de az O0sszes adat arra mutat, hogy Pavlov elmélete a bibiiopszicholdgia-
val, az olvas6k tipusainak osztalyozdsa és az olvasas folyamatanak tanulma-
nyozasa terén egybefonédott*

Mindazonéltal teljesen vilagos, hogy a bibliopszicholégianaK a feltételes
reflexek pavlovi elméletéhez kapcsolédé kidolgozdsa nagyon sokat nyujthatott
volna. Bizonyosan lesznek majd kutaték, akik. tanulmany©zzak ezt a kérdést
és akkor majd Rubakin elméletében sok minden megtalalja a maga. helyét és

sok ideoldgiai félreértést el fognak soporni a pontos, tudomanyos adatok.

A BDBLIOPS2ICHOIOGXA BDBLIOLO<31AJ ALAPJA

Miutdn a sz6 mint inger és mint pszichikai jelenség jelent6ségét megha-
tarozta, Rubakin attér "a bibliopszicholégia bibliolégiai alapjanak" vizsgalatara.
E célbdl ismerteti a hires német pszicholégus, Semon elméletét =« a mnema el-
méletét, Semon a darwini biolégia XX* szazad elejei nagy mdveléje volt. O ja-
vasolta a "mnema" terminust az "e iék" terminus helyébe, melyet 6 "a régi
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pszichologia Orokségének” tartott, melyet "a lélek adottsaganak” tartottak. Min-
denekelétt meg kell jegyezni, hogy az ember kils6 kérnyezetébél jové minden
inger eredményeként izgalom keletkezik, mely az inger "pszichikai korrelacidja
és nagyon bonyolultjelenség. Az izgalom két fazison megy Kkeresztil* Az els6-
ben az inger muUkodésének idején jelentkezik és eljut a maga maximumaig. Ami-
kor az inger mikoédése végetér, az izgalom csdkken, de nem egyszerre, ha-
nem fokozatosan, mintha eltlinne, csak a szervezetnek az az él6 anyaga Orzi
meg nyomat, mely &tesett az izgalmon. Az inger tipusdhoz valé viszony alap-
jan, amely mar meghatarozta a helyét, a szervezet érzékenyebb lesz azoknal,
melyek még nem probaltak ki ilyen ingertipusokat.

A valtozasokat, amelyek az él6 szervezetben, annak anyagadban végbe-
mentek, Semon engrammoknak nevezte el, azaz feljegyzéseknek, mint ahogy a
szervezet minden prébaja olyan, mintha, annak él6 anyagaba feljegyeztek volna

valamit.

Ezeknek a feljegyzéseknek o6sszessége Semon szerint az engramm, és ez
képezi a mnemat, Az engrammok tobbségében rejtve taldlhatok meg a szerve-
zetben, de képesek életrekelni, elgjonni, megelevenedni, "6ntudatra térni'l és ak-
kor ekforidnak nevezzuk 6ket, Az ingerek val6jadban sohasem fordulnak el6
tisztan, mindig elemek sorabol allanak, a kilsé vilag elemeinek egész komplexu-
mabél - egyidejlleg hatnak, példaul a fénysugarak, az illatok, a levegé hdémér-
séklete stb. Ezért az engrammok is Osszetettek, mert egyidejlileg az ingerek
sorat jegyzik fel és nem csak egyet*

Rubakin mindenutt aldhtzza, hogy a szocialis kérnyezetnek hatalmas je-
lenté6sége van,

"az els6 helyen 4&ll, és magatartdsunk féleg szocidlis mnemé&kat hataroz
meg és nem ordkleteseket. Az ember' majdnem minden szuletett reakcidjat meg-
tamadjak a szocialis hatasok”, 'A szocialis kornyezet el6allitia szamunkra az
emberiség szocialis tapasztalatainak engrammjait, amelyeket kollektiv vagy egyé-
ni utén felhalmozott.,.”

llyen alapokon ismerteti Rubakin "a bibliolégia bibiiopszichol6giai kutata-
sanak modszereit”. Véleménye és szandéka szerint ezeknek a modszereknek
objektiveknek és realisaknak kell lenniik. Megkapjuk-e ezt ismertetésiik utani
Adjuk &t a sz6t neki magéanak.

"A bibliopszicholégianak - mondja Rubakin - objektiv tudomannya Kkell
valnia. llyenné kell valni azért, hogy a bibliolégia minden munkasa szamaéara
megadja a lehetéséget, hogy objektiven tajékozédjon ennek a dolognak minden
bonyolultsadga kozott, barmely idében és barmely helyen.*. A koényvek objektiv

osztalyozdasanak segitséget keli nydjtania abban, hogy tajékozédjunk az iroda-
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lomtorténé-tben. .« Ez azt jelenti, hogy a bibliopszicholbgia idealja a pontos tu-
das.”

Ebb6l kovetkezik, hogy a bibiiopszichol6gia mddszertandnak egyik legfon-
tosabb feladata — harc a szubjektiv itéletekkel a bibliolégia. minden tertletén...
De "szubjektiv egy idegen beszéd barmely vetulete, melyet barmely olvasé
vagy hallgaté szerkeszt egybe. Szubjektivek ezért minden torténésznek* irodal-
marnak, kritikusnak és bibliografusnak a koényvekrél alkotott itéletei, mert ezek
mindnyajan a maximalis igazsag érdekében hozzak szubjektiv itéleteiket, de
ugyanakkor az egy™éni h(iség érdekében is.” "Minden rnnema. kisebb vagy na-
gyobb mértékben elferditi a valésagot, valamit hozzaad annak vetuletéhez a
maga készleteib6l és valamit elhanyagol a valésagbd6l, mert. ami nincs meg a
mneméban, az nem lesz meg annak elemeib6l felépitett vetuletében sem,”

A valésdg megismerése Rubakin szerint csupan mnematikus engrammjaink
vetltlete r létezé valésagra*

"Hasonlatosan ahhoz, hogy mint a kép, melyet a vetit6gépbd6l a fehér va-
szonra vetitenek, befedi azt figurdkkal és szinekkel, melyek magan a vasznon
nincsenek, Ggy az Aaltalunk alkotott vetUletek befedik magat a valésagot, zavar-
jak annak latasat, igy mi a valésagot igazan nem latjuk, mert a vetiilétét fogad-
juk el. Szd&munkra ez a mi vetil.etink a valéséag."

"A vetulet fogalma, - irja kés6bb Rubakin - a bibliopsz.icholégidban na-
gyon fontos szerepet jatszik. Ennek a tudomanynak a problematikaja az olva-
s6i, iréi és egyéb vetlletek tanulmanyozdasidhoz és azoknak a valésaggal valé
G- szehasonlitAsdhoz vezet.”

De valéjaban ebbél az kovetkezik, hog\ mi egyaltalan nem tudjuk felis™
merni a vajoésagot.

"Mnemdink valtoztatdsa ahhoz a valtoztatdshoz vezet, hogy mi hozzairunk
a kényvhoz, azaz ahhoz a vetulethez, melyet mnemdaink elemeibél épitettink e
kényv- szaméra”. "Ahéany olvaséja, annyiféle tartalma van a kényvnek.”

Természetesen, ebben a kijelentésben sok igazsag van, és mi mindnyajan
tudjuk, hogy ha érett korban vagy Oregkorban ujraolvassuk a gyermekkorunk
o6ta ismert konyveket, masképp fogjuk fel azokat. De valéjdban a konyv tartal-
ma ett6l nem valtozik. Valtozik hozzéa valé viszonyunk, mert mi magunk valtoz-
tunk meg. A hegy, melyen gyermekkorunkban szemlélédtiink, ugyanott marad ak-
kor is, mikor oregkorunkban latjuk azt, de bennink méas emoéciékat és gondola-
tokat kelt. Akkor miért kell atvinni a mnemainkban bekovetkezett valtozasokat
arra a targyra, amelyhez az tartozik, és miért keil nangoztatni* hogy az onalléan
valéjaban nem létezik? Ez mar a valésag tagadadsdhoz vezet és lehetetlenné te-

szi a koényvnek éppen azt az értékelését, mellyel maga Rubakin egész életében
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foglalkozott, Bibliopszicholégiai elméletében, amikor a kényv béarmilyen reélis
tartalmat tagadja, sajat .sokesztend6s gyakorlatanak mond ellent. Ezt Irja:

"Altalanosan elterjedt, évszazadok alatt meggy6keresedett vélemény sze-
rint, minden nyomtatott, irott vagy beszélt sz6ban meghatarozott tartalom van,
nevezetesen olyan, amely benne minddrokre megvanO Ez azért létezik, hogy a
beszél6 és az ir6 ember a beszéd folyaméan "belehelyezze” azt barmilyen széba
mondatrészbe, szévegbe. De feltehet6en ezt a szdét, ezt a mondatot, ezt a sz0-
veget a kulonbo6zé olvasdék kulonbozéképpen fogjak fel - innen ered, hogy ku-
16nb6z6 emberek kulénb6zéen magyarazzak azt, vitatkoznak felette.,0 Bebizonyo-
sodik, hogy a tartalom, melyet a szerz6k a szébeli vagy Irott beszédbe helyez-
nek, a hallgatas vagy olvasas folyamatdban mindig valami valtozason megy ke-
resztal", .,

Ebbél kovetkezik, hogy kulon kell tanulmanyozni a belehelyezés és az at-

vétel folyamatat.

"HUMBOLDT-POTEBNJA TORVENY"

Rubakin -allandéan hangsulyozza, hogy "az inger nem A&atad6, hanem csak
az élmény eléidéz6je". Es ennek meger6sitéseként két kutatd kovetkeztetéseire
hivatkozik: Wilhelm Humboldt német filoldégusra és Alekszandr Potebnja orosz
professzorra. Kdvetkeztetéseiket 6 foglalta térvénybe, ezt nevezi a "Humboldt

Potebnja torvénynek".

Roviden igy fogalmazza meg ezt a térvényt:

"A szé, a mondat, a kdnyv nem atadok, hanem a pszichikai élmények el6-
idéz6i minden individualis mnemaban. Ez azt jelenti, hogy akarmit is helyezi et
bele az ir6 muveibe, vagy a szonok a beszédebe, azok tartalma, nem jut el =k
olvasdig vagy a hallgatéig, habar ez a miben benne van, Kozte és az olva-
s6k és a hallgaték kozdtt - szakadék van. Hogy eljusson ahhoz, akinek szarv
tak, az olvasénak és a hallgatbnak magéanak kell felépitenie azt sajat mnemdi-
nek elemeibdl. De ez csak akkor torténhet meg, ha a hallgaté és az olvasoé
mnemainak ugyanazok az engrammjai, mint a beszél§ és az ir6 mnemainak,
De az ilyenfajta alkotds nem &atadas, hanem ingerkeltés. Minden olvasé és
hallgaté mindig csak az idegen beszédnek a sajat maga altal el6allitott vetl-

letét latja maga el6tt".
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Az ilyen tételek, valdjaban, nem kozelitik a szerz6t az olvas6hoz, hanem
eltavolitjak egyiket a masiktol* Ruhakin maga is érezte sajat, kovetkeztétéseinék
helytelenségét, érezte az ir6 maganyat* Gorkijnak 1922. okh 4-én ezt irtds

"Minden ember maganyos, de az 6sszes ember koézul az ir6 a legmaga-
nyosabb. Es mennél tehetségesebb9 és mennél jobban szereti a "toldénjarokat},
azaz az emberiséget, annal, maganyosabb.. Es annal kevésbé értik meg az ol-
vas6k gondolatait, érzéseit, szavait, szandékait, szenvedéseit,"”

Erdekes, hogy maga Rubakin cafolja meg sajat életével ezeket a pesszi-
mista gondolatokat* Mis zen egész munkdaja az olvaséval valé kapcsolatra épult
és az olvasodkkal folytatott egész levelezése arra mutat, hogy mennyire kozel
voltak gondolatai és érdekei az olvasékhoz,

Ha Rubakin elgondolasai helyesek Lennének, akkor mit nydjthatnanak a
konyvek az embereknek? Csak sajat élményeik és gondolataik vetulete.it? De
valéjaban mégis mindenegyes konyv valamit hagy az olvas6ban, valamire tanit-
ja 6t, .A szerz§ Aaltal belehelyezett tartalom valahogyan atmegy az olvas6 fejé-
be, A konyv fel tudja benne kelteni tulajdon emécidit és gondolatait, ez kétség-
telen, és ebben rejlik az értéke. De ez a kdnyv mésodlagos hatdsa és nem az
alapvet6. Nem lehet az olvas6 élményeinek és gondolatainak felkeltésére korla-
tozni a kdonyv Osszes hatasat, Ha logikai kovetkeztetést vonnanak le Rubakin
elméletébdl, mely szerint a kdnyv tartalma megismerhetétlen* akkor a Klant
szerinti "maganvalé" fogalméhoz jutndnk el. Csakhogy ez teljes egészében
ellentmond nemcsak a mi materialista vilagszemléletinknek, hanem Rubakin vi-
lagszemléletének is és egész tevékenységének. O maga mindenekel6tt azért
irta kdnyveit, hogy tanitsa az olvasét, hogy atadja neki a koényvek tartalmat,
ugy; hogy ez a tartalom felkeltse az olvasé emocidit és élményeit, Rubakin bib-
liopszicholbgiai elméletébdl, ugy mint Hegelnél, félre keJdl dobni az idealista, kul-
s6 héjat és meg kell ragadni az egészséges magot. llyen egészséges magvak
vannak, és a konyvnek az olvaséra tett hatdsanak tanulméanyozasa, kétségtelen,
hatalmas jelent6ségl az egész bibliopszicholégia szamara.

Kulénds, hogy miutan tokéletesen vildgosan és pontosan megmutatta a
bibliopszicholdégia szocialis eredetét és jelent6ségét, Rubakin a konyvet az ol-
vasé lelkivilaga vetiiletének tekintette, és megtagadta é konyvt6l .annak, tartal-
mat és hatdsat. Rubakin egész élettevékenysége éppen a kdnyv tartalmanak
hatasara iranyul, természetesen az olvaséi egyéni reakcidéjat is figyelembevéve.
Nem lehet a valésagot nullavd, megismerhetetlenné sullyeszteni, hacsak, nem
Berkeley stilusdban, aki a val6sagos vilag .létezését teljes egészében elvetette.
Itt rejlik a bibliopszicholégia elméletének gyenge oldala, Kritikusai éppen ezt a
gyenge oldalat emelik ki és a bibliopszicholégia minden egyéb vonatkozasat is

152

AKanyvtari Fig




eltorlik, holott ez a Rubakin &altal létrehozott elmélet értékes uUtmutatasokat nyujt
az olvasaselemzés kidolgozasa szamara, M. zek a tovabbi objektiv kutatas
szdmara szukségesek, azért, hogy félretéve a szerzd idealista gondolatait, meg-

ragadjuk ebben a tudomé&nyban azt, ami gyakorlatilag értékes*

A. BIBLIOPSzICHOLOOIA ALAPTO RVENYE

A bibliopszichoiépiai kutatds modszereinek fejtegetését Rubakin azzal
zarja, hogy a bibiiopszicholégia alaptérvényének - "a. konszonans és disszo-
nans eméciok torvénye' elnevezést adja. Mit rejt ez a bonyolult nevli térvény?

"Szabalyozza az embernek a masik emberhez valé kozeledését, példaul
a beszél6ét a hallgatéhoz, az ir6ét, az olvaséhoz és forditva,"

Ett6l a kozeledést6l™ véli Rubakin, fuggenek sz szerint az Osszes projek-
ciék, melyeket barmelyikink -alkothat sajat mnemainak elemeibdl, akar mint
nyomtatott, irott vagy beszélt szot#

"Mnemadaink elemeibdl éptlnek fel az idegen beszédrél alkotott projekcidink,
de ez a kombinatav munka feltételezi az ember érzelmi allapotat, hangulatat, ér-
zéséit, indulatait, 6sztdoneit, melyek az adott pillanatban uralkodnak rajta,"

A kozeledés id6pontjdban az idegen sz6, a gesztus, az arckifejezés, so6t
a hangsuly is el6idézheti egy maésik: szubjektum taszité emécidjat és ez az
ingerkelto beszélgetés folyaméan kedvez6tlen talajra talal a tarsalgé mnemajaban.
Ezért az emociok konszananciainak és disszonancidinak torvényét igy lehet
megfogalmazni;

"A nyomtatott, irott vagy beszélt sz6 értelmezhet6 pozitivan vagy negati-
van, attél fuggéen, hogy milyen eméciok kerulnek el6térbe az olvaséban vagy
a hallgatéban,"

itt kerul el6térbe az emberi emo6ciék problémaja., az emberek kolcsénds
viszonyaban és egyiknek a masik altal valo értékelésében,

"Az eszmék, a nézetek elkertlhetetlentul valtoznak, ha valtoznak az emoé-
ciok - irja Rubakin - a meggy6z6dések valtozdsa inkdbb az eméciok valtozasa-
bél ered és nem az eszmék fejl6désébdl, nem a tudads felhalmozédasabol,*. Az
idegrendszer fejl6dése az allatvilAgban arrél tanuskodik, hogy az értelem eredete

nem olyan régi, mint az emoéci6éé. Ebb6l ered az o6rékolt emoéciok viszonylagos

ereje,"”

153




A.z emo6ciok szerepének kérdése az ember viselkedésében kulonds érdek-
I6dést valtott ki azzal kapcsolatban, hogy Lenin Rubakinnak a "Konyvek kozott*1
c. muvére irt recenziéjaban kulén Kkitért az emoéciok problémajara* Lenin azt irja
ebben a recenziéban:

"Rubakin ur az elészéban kijelenti, hogy ,soha életében nem vett részt
semmiféle polémidaban, mert az a véleménye, hogy a polémia a legtobb esetben
az egyik legjobb moédszer arra, hogy kulénféle emberi eméciokkal elhomalyosit-
sadk az igazsagot'. A szerzének nem jut eszébe, ... hogy ,emberi emociok*
nélkil az ember szdmara nem volt, nincs és nem is lehet emberi igazsa&kere-
sés." (Lenin muovei, 20. k, Szikra, Bp. 1955. 261. p.)

De, ahogy a bibliopszicholdgiai kutatds maédszertananak kifejtésénél lattuk,
Rubakin éppen aldhlUzza az emoéciok szerepét az igazsag keresésében. Hiszen
nala magéanal is publicisztikai cikkeiben az érzelmek teljes erével megnyilvanul-
nak, ami ezeknek éles polemikus szinezetet ad.

igy az emociokkal bezarul a bibliopszicholégia alaptételeinek kore. Erdekes,
hogy magéanal Rubakinnal az eméciok kétségtelentil a logikai Itéletek folé kere-
kednek.

RUBAKIN ELMELETENEK KRITIKAJA

Itt nem mertlunk bele ennek a "rubakini" tudomanynak részletkérdéseibe
- maga Rubakin nevezte ezt az elméletet tudomanynak - hanem rdéviden ismer-
tetink néhanyat a legfontosabb kritikai megjegyzések kozul.

A bibliopszichol6gia alapveté hidnyossagait, a mi szempontjaink szerint, a
Kommunista péart kimagasl6é alakja, V..A. Karpinszkij tarta fel, alé Rubakin j6 ba-
ratja volt az emigraciéban. O olyan jol biralta a bibliopszicholégia alapveté hi-
bait és ellentmondéasait, hogy a leghelyesebb teljes egészében idézni néhany
megjegyzését leveléb6l, melyet Rubakinhoz 1.9.23. febr. 16-an Irt*

"Legjobban az zavar engem az On kényvének elsajatitasaban és kovet-
kezésképpen az On eszméinek elterjesztésében, amit On a kifejtés maddszerében
legsikeresebbnek, tart. Nevezetesen On a koényv jobbik felének kezdetén bizo-
nyitékok tomegével kapréaztatja el az olvasét, arr6l, hogy a konyv altaldban =
mitosz, fikcid, hogy a kdnyv megértése abszollut lehetetlen, mint ahogy a masok
"énjének" megismerése és Aaltaldban a vilAg megismerése lehetetlen, hogy az em-
beri "én" abszolit magéanyra van kéarhoztatva, stb. stb. Hogyha mindezeket ko-

molyan veszem - hiszen ezek az On alaptételei - akkor, lényegében, én nem
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olvastam az Ort kényvénél pesszimistabb kénwet, és annak mottéja is keser(
ironiaval hangzik altaldban a kényv és annak Irdja felett,
Azonban,'ha a masodik részt elolvasta# az olvas6 meggy6z6dik arrdl, hogy

nem olyan fekete az o6rdég, mint ahogy azt festik* Ez, végtére is, Orvendetes.

De ime, micsoda szerencsétlenség: miutdn er6s sziukségét érzi annak, hogy vis-
szatérjen az elméleti részhez, az olvasé egybeveti az elméleti kezdetet a gya-
korlati véggel, és pokoli munka utan elddnti, hogy azok hatarozottan nem egyez-
nek, Ugv tlnik, hogy nincsen egyetlen elméleti, tétel sem, melyre ne mondana el-
lent egy gyakorlati kdvetkeztetése,.

Lényegében, ha a konyvben el6adott elvek kozul a néhéany legéaltalano-
sabbat komolyan vessziuk, akkor a szerzd - spiritudlisba, szolipszista, Bar-
mennyire kulonds is ez az Aaltalunk tisztelt Rubakin szaméara, ez igy van. Vagy
masképp: ez olyan mértékben kulénds, mint az, hogy Rubakin, aki a néps>z&rii
konyvek tomegét irta# .amelyek kozvetlentl elésegitették a munkasok és parasz-
tok osztalyontudatdnak fejlédését, amelyek kozvetlenul fejlesztették az elnyomok-
kal szemben érzett osztalygyuidletet, -amelyek koézvetlenul biztattak a felkelésre,
a forradalomra, a polgarhéabordra - ez a Rubakin azok ko6zétt lathatd, akik azt
allitjak, hogy "az emberi személyiséget emberi eré le nem gy6zheti*, azok Kko-
zott, akik ellenzik "a gyQlolet, a bosszl, a gonoszsag felkeltését és terjeszté-
sét”, és “mindenféle vérontas félbeszakitasat” kovetelik, tehat a polgarhébora
és a forradalom ellenségei!”

Karpinszkijt minderinél jobban érdekelték azok a gyakorlati kdvetkezteté-
sek, melyek a munkasok, és parasztok kozotti agitaciéot és propagandat, altala-
ban a bibliolégiat szolgaltak. J6 Otletnek tartotta, a "Nemzetkdzi Bibliopszicholo-
giai intézet” létrehozasat* De felhivta Rubakin figyelmét arra, hogy az ilyen In-
tézet megalapitdsa egy kapitalista orszagban egyszerlen lehetetlen. Ezt - von-
6sak fent mar idézett levelében - pontokba foglalva .indokolja:

"1* Az On Intézete a legjobb agitacios és propaganda modszerek kialaki-
tasat tdzi ki feladataul. De a burzsoa korméanyoknak és az uralkodé osztalyok-
nak amugyis monopdliuma az agitaci6 és a propaganda: kezikben van az Osszes
tudomanyos, miuszaki és anyagi eszkdz és a személyek is. A burzsoazia gya-
korlatilag nincs érdekelve az On tervében.

2* Az On Intézete nem csupéan tisztan tudomanyos intézmény; gyakorlati
feladatokat is allit maga elé (helyesen!) - mint pl. az otthoni olvasas iranyita-
sa és a konyveknek nemcsak tisztdn tudomanyos, hanem (mint On irja) "mo-
ralis" értékelése, azonkivill az Onok eszméivel athatott értelmiségi kaderek kép-
zése (és ez is helyes!). - Mit jelent ez a gyakorlatban? Nem tdbbet és nem
kevesebbet a kovetkez6knél: On azt javasolja a burzsoazidnak, hogy eszkézei
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segitségével létesitsen egy olyan Intézetet, melynek az a célja, hogy értelmiségi
kadereket neveljen, akik végtére ugyanennek a burzsoazidnak és rendszerének
ellenz6ivé valnak, és az a célja, hogy tokéletesitse az agitaciét és a propagan-
dat ugyanebben az ellenzéki szellemben! Azonkivil mindezeknek a vezetése en-
nek az "osztalyok feletti", vagy "osztalynélkuli” humanista, kiemelked6éen erényes,
stb., stb. .intelligencia kezében lenne. Erthets, hogy a burzsoazianak nem hogy
nem érdeke az Oneszméinek megvaldsitasa, hanem éppen ellenkezéleg.

...Az egyetlen orszag, amely nagymértékben érdekelt abban, hogy ilyen
eszmék megvalésuljanak és a gyakorlatban, a legszélesebb korben fejlédjenek
- ez Szoyjetoroszorszag.,« llyen intézet vezetését ... Szovjetoroszorszag csak
olyan emberekre bizhatja, akik hatarozottan és megmasithata.tlanul a barrlkadon
talalhatok.,.

A Bibliopszicholégiai Intézetet Oroszorszagban kell megalapitani - egyel6re
nemzeti alapon. Vezetésével Ont kell megbizni. Onnek kell kapcsolatot teremteni

egyes bibliopszicholégusokkal és csoportokkal Eurépaban...

Végezetlll - egyet a nagyszamu részletkérdésekbél. On nem egyszer em-
liti, hogy az emberek dont6 tobbsége a vegyes, vagy kozépsé tipushoz tarto-
zik. Ezzel parhuzamosan utalok én az On tételére, ...hogy a bibliolégiai pszicho-
l6gia lehetéséget ad olyan kdonyv megirdsdhoz, amely egyforman megfelel6 a k-
16nb6z6 tipusu olvasék szamara... De ezzel kapcsolatban rendkivil érdekes ko-
vetkeztetésre jutunk. Az uj kdnyvek megirdsdhoz a leendd olvasék tisztan (for-
malisan) pszichikai sajatossidgai nem fontosak: tanulmanyozasuk kérdése érdekte-
lenné valik. Nélkulézhetetlen csupan az marad, hogy az olvas6k mnemainak
konkrét tartalmat vizsgaljuk.”

ROMAIN ROLLAND VELEMENYE

Roma&in Rolland, aki Rubakin eszméit magasra értékelte és szerfolétt érdek-
16d6i! irAntuk, szintén nern osztotta Rubakin nézeteit a kdnyvr6l, mely szerint az
csak az olvasé mnemainak velilete és nincs annak sajat, valésagos tartalma.
Mikor tudomast szerzett Rubakinnak a kényvrél alkotott nézeteirdl, tiltakozni
kezdett. 1917, ma4j. 1-én Rubakinhoz intézett levelében ezt irja:

"...De id6vel lehetségessé valhat, hogy a kodnyvet védelem ald kell he-
lyezni ezek ellen a kiting eszmék ellen, Amikor On azt mondja ~ a bibiiopszi-
cholégia megmutatja azt "hogy az, amit a kényv az olvas6 lelkében felkelt, et-

t6l a lélekt6l fugg és nem a konyvt6l", én azt gondolom, hogy a konyvet is
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szadmitasba kell venni; ugyanis, ha azt valljuk rogy a kdényv csupan eszkoz,

ezzel azt is valljuk, hogy az nem csak est » és nem kdzémbos eszkdz, le-
gyen az akar j6, akar rossz. Habar Potebnja-nak igaza volt,

'beszélni nem azt jelenti, hogy gondolatainkat a masik embernek adjuk at,

amikor azt mondta,

hogy
hanem csak azt. jelenti, hogy felkeltjUk benne sajat gondolatait'akar’ akarja,
azonban ezt, vagy sem, mégis az el6bbi pszichikai kozpont, az el6bbi er6s in-
ger megrezegteti az utébbit# Es roéviden, ha el6szdr elragadtatassal is mennénk
végig a nagyon gyenge muveken, melyek fejlédésiinknek adott periédusaban sza-
munkra hasznosabbak voltak, mint a valéban nagy muvek, akkor mégis feltiing
lenne, hogy a valéban nagy muvek minden idében a kisugarzas legnagyobb
gbécai voltak# Az evangélium, a székesegyhazak, Shakespeare vagy Don Qui-
jote, Beethoven vagy Tolsztoj példaul# De itt lehet ebbe belekeverni az On
"kémiai analizisét”, melyr6l Qn nekem egyszer beszélt és amely szerint lehet6-
vé valik, hogy megkeressik, miben van az erd titka, a miiben, a mondatban,

vagy a gondolatban#"

AZ ELMEIET HIANYOSSAGAINAK OKAI

Miért hozta létre Rubakin a bibiiolégia elméletét. rrei\ sokbari elleTfcmond

a sajat gyakorlati tevékenységének? Hogy tortént, az, hogy az a Rubakin, aki,

mini Karpinszkij arra helyesen ramutatott, egész életében a tudéas elterjeszté-
sén, a forradalom el6készitésén, az osztalyontudat felkeltésén faradozott, élete
alkonyan bibliopszicholdgidjaAban mindezt megtagadta és burzsod, pacifista, el-
méletet fejlesztett ki? Ennek kétségtelentl voltak okai#

Rubakin mindenekel6tt mindig gyakorlati ember volt# Az elméleti
mindig igyekezett Osszeegyeztetni az 6sszeegye ztethetetiént, nem volt képes ar-

pontos helyzeteket hatarozzon meg# Ez lathatéan kifejezésre

kérdésekben

ra, hogy vilagos,
jut a bibiiopszichoiégia elméletének kidolgozasa soran is,

Beltételezni kell azt is, hogy a sokéves tavoliét a Hazatél, az uj szovjet
olvasotol szintén hatott Rubakin tételeinek jellegére.

Rubakin masodik, felesége, Ljudmila Alekszandrovna, rneggy6z6déses

tolsztojdnus volt, szaméara, blntett minden er6szak, haboru és forradalom# Nagy

hatassal volt apam lelkivilagara, ennek alapjan kozeledett 6 a valldsos gondol-
kodasmodhoz.

Hatéssal
lista koncepcidival hatott Rubakinra, azzal, hogy 6 minden héborat és er6sza-

volt az allandé érintkezés is Romain Rolianddal, aki a maga idea-
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kot tagadott. A hires "Deklaracié a szellem o6nallésagarol”, melyet R« Rolland
1919-ben publikalt, tisztan idealista koncepcidékat tartalmaz és ezt aldirta Ruba-
kin, Birjukov, s6t még Grorkij is. Ezek a rokonok és baratok kétségtelenul ha*
tassal voltak Rubakinra ebben az id6szakban. Raadasul 1919-ben uj titkarné
érkezett hozza, M*A* Bethmanr”™ aki teljes egészében at volt itatva tolsztojanus
eszmékkel.

Kétségtelen, hogy kozvetlentil vagy R. Rollandon keresztul hatott Ruba-
kinra Gandhi is azzal, hogy a megadéas filozéfiadjat hirdette és minden véron-
tast ellenzett. 1931. jul. 12-én ezt irja Rubakin egyik baréatjanak

"Megismerkedtunk itt Gandhival, személyesen. Itt a kovetkezd tevékenység
megy végbe: Gandhi céljait és moddszereit fokozottan és nagyon alaposan kidolgoz-
zak, tanulmanyozzadk és csendesen, lassan bevezetik az életbe és hatasa itt is,
ott is beszivarog".

Nem lehet tudni persze, hogy kik és hol "tanulményozzak, dolgozzak ki és
vezetik be Gandhi céljait és maddszereit'. De kétségtelen, hogy ebben az id6-
szakban, a fentnevezett kornyezet hatadsa alatt Rubakin aldvetette magat a meg-
adas elmélete valamely valfajanak.

Onéletrajzi feljegyzéseiben, melyeket 1928-ban irt, Rubakin azt Irja, hogy;

"Azef Ugye 6t nemcsak arra vette r4, hogy mindig a parton kivul legyen,
de arra is, hogy kiirtson minden terrorizmust forradalmi vilAgnézetébél.,, Felté-
telezve, hogy az ellenséges frontot kénrye bben és alaposabban lehet szétzazni
a oropaeanda segitségével, mint a terror barmely fajtajaval, kinzasokkal és egyéb
vérontassal, ett6l az id6tél kezdve minden figyelmét a propaganda tudomanyos
elméletének megalapozasara 6sszpontositotta”.

Amint lattuk, attél az -id6t6l kezdve, hogy Rubakin bibliopszicholégiai koény-
veit kezdte imi, mar hatarozott "pacifista" vilagnézete lett, melynek alapjan neki
viszonylag koénnyd volt - kulondsen koérnyezetének hatasa alatt - attérni azok-
nak a nézeteknek filozofiai tertletére, melyeket olyan talaléan jellemzett Kar-
pinszkij.

Itt kell keresni Rubakin idealista elméletének gydkereit, amelyek belefonéd-
tak a bibiigpszicholégia elméletébe minden belsé kapcsolat nélkul és elleitmon-
dasban mindazzal, amit 6 el6z6leg egész életében irt és csinalt.

De mindezek mellett Rubakin Ggy vélte; hogy bibliopszicholégiaja valéban
s zigoru biralatban fog részeriilni és mintegy a kritika ellen védekezve Irja a
fentemliiett 6néletrajzi feljegyzéseiben:

"En nem azok kéziull valé vagyok, akik mar megtalaltdk az igazsagot, ha-
nem azok koézul, akik életuk végéig keresik azt. Ezért én sohasem érzem ma-

gam képesnek arra, hogy barmilyen partnak alavessem magamat..."
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Ha. lehantjuk a rubakini elmélet idealista héjat, akkor észre kell vennunk,
hogy, eddig még az orosz irodalomban és pszicholégidban senki sem élezte Ki
igy az olvas6, a konyv, és a szerz6 kérdését és a bibliopszicholégia sok profod
léméaja varja még a kutatokat, akik a tudoményban a kérdéseket megilleté helyre
allithatndk azokat*

A. bibliopszichologiat Osszes vonatkozasaiban lathatjuk, hol a gondolatok
kulonds szarnyalasat és beszédunk legmélyebb pszichol6giai analizisét, annak
hatasat az olvasoéra., a bibliolégia egészének analizisét, hol pedig az allitasok
mély ellentmondasait, De mindezek a gondolatok nagy elméleti és gyakorlati ér-
deklédést tarnak fel* El lehet mondani* hogy Rubakin az els § és egyel6re az (
egyetlen ember, aki az olvasé és a koényv as azok kélcsénhatasanak probléma-
jat felvetette és ezt a munkat nem absztrakt itéletek alapjan végezte, hanem az
ezen a terlleten szerzett tobb mint félévszazados tapasztalat* az olvaséktdl ka-
pott sok ezer levél és a veluk valdé kozvetlen kapcsolat alapjan* a sajat tudoé-
manyos-'népszeri kényvecskéi nyelvének kidolgozasa és annak az olvasékra
tett hatasanak vizsgéalata alapjan, a konyvek kivalogatasa és az altalanos, kol-
lektiv, cs oportos és egyéni katalégusok és olvaséprogramok kidolgozasa alap-
jan,

Vitatkozni kell mint tévedésekkel Rubakin sok Aallitasaval és kovetkezteté-
sével, de nem lehet elvetni egész sor kovetkeztetésének értékét, mely még maig
is varja kidolgozasat.

Kétségtelen, hogy Kubakon tudoméanyos munkai az olvasé és a konyv pszi-
cholégidjanak tanulméanyozasa tertletén széleskdrl leutalds targyai lesznek és

elgondoléasait fel fogjak hasznalni.

Forditotta? Somogyi .Anna
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