"A TORTENETI OKOK KEDVEZNEK A JELEN
MEGKULONBOZTETESNEK"

Hi LIEBAERS etz IFLA alelndke a koényvtarigy és

dokumentéacié kapcsolatarél Eurépaban”

A. "konyvtar - dokumentéaci¢” vita eredetét most nem kutatjuk. Valdszi-
ninek tartjuk, hogy nem akkor kezd&dott, mikor 1895-ben Brisszelben a KkitG-
ndé Paul Otler és Henri Lafontain megalakitotta a Nemzetkézi Bibliografiai
Intézetet. Es nem is fejez6dott be az IFLA 1966. szeptember kdzepén Héagaban
tartott 32. KozgyGlésén, ahol a FID funkcionariusainak jelenlétében Herman
Liebaers a nemzetkodzi konyvtarszovetség, az IFLA alelndke alabb, szemelvé-
nyesen ismertetésre és idézésre kerul6 beszéde elhangzott.

Meg kell mondanunk: az évtizedek 6éta "dualé” vita igen rGvés- és valtoza-
tos- iratokat produkalt.

Els6sorban azonban a szellemes gunyiratokra emlékezink szivesen, melyek
- mindkét részr6l - kétségbe vontak egymas lelki és szellemi képességeit; kulo-
ndsen mulatsagosak voltak a széban (folyésokon) elhangzott magvas Itéletek.

A "nagy elvi megnyilatkozasok", az "egyrészt-masrészt" jellegl okosan
liiggadt irdsok azonban rendszerint unalmasak voltak és mindig kiderult, hogy
az "elvi" tézisek,mogott valami - bar fontos, de - az elvi problémakkal
semmi kapcsolatban nem &llé tényez6 rejt6zik.

Ilgen gyakran egy orszag specialis konyvtari és "dokumentéaciés" fejlédése
szolgaltatott alkalmat altalanositott elvi megéallapitasokra. Talan a legjobb pél-
da erre az a nagy' hullamokat felkorbacsolt disputa, mely az o6tvenes évek vé-
gén az NDK-ban indult meg a kdényvtar, a dokumentacié és informécié elvi és
elméleti kérdéseirdl és els6sorban Koblitz nevéhez flz6édik. (+) Ha most -
majd egy évtized tavlatabol - az akkori summazatokat megvizsgalnank, Kkidertlne,
hogy azok specialis német (és nem csak NDK) konyvtari fejlédés determi-
nalta torténelmi tényeinek altalanositasai, "a" konyvtar, "a" dokumentacié és
"az" informéaci6é egyetemesitést igénylé elvi kérdéseinek sikjan. Tehat egy fold-
rajzilag, torténelmileg (és tarsadalmilag! ) meghatarozott specialis szituaciéobol az
egyetemes érvényesség igényével fellépd elvi allaspont kialakitdsara kerult sor.

H. Liebaers o0sszefoglalasdban éppen az az alapmotivum a legfontosabb,
hogy megallapitja:
"A jelenlegi plenaris Ulés el6készitése soran folytatott eszmecseréken a

(+) Polzovics Ivan - Koblitz, Josef: A aokumentacié, az informéacié6 és a
tajékoztatas fogalma. Terminolégiai vita. Bp» 1961. 72. p.
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Tanacs megfigyelte, hogy a kdnyvtarak és a dokumentacié kozotti viszony er6-
sen mas -Amerikdban, a Szovjetuniéban és Eur6paban. Nekem jutott az a fel-
adat, hogy eurépai 6sszefiiggésben vazoljam ennek a viszonynak a fejl6dését”.

Természetesen, mivel a beszéd egy IFLA Ulésen hangzott el, f6 szem-
pontjai is elsésorban "intézményiek”; a nemzetkdzi kényvtaros szovetséget he-
lyezi a probléma gyudjtépontjaba. Ebb6l a szempontbd6l azonban a kdnyvtar-
dokumentéacié teruletén jelentkezé "6kumenikus” torekvéseknek az utdbbi
évek egyik legérdekesebb dokumentuma kimondja - idézzuk a beszdmolé végén
a beszéd teljes, idevdgdé szdvegét - hogy a két szovetség egyheolvadéasat tel-
jesen logikus fejl6dési folyamatnak tartja.

"Az Eurépara valo foldrajzi korlatozasnak, amely f6 helyet kell hogy kap-
jon beszédemben, egyik elsé kovetkezménye, hogy szdélni kell a FID és szoOvet-
ségunk (IPLA) viszonyaro6l. Ez a két szovetség valdjaban a legutébbi idékig
inkdbb eurépainak, mint nemzetkdzinek szamitott, bar amerikai kollégaink az
ALA-n keresztul derekasan kivették részuket az IPLA munkajabél mar kezdet-
té6l fogva.

Az emlitett korlatozas tovabbi kdvetkezménye a kapcsolatok negativ olda-
la, amely er6sebben ki fog tlnni érvelésemben, mivel a kényvtarak és a doku-
mentacié kozti antagonizmus lathatébb volt Eurépaban”.

Es - részben szénoki fordulatként, részben azonban §&szinte optimizmus-
bél is - hozzateszi:

bar boldog vagyok, hogy hozzatehetem, a tegnapi Eurdépaban".

Az a tény azonban, hogy az "Eurépai helyzetkép" ("point of view" a
beszéd alcime, ami. allaspontot jelent inkadbb) vizsgalatanak koézéppontjaban
az IFLA &ll, véleményunk szerint néhany fontos olyan motivumot elhoméalyosit
- de mell6z is -, mely éppen alapvetéen megkulonbozteti pl. az "erdsen
mas" amerikai helyzettdl.

Itt els6sorban gondolunk &ltaldban az eurépai és az amerikai koényvtari
fejlédés torténelmi kulénbségeire (a fejlédés intenzitdsara, volumenére és ten-
denciaira), a mindkét vilagrészben kialakult dokumentaciés fejl6dés (intenzitar-
sanak, volumenének, és tendencidinak) tukrében! Ebben a tukorben (akéar visz-
szapillantunk, akar a jelenlegi helyzetet nézzuk, de tUlnyomdérészt a jov6ben
is) a kép azt mutatja, hogy Eurépaban a konyvtarak és a dokumentaciés tevé-
kenység, (tudatosan nem intézményeket mondunk) faziskuldonbsége tébbszo-
rosen az amerikainak. Vagyis az eurépai konyvtarak fejlettsége tudomanyos,
kézmlvel6dési egyarant, és a "dokumentéaciés" igények (tudatosan nem a do-
kumentéacié fejlettségét mondtuk! )tavol - sok helyen "behozhatatlanul tavol -
vannak egymastoél”,

Ismét hangsulyozzuk: a fentiek helyzetképet rogzitenek. Nem alkalma-
sak altaldnos - de még kevésbé egyetemes érvényUl- elvi konklaziok fel-
épitésére; surgettek azonban konkrét gyakorlati - konyvtarpolitikai, vagy "doku-
mentaciopolitikai” intézkedéseket.

A legegyszerlGbbnek - és legolcsébbnak - az latszott, ha (az elmaradott
és nehézkes konyvtarak teljes, vagy nagyfokl figyelmen kival hagyéasaval) uj
dokumentaciés intézményeket Ilétesitenek. Eurépaban -tilnyomdrészt a
masodik vilaghabord utadn - szamos ilyen példat latunk kulénbodz6 tarsadalmi
rendszerld orszadgokban. Ezek az "intézmények" kisebb, nagyobb "tavol sag-
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ban” voltak a konyvtaraktél (megint csak az adott orszag konyvtarugyének al-
talanos fejlettségi fokatdl és szamos adott szemléleti, "“hierarchiai" tényezdtél
fuggéen”) ; néha szorosabban kapcsolédtak azokhoz (pl. Anglidban). Sok eset-
ben azonban maguk is dokumentum-tadrakként mikdédnek az &ltalanos kényv-
tari viszonyokat jéoval meghaladé technikai felkészultséggel. ( Reprogréafia, gépi
visszakeresés stb.) valahogyan ugy érezzuk, hogy a sok —eurépai - elméleti
vita kozepette - mely akuldonbségeket kutatta a két tevékenység kozott -
kialakultak olyan intézmények, melyek magukat "dokumentéaciés intézmé-
nyeknek" nevezik, de val6jadban (”gépesitettebben") ugyanazt csinéaljak, mint

a konyvtarak.

Itt kell megemlitentiink azt a masik tendenciat is -amely a fenti jelenséghez
hasonlé - hogy létestilnek - még szérvanyosan - Eurépaban u j alapokon Kki-
alakitott konyvtarak is. (Pl. Bohum, de az NDK egyes kdzmdvel6dési konyv-
tari halézataiban is, pl. Bréma.) természetesen az "uj" ezeknél a konyvtarak-
nal elsésorban a gépesitettség; ez azonban - legalabb potencialisan -
magaban rejtheti a koényvtar-dokumentacié ellentét kiegyenlit6dését.

Mindezeket azért mondtuk csak el - véazlatosan hogy a kérdéssel kap-
csolatban hangsulyozzuk az objektiv kértilmények (torténelmi fejlédés, tarsadalmi
mili6 stb.) fontos szerepét.

lgaza van azonban Liebaers-nek, mikor az egyéb koérulmények szerepét is
hangsulyozza.

"Az egyik vagy masik tendencia emberei vagy ismerték, vagy nem ismer-
ték vagy tamadtak egymast. Es érommel figuraztak ki egymast. A koényvtaros ti-
pikus szakaijaval volt a tehetségtelen irodalméar, aki méasok muvein gyarapodott.
A dokumentalista (sz6, amelyet valtozatlanul kerulék, bar ez alkalommal el6 kell
szednem) a konyvtarossal ellentétben simara borotvalt, révidhaju irastudatlan,
aki &abrakkal helyettesiti a szavakat.

Manapsag mindketten alfanumerikus informacié-feldolgozasro6l beszélnek,
amely szintén mutatja, hogy valami megvaltozott.

Kordbban a két tenderfcia sok ember el6tt kGilénbdz8 szinben tdnt fel. Az
els6 (a konyvtar)' a ndies szakma érdekes, affektalt, mig.a masik (dokumenta-
ci6) volt a férfias, realista, két labbal a féldon &llé irany. Azt gondolom, sokak
fejében élt az a két karikatura, amikor a szakma két kulénbo6z6 koncepci6ja meg-
szuletett.

Biztos, hogy a két szdvetség (FID, IFLA) kozti kapcsolatok sok éven &t
er6ltetettek voltak. Sokszor ezt személyes ellentét okozta, de sokszor a feszult-
ség kétségtelentl a szakmai felel6sség két kulonb6zé koncepciéjanak eredmé-

nye volt.”

A kovetkez6 megdllapitdsok is végsd kovetkeztetéseikben véleményunk sze-
rint tulsdgosan optimistdk - de elgondolkoztatéak:

"Talan talsagosan leegyszer(isités lenne azt mondani, hogy a human tudo-
manyok ihlette gyakorlat* kerult ellentétbe a természettudomanyok ihlette gyakor-
lattal. De senki sem vitatja, hogy szakmankat * a két kultura kozott fennallo

antagonizmus befolyasolta. Ha ma orommel nyugtadzhatjuk, hogy ezek a személyes
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vitdak mar a mualtéi, mégis fennmaradnak a két kultdra kozotti kulonbségbd6l ado-
d6é problémak szakmankon belul, A lényeg az, ki kell-e vonulnunk a konyvta-
rakbol, hogy megoldjuk problémainkat.

Az eszmék nem csak emberek tetteiben és irasaiban jelentkeztek, hanem
az intézmények formajara is befolyassal voltak. De itt mar nem lehet két szem-
benall6 pélusra korlatozni a valésagot. Nincsenek az egyik oldalon a kdnyvta-
rak és a masikon a dokumentaciés koézpontok. Ezenkivil igen sok konyvtarat
ismerink, amelyek dokumentéaciés kozpontok* de "mi rejlik egy névben?"

A beszéd kés6bb igy folytatédik:

"A kulonbségek, amelyeket emlitettem - és bizonyara el kell torzitanom
az igazsagot, ha pusztan csak kulénbségr6l beszéltem - egészen eltéré korul-
ményekbdl szarmaztak. Azok kozott az emberek kozott, akik idér6l idére tapasz-
taljdk az egymas megértésének nehézségeit, egyesek az intézményukért naprél-
napra felel6sséget vallal6 kdnyvtarosok voltak, mig masok uj rendszereket gon-
dblhatnak ki megszabadulva a napi rutin terhétél. Feltehetdé, hogy az IFLA mun-
kajat olyan konyvtarosok végzik, akik kozvetlenul gyakoroljdk naponta szakmai
tevékenységiuket, mig a FID tagjainak munkajat, amely gyakran elméletibb jelleg(,
kdonnyebben szét lehet valasztani a rutinmunkatél. Taldn ez magyarazza azt is,
hogyT az IFLA nagyobb nehézségekkel kiizd a nemzeti vagy helyi koralmények-
t6l valé elszakadéasban.

Az égy intézményen belul eldallitott demarkaciés vonalat fokozatosan fel-

szamoltdk, Ez nem is volt meg sohasem olyan egyértelmden, mint ahogyan &bra-
zoldsom céljara azt feltintettem. A konyvtaros néha elhagyta kdnyvtarat és.a do-
kumentaiista maga részérél tapasztalni kezdte az intézményi kotelezettséget.
Még tovabb is lehet menni és azt lehet mondani, hogy a koényvtaros, aki cimle-
irdsainak, cédulainak mindségével foglalkozik és a dokumentalista, akit meghata-
roz az, hogy jo6 muszaki tajékoztatast nyudjtson, ma mar ugyanebben a taborban
vannak.

Es - a beszéd végén - felveti a sokat vitatott problémat.

De, ha tabort emlitink, akkor ellenséget feltételezink. Valéban félek attdl,
hogy uj fenyegetés leselkedik azokra, akik az imént még két partra oszlottak.
Biztosan Kkitalaltdk, hogy a gépek emberével val6 parbeszéd nehézségeire gon-
dolok. A gépek ui, szokatlan moédon veszélyeztetik szakmankat.

Ha dokumentalistalc segitettek a kdnyvtarosoknak abban, hogy realizalni
tudjak a vilag dolgainak megvaltozasat mindenekel6tt a természettudomanyok teri-
letén és hogy ez a valtozas alapvetéen érinti a konyvtarakat, az is biztos, hogy
ma uj problémak szllettek,

Tehat el kell fogadnunk és meg kell tanulnunk beszélnink a musza-
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kiakkal és nyelvészekkel ezt az uj nyelvet, hogy gépeink legyenek, nem tiun-
dérmesék, hanem segédeszkozok, amelyek meg fogjak oldani rutin feladatainkat
és lehet6vé teszik, hogy tobb idénk legyen valddi problémainkon gondolkozni.

igy szivesen vonom le azt a végkovetkeztetést, hogy a multban a termé-
szettudomanyok fontossagat a konyvtarakban azok befolydsa ismertette el, aki-
ket dokumentalistanak neveznek. Pozitiven jarultak hozza, hogy a konyvtarakban
uj szemlélet és a napi probléméak friss megkozelitése alakuljon Kki.

igy valik érthetévé, hogy az UNESCO kulturalis osztalyan kényvtari cso-
port létesult, a természettudomanyok osztadlyan pedig dokumentéaciés csoport. En-
nek a fényében az is érthet§, hogy az UNESCO végleg realizalta ennek a meg-
kulonboztetésnek elavultsagat és elhatarozta, hogy jelentékeny dokumentacioés
osztalyt létesit. Csak az a jellemz8, hogy az UNESCO habozott a név dolgaban.
De ahogyan a kényvtarak és a dokumentaciés kodzpontok nevében jelentkezé ku-
I6nbségnek tobbé nincs mar jelent6sége, (ha egyaltalaban volt valamikor), igy
ennek az osztalynak a neve sem lényeges. A lényeges az, hogy egy fikcio
elttinjék és szakmank problematikajat az igazi szinten tartsuk.

Nem habozom, hogy a végsd kovetkeztetést ebbél az érvb6l vonjam le.
A két szovetség - IFLA és a FID - létezésének erds alapjai voltak. Ma mar
csak eré6feszitéssel tudnak valédi kulonbséget felfedezni, 'Természetesen el lehet
mondani, hogy plI* a reprografia a FID-re tartozik az el6allitas fel6l nézve és
az IPLA-ra a fogyasztas oldalarol megkézelitve. De nem latok okot arra, miért
ne lehetne azt a két aspektust ugyanazon szdvetségen beill megtargyalni.

Mindezekért Ggy latom, hogy a két szovetség egybeolvadasa logikus ko-
vetkezménye annak a fejl6désnek, amelyet megkiséreltem felvazolni. Ez természe-
tesen nem marél-holnapra fog bekdvetkezni, de UGgy érzem, kérlelhetetlen logika
fog minket ehhez a célhoz vezetni. A torténeti okok kedveznek a jelen megku-
lIonboztetésnek, de ezek folytonosan harcban fognak allni egyméassal. Most gyak-
ran sokkal kevésbé fontosak, mint méas kulénbségek, amelyek mindazonéaltal ki-

egyenlitédnek a két szovetség egyikében vagy maéasikéban.”
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