
" A  TÖ RTÉNETI OKOK KEDVEZNEK  A  JELEN  

M EG K Ü LÖ N B Ö ZTE TÉSN E K "

H í L IEBAER S etz IF LA  alelnöke a könyvtárügy és  

dokumentáció kapcsolatáról Európában^

A. "könyvtár -  dokumentáció” vita  e r e d e t é t  most nem kutatjuk. Valószí
nűnek tartjuk, hogy nem akkor kezdődött, mikor 1895-ben Brüsszelben a kitű
nő Paul O t l e r  és  Henri L a f o n t  a in megalakította a Nem zetközi Bibliográfiai 
Intézetet. E s nem is fejeződött be az IF L A  1966. szeptember közepén Hágában 
tartott 32. Közgyű lésén , ahol a FID funkcionáriusainak jelenlétében Hermán 
L i e b a e r s  a nemzetközi könyvtárszövetség, az IF LA  al elnöke alább, szem el v é 
ny esen ismertetésre és id ézésre  kerülő b eszéde elhangzott.

M eg kell mondanunk: az évtizedek óta " dúló” vita  igen rűvós- és  változa
to s -  iratokat produkált.

E lsősorban azonban a szellem es gunyiratokra emlékezünk szívesen , melyek 
-  mindkét részrő l -  kétségbe vonták egymás lelki és  szellemi képességeit; külö
nösen mulatságosak voltak a szóban ( folyósokon) elhangzott magvas Ítéletek.

A  "n agy  elvi megnyilatkozások", az " egyrészt-m ásrészt" je llegű  okosan 
liiggadt írások azonban rendszerint unalmasak voltak és  mindig kiderült, hogy 
az "e lv i"  té z is e k , mögött valami -  bár fontos, de -  a z  e l v i  p r o b l é m á k k a l  
s e m m i  k a p c s o l a t b a n  nem á l l ó  t é n y e z ő  r e j t ő z i k .

Igen gyakran egy ország speciá lis könyvtári és  "dokumentációs" fejlődése 
szolgáltatott alkalmat á l t a l á n o s í t o t t  elvi megállapításokra. Ta lán  a legjobb pél
da erre az a nagy' hullámokat felkorbácsolt disputa, mely az ötvenes évek  v é 
gén az ND K-ban indult meg a k ö n y v t á r ,  a dokumentáció é s  információ elvi és  
elméleti kérdéseiről és  elsősorban K o b l i t z  nevéhez fűződik. ( + ) Ha most - 
majd egy  évtized távlatából -  az akkori summázatokat megvizsgálnánk, kiderülne, 
hogy azok  s p e c i á l i s  n é m e t  ( é s  nem csak ND K) könyvtári fejlődés determi
nálta történelmi tényeinek á l t a l á n o s í t á s a i ,  "a "  könyvtár, "a "  dokumentáció és 
"a z "  információ egyetemesitést igénylő elvi kérdéseinek síkján. Tehát egy  föld
rajzilag, történelmileg ( és  társadalmilag! ) meghatározott speciá lis szituációból az 
egyetem es érvén yesség  igényével fellépő elvi álláspont kialakítására került sor.

H. Liebaers összefogla lásában éppen az az alapmotívum a legfontosabb, 
hogy megállapítja:

" A  jelen legi plenáris ülés előkészítése során folytatott eszm ecseréken  a

( + ) P o l z o v l c s  Iván -  K o b l i t z ,  Josef: A  aokumentáció, a z  információ és  a 
tájékoztatás fogalma. Terminológiai vita. Bp» 1961. 72. p.
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Tan ács  megfigyelte, hogy a  könyvtárak és  a dokumentáció közötti v is zon y  erő

sen más -Amerikában, a Szovjetunióban és  Európában. Nekem jutott a z  a fel

adat, hogy európai össze függésben  vázoljam  ennek a  viszonynak a  fe jlődését” .

Term észetesen , mivel a  beszéd  eg y  IF L A  ülésen hangzott el, fő szem 
pontjai is  elsősorban ” intézményiek” ; a nemzetközi könyvtáros szövetséget he
lyez i a probléma gyújtópontjába. E b b ő l  a  s z e m p o n t b ó l  azonban a könyvtár- 
dokumentáció területén jelen tkező " ö k u m e n i k u s ” t ö r e k v é s e k n e k  az  utóbbi 
évek  egyik  legérdekesebb  dokumentuma kimondja -  idézzük a beszám oló végén  
a b eszéd  teljes, idevágó szövegét -  hogy a két s zöve tség  egyheolvadását tel
jesen  logikus fe jlődési folyamatnak tartja.

" A z  Európára va ló  földrajzi korlátozásnak, amely fő helyet kell hogy kap

jon beszédemben, egyik  e lső  következménye, hogy szóln i kell a FID é s  szövet

ségünk ( IP L A ) v iszonyáró l. Ez a két s zöve tség  valójában a legutóbbi időkig 

inkább európainak, mint nemzetközinek számított, bár amerikai kollégáink a z  

A L A -n  keresztü l derekasan kivették részüket az IP L A  munkájából már kezdet

től fogva.

A z  említett korlátozás további következm énye a kapcsolatok negatív olda

la, amely erősebben ki fog tűnni érvelésem ben, mivel a  könyvtárak és  a  doku

mentáció közti antagonizmus láthatóbb volt Európában” .

És -  részben  szónoki fordulatként, részben  azonban őszinte optimizmus
ból is -  h o zzá te s z i:

" . . .  bár boldog vagyok, hogy hozzátehetem, a tegnapi Európában".

A z  a tény azonban, hogy az "Európai helyzetkép" ("p o in t of v iew " a 
b eszéd  alcíme, ami. á l l á s p o n t o t  jelent inkább) vizsgálatának középpontjában 
az IF L A  áll, véleményünk szerint néhány fontos o l y a n  motívumot elhomályosít 
-  de mellőz is  - ,  mely éppen a l a p v e t ő e n  megkülönbözteti pl. az "e rő sen  
más" amerikai helyzettől.

Itt elsősorban gondolunk általában az európai é s  az amerikai könyvtári 
fe jlődés történelmi kü lönbségeire ( a  fe jlődés intenzitására, volumenére é s  ten
denciáira) , a mindkét v ilágrészben  kialakult dokumentációs fe jlődés ( intenzitár- 
sának, volumenének, é s  tendenciáinak) tükrében! Ebben a tükörben (a k á r  v is z -  
szapillantunk, akár a  je len leg i helyzetet nézzük, de t ú l n y o m ó r é s z t  a jövőben 
is ) a kép azt mutatja, hogy Európában a könyvtárak é s  a  dokumentációs tevé
kenység, ( tudatosan nem intézményeket mondunk) f á z i s k ü l ö n b s é g e  többszö
rösen az  amerikainak. Vagyis az európai könyvtárak f e j l e t t s é g e  tudományos, 
közm űvelődési egyaránt, és  a "dokumentációs" i g é n y e k  (tudatosan nem a do
kumentáció fejlettségét mondtuk! )távol -  sok helyen " behozhatatlanul távo l - 
vannak egym ástól",

Ismét hangsúlyozzuk: a fentiek h e l y z e t k é p e t  rögzítenek. Nem alkalma
sak általános -  de még kevésbé e g y e t e m e s  é r v é n y ű -  elv i konklúziók fel

építésére; sürgettek azonban konkrét gyakorlati -  könyvtárpolitikai, v a g y  " doku
mentációpolitikai" i n t é z k e d é s e k e t .

A  legegyszerűbbnek  - és  legolcsóbbnak - a z  látszott, ha ( az elmaradott 
és  nehézkes könyvtárak teljes, va gy  nagyfokú figyelmen kívül hagyásáva l) uj 
d o k u m e n t á c i ó s  i n t é z m é n y e k e t  létesítenek. Európában -túlnyom órészt a 
második világháború után -  számos ilyen példát látunk különböző társadalmi 
rendszerű országokban. Ezek az "intézm ények" kisebb, nagyobb " t á v o l  s á g -
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b á n ” voltak a könyvtáraktól (megint csak az adott ország könyvtárügyének ál
talános fejlettségi fokától és  számos adott szemléleti, '‘ hierarchiai" tényezőtől 
függően” ) ; néha szorosabban kapcsolódtak azokhoz ( pl. Ang liában ). Sok eset
ben azonban maguk is  d o k u m e n t u m - t á r a k k é n t  működnek az általános könyv
tári viszonyokat jóva l meghaladó technikai felkészültséggel. ( Reprográfia, gépi 
v iss zak eresés  stb.) valahogyan úgy érezzük, hogy a sok —európai -  elméleti 
vita közepette -  mely a k ü l ö n b s é g e k e t  kutatta a két tevékenység között -  
kialakultak olyan intézmények, melyek magukat " d o k u m e n t á c i ó s  i n t é z m é 
n y e k n e k "  nevezik, de valójában ( ” gépesített ebben" ) ugyanazt csinálják, mint 
a könyvtárak.

Itt kell megemlítenünk azt a másik tendenciát is -am ely a fenti jelenséghez 
hasonló -  hogy létesülnek -  még szórványosan -  Európában u j alapokon k i
alakított k ö n y v t á r a k  is. ( Pl. Bohum, de az NDK egyes  közművelődési könyv
tári hálózataiban is, pl. Bréma.) te rm észe tesen  az "u j" ezeknél a könyvtárak
nál e l s ő s o r b a n  a g é p e s i t e t t s é g ;  ez azonban -  legalább potenciálisan - 
magában rejtheti a könyvtár-dokumentáció ellentét kiegyenlítődését.

M indezeket azért mondtuk csak el -  vázlatosan hogy a kérdéssel kap
csolatban hangsúlyozzuk az objektiv körülmények (történelmi fejlődés, társadalmi 
miliő stb.) fontos szerepét.

Igaza  van azonban Liebaers-nek, mikor az egyéb körülmények szerepét is 
hangsúly oz za.

" A z  egyik  va gy  másik tendencia emberei vagy  ismerték, vagy  nem ismer

ték vagy  támadták egymást. És örömmel figurázták ki egymást. A  könyvtáros ti

pikus szakaijával volt a tehetségtelen irodalmár, aki mások müvein gyarapodott.

A  dokumentalista ( szó, amelyet változatlanul kerülök, bár e z  alkalommal elő kell 

szednem ) a könyvtárossal ellentétben simára borotvált, rövidhaju Írástudatlan, 

aki ábrákkal helyettesíti a szavakat.

Manapság mindketten alfanumerikus in form áció-feldolgozásról beszélnek, 

amely szintén mutatja, hogy valami megváltozott.

Korábban a két tenderfcia sok ember előtt különböző színben tűnt fel. A z  

első ( a  könyvtár)' a nőies szakma érdekes, affektált, m ig. a másik ( dokumentá

c ió ) vo lt a férfias, reálista, két lábbal a  földön álló irány. A z t  gondolom, sokak 

fejében élt az a  két karikatúra, amikor a szakma két különböző koncepciója meg

született.

Biztos, hogy a két szövetség  ( FID, IFLA ) közti kapcsolatok sok éven át 

erőltetettek voltak. Sokszor ezt szem élyes ellentét okozta, de  sokszor a feszült

ség  kétségtelenül a szakmai fe le lősség  két különböző koncepciójának eredmé

nye vo lt.”
A  következő megállapítások is v é g ső  következtetéseikben véleményünk sze 

rint tú lságosan optimisták -  de elgondolkoztatóak:

"Ta lán  túlságosan leegyszerűsítés lenne azt mondani, hogy a humán tudo

mányok ihlette gyakorlat* került ellentétbe a természettudományok ihlette gyakor

lattal. De senki sem vitatja, hogy szakmánkat * a két kultúra között fennálló 

antagonizmus befolyásolta. Ha ma örömmel nyugtázhatjuk, hogy ezek  a  szem élyes
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viták már a múltéi, mégis fennmaradnak a két kultúra közötti különbségből adó

dó problémák szakmánkon belül, A  lényeg az, ki k e ll-e  vonulnunk a könyvtá

rakból, hogy megoldjuk problémáinkat.

A z  eszmék nem csak emberek tetteiben és  Írásaiban jelentkeztek, hanem 

az intézmények formájára is  befolyással voltak. De itt már nem lehet két szem

benálló pólusra korlátozni a  valóságot. Nincsenek az egyik  oldalon a  könyvtá

rak és a másikon a dokumentációs központok. Ezenkívül igen sok könyvtárat 

ismerünk, amelyek dokumentációs központok* de "mi rejlik egy  névben?"

A  beszéd  később igy  folytatódik:

" A  különbségek, amelyeket említettem -  é s  bizonyára el kell torzítanom 

az igazságot, ha pusztán csak különbségről beszéltem -  egészen  eltérő körül

ményekből származtak. A zo k  között az emberek között, akik időről időre tapasz

talják az egymás m egértésének nehézségeit, egyesek  az intézményükért napról- 

napra fe le lősséget vá lla ló könyvtárosok voltak, mig mások uj rendszereket gon- 

dblhatnak ki megszabadulva a napi rutin terhétől. Feltehető, hogy az IF L A  mun

káját olyan könyvtárosok végzik , akik közvetlenül gyakorolják naponta szakmai 

tevékenységüket, mig a FID tagjainak munkáját, amely gyakran elméletibb jellegű, 

könnyebben szét lehet választani a rutinmunkától. Talán ez  m agyarázza azt is, 

hogyT az IF L A  nagyobb nehézségekkel küzd a  nemzeti va gy  helyi körülmények

től va ló elszakadásban.

A z  égy  intézményen belül előállitott demarkációs vonalat fokozatosan fel

számolták, Ez nem is  vo lt meg sohasem olyan egyértelműen, mint ahogyan ábrá

zolásom céljára azt feltüntettem. A  könyvtáros néha elhagyta könyvtárát é s . a do- 

kumentaiista maga részérő l tapasztalni kezdte az intézményi kötelezettséget.

M ég tovább is lehet menni és  azt lehet mondani, hogy a könyvtáros, aki címle

írásainak, céduláinak m inőségével foglalkozik és  a dokumentalista, akit meghatá

roz az, hogy jó műszaki tájékoztatást nyújtson, ma már ugyanebben a  táborban 

vannak.

És -  a  beszéd  végén  -  felveti a  sokat vitatott problémát.

De, ha tábort említünk, akkor ellenséget feltételezünk. Valóban félek attól, 

hogy uj fenyegetés leselked ik  azokra, akik az imént még két pártra oszlottak. 

Biztosan kitalálták, hogy a gépek emberével való párbeszéd nehézségeire  gon

dolok. A  gépek ui, szokatlan módon veszélyeztetik  szakmánkat.

Ha dokumentalistálc segítettek a könyvtárosoknak abban, hogy realizáln i 

tudják a v ilág dolgainak megváltozását mindenekelőtt a természettudományok terü

letén és  hogy ez  a vá ltozás alapvetően érinti a  könyvtárakat, az is  biztos, hogy 

ma uj problémák születtek,

. . .  Tehát el kell fogadnunk és  meg kell tanulnunk beszélnünk a  müsza-
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kiakkal és  nyelvészekkel ezt az uj nyelvet, hogy gépeink legyenek, nem tün

dérmesék, hanem segédeszközök, amelyek meg fogják oldani rutin feladatainkat 

é s  lehetővé teszik, hogy több időnk legyen valódi problémáinkon gondolkozni.

így szívesen  vonom le  azt a végkövetkeztetést, hogy a múltban a termé

szettudományok fontosságát a könyvtárakban azok befolyása ismertette el, aki

ket dokumentalistának neveznek. Pozitiven járultak hozzá, hogy a könyvtárakban 

uj szem lélet és a napi problémák friss m egközelitése alakuljon ki.

Így válik érthetővé, hogy az UNESCO kulturális osztályán könyvtári c s o 

port létesült, a természettudományok osztályán pedig dokumentációs csoport. En

nek a fényében az is  érthető, hogy az UNESCO vég leg  realizálta ennek a meg

különböztetésnek elavultságát és  elhatározta, hogy jelentékeny dokumentációs 

osztályt létesit. Csak az a jellemző, hogy az UNESCO habozott a név dolgában. 

De ahogyan a könyvtárak és  a dokumentációs központok nevében jelentkező kü

lönbségnek többé nincs már jelentősége, (h a  egyáltalában volt valam ikor), igy 

ennek az osztálynak a neve sem lényeges. A  lényeges az, hogy egy  fikció 

eltűnjék é s  szakmánk problematikáját az igazi szinten tartsuk.

Nem habozom, hogy a végső  következtetést ebből az érvből vonjam le.

A  két szövetség  -  IF LA  és a FID -  létezésének erős alapjai voltak. Ma már 

csak erő feszítéssel tudnak valódi különbséget felfedezni, 'Természetesen el lehet 

mondani, hogy pl* a reprográfia a F ID -re tartozik az előállítás felől nézve és 

az IP L A -ra  a fogyasztás oldaláról megközelítve. De nem látok okot arra, miért 

ne lehetne azt a két aspektust ugyanazon szövetségen  beiül megtárgyalni.

M indezekért úgy látom, hogy a két szövetség  egybeolvadása logikus kö

vetkezm énye annak a fejlődésnek, amelyet megkíséreltem felvázolni. Ez természe

tesen nem máról-holnapra fog bekövetkezni, de úgy érzem, kérlelhetetlen logika 

fog minket ehhez a célhoz vezetni. A  történeti okok kedveznek a jelen megkü

lönböztetésnek, de ezek  folytonosan harcban fognak állni egymással. Most gyak

ran sokkal kevésbé fontosak, mint más különbségek, amelyek mindazonáltal ki

egyenlítődnek a két szövetség  egyikében vagy  másikéban.”

78




