KATALOGUS-HASZNALATI VIZSGALATOK

Irodalmi attekintés

DERI Miklosné

A katalégus funkcidjanak, szerkesztési problémainak vizsgalata majdnem
egyidés magaval a katalégussal* Feladatat akkor latja el legjobban, ha ugy szer-
kesztik, hogy a legegyszerlGbben és a leggyorsabban nyomra vezesse a kere-
s6t* Csak az utdébbi évtizedekben kezdték el tanulméanyozni azonban, hogy ho-
gyan hasznaljak a katalégust? Pedig az olvasd szukségletének megismerése nél-
kal nem lehet gazdasagosan szerkeszteni. Az egyes szabéalyok 4&ltal hajtott
haszon leméréséhez, a szabaly végrehajtasi koltségeinek megallapitasdahoz anali-
tikus katalégus-hasznalati statisztikara lenne szukség. Ett6l azonban még tavol
allunk. Bar szamos tanulmany mar foglalkozott a katalégus hasznalataval, kovet-
keztetéseiket legtébbszdor 6nelemzéssel és nem objektiv vizsgalatok segitségével
nyerik.

E vizsgalatok fontossagara a szakirodalomban a legnyomatékosabban
Piercey, a Library Resources and Technical Services szerkeszt6je hivta fel
a figyelmet. Sokat beszéltek arrdl, hogy mire van sziukség és mit akar a refe-
rensz-kdonyvtaros, irta* Jobb, ha a katalogizalé egyszer megcsinal valamit, mint-
ha a referenszes”nek mindig Ujbdl és ujboél at kell néznie s1z anyagot. De tény-
leg ajbo6l és ajbol at kell néznie, vagy csak egyszer egy évben, vagy esetleg
csak 5 évenként? Ahany ember, annyiféle vélemény, Itt az ideje, hogy a vélemé-
nyek helyett tényeket ismerjunk. A katalégust egyszer(siteni csak akkor lehet,
ha tudjuk, hogy az olvasé melyik melléklapot nem hasznalja, melyek azok az
adatok, amelyekre nincs sziuksége - szogezte le Piercey.

Sokan igyekeztek szdmszer( adatok segitségével megallapitani a katalégus

hasznosséagat; a kapott eredmények azonban eltéréek, a javaslatokat csak erés
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kritikaval fogadhatjuk el, A vizsgalatok 6sszeegyeztetésének, tilmenéen az al-
kalmazott mdédszerek szubjektivitasatol, objektiv nehézségei is vannak:

1. A katalégus haszndaldéi kozti kulénbség: kulonféle célbol
keresnek a katalégusban, mas tipusu anyagra van szukséguk, kulonféle informal
ciés forrasokbdl meritenek. A legtébb vizsgalat csupan a hasznalék egy csoport-
javal, az olvasokkal foglalkozott; csak kevés terjedt ki a koényvtarosok igényei-
nek felmérésére, Az olvasé igénye, katalégus-hasznélati moédszere fugg iskola-
zottsagatol, irodalmi tajékozottsagatdl, témajatél és nem utolsé6 sorban a katalogus
kezelésében val6 jartassagatol,

2, Az egyes konyvtarak kulénféle adottsagai: a konyvtarat
meghataroz6 tényez6k kozott szerepel az &llomany nagysaga, a gyGjtékor, milyen
katalégussal rendelkezik a koényvtar, kik latogatjak?

Noha nehéz a felméréseket Osszehasonlitani, mégis vizsgaljuk meg az ide-
vonatkoz6 szakirodalom legfontosabb és legjellemzébb tanulméanyait és kiséreljuk
meg ezeket a lehet6ségekhez képest kdzos nevezére hozni, a kapott eredménye-

ket 8sszeegyeztetni,
A VIZSGALT KONYVTARAK ES HASZNALOIK

Az ismertetett munkaknak korulbelil kétharmada egyetemi konyvtarak kata-
l6gusaival foglalkozott. Csak két kutaté vizsgalt egyidejlleg kulonféle tipusu
kdonyvtarakat (JAckson 39, Piggott 150 konyvtarban gyUljtotte 6ssze adatait,)
Panelosa ugyan egyetemi és kozmd(vel6dési kdonyvtarak katalégus-hasznalatat
is felmérte, de mindketténél csupan az egyetemi hallgaték szokasait kutatta,
Kerr oktaték katalégus-hasznéalati szokasait igyekezett felderiteni, A tobbi ta-

nulmany koézmdvel6dési, tudomanyos és szakkonyvtarak kataldégus-hasznéalatat

vizsgalta,
A VIZSGALAT TARGYA

A célkitlzések igen eltér6ek, A legatfogébb Jacksoné: célja annak meg-
allapitdsa volt, hogy milyen kérdéssel fordulnak a katalégushoz hasznéaléi és ho-
gyan tesz ennek a katalégus eleget. Kdzben természetesen olyan részprobléma-
kat is érintett, amelyek mas felmérések kozponti céljat képezték,

A legtobb tanulméany arra vart valaszt, hogy az olvasé miért hasznalja a
katalégust (meghatarozott munkat keres-e benne, vagy egy bizonyos targykorrel
foglalkoz6 anyagot), megtaldlja-e a keresett konyvet a katalégusban* ha igen,
milyen kataléguslapok segitségével, ha nem, miért nem, mi okozza a legtébb hi-
baforrast? Adatokat gy(Qjtottek a leir6 és a szakkatalégus hasznalata kozti ko-

lIonbségrél, a melléklapok jelentéségérél, a cimfelvételben szereplé adatok hasz-
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nossagaroél* a szaktudoésok* féiskolasok és egyéb olvasérétegek katalégus-hasz-
nalata kozt mutatkoz6 eltérésekrél.

Néhany vizsgéalat specialis helyi problémakat 6hajtott feltarni, Kenney
azt kutatta, hogy az International Labour Office-ban hasznalatos kétféle katal6-
gus rendszer kozul melyik elégiti ki jobban az igényeket? (Az ILO-ban nincs
egységes katalogus a konyvallomanyrol: a felvételek egyrésze az ILO helyileg
is szétszort intézeteiben talalhatd.) Lényegében hasonldé célja volt a denveri
egyetemi hallgaték korében végzett vizsgalatnak is: dsszehasonlitottak a Mary
Reed Library osztott katalégusanak hasznalatat a Public Library szétar katal6-
guséaval. Taté azt akarta negallapitani, hogy az olvasék a keresett munkat a
Lubizky-féle szabalyzat értelmében szerkesztett katalégus félapjai segitségével
kénnyebben, illetve gyorsabban talaljak-e meg, mint az ALA-ké6d alapjan szer-
kesztett katalégusban? Bar vizsgalatunk szempontjabél az utébbi 3 tanulmany f6-
célkituzései érdektelenek, felméréseik eredményei a kulénféle kataléguslapok hasz-
nossaga, a téves keresések hibaforrasainak okai, az egyes olvaso6-rétegek kata-

l6gus-hasznalati szokéasai stb.) felhasznalhaték.

VIZSGALATI MODSZEREK

Az eredmények altalanositasanak egyik legfé6bb nehézsége a vizsgalati
modszerek kulonbségében, szubjektivitdsaban rejlik. Az értékelés objektivitasat
kétessé teszi tovabba az is, hogy a tanulmanyok - csekély kivételt6l eltekintve -
igen kis anyagot dolgoztak fel.

A legtdobb felmérés kérdoives moddszeren alapult. Egyes kérddiveken csupan
az olvasok véleményét gyUjtotték egybe (pl, Acker); az igy nyert adatok a leg-
kevésbé megbizhatéak és igen nehéz 6sszehasonlitani 6ket, A kérd8&ivek masik
csoportjat el6re kodolt valaszokkal lattdk el. (Pl, annak vizsgélatakor, hogy
miért nem talalta meg a hasznal6 a keresett kdnyvet a katalégusban, felsoroltak
a feltételezett okokat is. Ezek kozul kellett az olvasénak a megfelelét kivalasz-
tania.)

Az interji mddszert is tdobbféleképpen alkalmaztdk. A kotetlen beszélgeté-
sekkel csak véleményeket sikerult dsszegyljteni (Haygood, Miller). Irwin
azt akarta megallapitani, hogy miért hasznaljak a kataléogust és milyen katalégus-
lapok segitségével taladljak meg a keresett konyvet; 240 olvas6tdl megkérdezte,
hogy cim, szerz6, targy alapjan keres-e a katalégusban, bdngészik-e csupéan,
vagy egyebet keres? Az a mddszer, amelyik ugyanazt a 4-5 kérdést teszi fel
az O0sszes kisérleti személynek csak szlk teruletre vonatkoz6 vizsgalat elvégzé-
sére alkalmas.

A nagyobb igényl vizsgalatoknéal az interjuk formanyomtatvanyon alapultak*
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A legtobb adatot Jackson felmérése Olelte fel: 12 hét alatt kb. 5700 interjat
végeztek 39 konyvtarban. A koényvtarak kozott szerepelt egyetemi, féiskolai, koz-
mdvel6dési és szakkdnyvtar, de nem volt ifjasdgi és gyermekkonyvtar. A kérde-
z6k megfigyelték az olvas6k magatartasat, amig egyedil kerestek. Csak akkor
segitettek neki, ha erre felszélitottdk, vagy ha lattdk, hogy az olvasé elmenne
anélkul, hogy talalt volna valamit. A nyert adatokat lyukkartyakra vitték ot és
gépi utén dolgoztak fel. Sok interjuvolé a kérddiv hatlapjara kiegészité adatokat
jegyzett fel, ezeket azonban csupan egyénileg lehetett analizalni.

Kérd6iven alapuld interjat folytattak az el6z6kben emlitett denveri egyete-
mi hallgatékkal is. Pél hénapon keresztul kérdezték ki a Mary Reed, valamint
a Public Library 100-100 olvaséjat. A beszélgetés el6tt itt is megfigyelték az
olvasé magatartasat. Az aldabbi nagyobb témacsoportokat jegyezték fel:
Milyen kataléguslapokat hasznal:

cim szerinti
targy szerinti
sorozati
egyéb

Mit keresett, amikor ezt a lapot hasznalta:

meghatarozott cimet
meghatarozott szerzét
valamely targyra vonatkoz6 anyagot
bibliografiai adatot
egyebet
A kataléguslap melyik adata alapjan véalasztotta ki a megfelel6 kdényvet:

jelzet

szerz§

évszam

bibliografiai adat

kiado

fordité

lapszam

egyéb
Van-e olyan informaciéra szuksége a konyvrél, amit a kataldéguslap nem tartalmaz
Tanitottdk-e valaha a katalégus hasznéalatéara.
A Mary Reed, vagy a Public Library katalégusanak hasznéalatat taldljak-e egy-
szerlGbbnek.

Sp alding vizsgalataban kétféle moédszert alkalmaztak kulonbozé kisérleti
személyekkel: a) Analizadltdk a Library of Congresse A&ltaldnos olvaséterme la-
togatéinak 35 o6ra leforgasa alatt begydjtott 2214 konyvkérését. (E csoportban
a haziasszonyoktdl az egyetemi hallgatéig minden olvasoé-tipus megtalalhatd; de
mindenki komoly tanulméanyokat folytatott, barmi volt is a témaja.) A kérélapokon

a konyvtarosok megjelolték azokat a szavakat, amelyek alatt az olvasék a kony-
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vet megtalaltak, és megvizsgaltak, hogy mennyiben egyeznek meg a nyomtatott
katalégus cimszavaival. Az eredményeket 40 kulonféle szempont szerint dolgoz-
tak fel, b) Interjat folytattak magas végzettségl egyetemi oktatékkal, tudomanyos
tarsasagok tagjaival. 150 kutatot kértek meg, hogy jegyezze fel milyen katalégus-
lapokat hasznal, egyben értékelve az egyes tipusok jelentéségét is. Bar a kuta-
ték szivesen mukodtek kézre, sokan félreértették a feladatokat és igy végai
minddssze 16 személy feljegyzését tudtadk felhasznalni 609 cimrél és 103-nak
az értékelését a katalogusrdél altaldban. Csupan az els6 modszerrel sikertlt te-
hat altalanosithaté kovetkeztetéseket leszlrni, bar ezek az eredmények sem tel-
jesen objektivek; nem bizonyos, hogy az olvasé éppen azokat az adatokat je-
gyezte fel a kér6lapra, amelyek alatt a munkat el6szor megtalalta.

Kenney vizsgalata ugyancsak érdekes tapasztalatokat nyujt. O is két-
féle modszert hasznalt: aj A konyvtarosok megfigyelték az olvasékat és 6 hé-
ten keresztuli formanyomtatvadnyokon jegyezték fel, hogy milyen szempont szerint
keresnek a katalégusban (szerz6, tarsszerz6, cim, szak); b) 75 olvasénak kér-
déivet osztottak szét az aldbbi tipusu kérdésekkel: hogyan hasznalja a katalé-
gust, milyen katalégust szeretne, hogyan hasznalja a dokumentaciékat stb. Meg-
mutatkozott, hogy az elsé6 modszerrel OsszegylUjtott, tényleges esetekbdl leszirt
eredmények erdsen eltérnek a kérd@ivek szubjektiv valaszainak kiértékeléseitdl.

EREDMENYEK

a) Szerz6 szerinti téma és cimkeresés.

Az Osszes vizsgalat kivétel nélkil megegyezett abban, hogy a f6iskolat
végzettek els6sorban egy meghatarozott szerz6 valamelyik (vagy néhany, illetve
0sszes) muvét keresik, és nem cim, vagy targy szerint kutatnak. Tehat a téma-
keresés azoknal gyakoribb, akik az irodalmat nem ismerik. A kutaté a szakkata-
légust sajat szakteruletére vonatkozolag alig hasznélja, ismereteit referalé folyo-
iratokkal, indexekkel, bibliografidk segitségével gyarapitja. A szakkatalégusbol
c sak akkor tajékozédik, amikor szaktertletén kiviul es6é irodalomra van sziuksé-
ge. Ugyanazon olvasévagy egy meghatarozott munkat, vagy egy témara vonatko-
z6 irodalmat keresi igen ritkdn fordul el6, hogy egyidejlleg hasznéaljak a leird
és a szakkatalégust. Azok a hallgatok, akiket el6zetesen kioktattak a katalégus
hasznalatardél, gyakrabban keresnek a szakkatalégusban.

Néhany tanulmany szamszer( adatokat is kozolt; az eltérések féként abbdl
szarmaztak, hogy mas otvasotipusokkal végezték a vizsgalatokat.

Spaiding szerint a Library of Congress olvaséi 25-50 szazalékban hasz-
naltdk a szakkataldgust. Ebbél a kutaték hasznélata 25-33 szazalékos volt.

Piggott arra az eredményre jutott, hogy 1133 esetb6l 754-en a leir6 ka-
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talégusban, 379-en a szakkatalégusban kerestek,. Egyetemi, kdézmdvel6dési és
szakkdnyvtarak latogatoival végezte a vizsgalatot,

Jackson kisériéti személyeinek kétharmada didk volt, 48 szazalékban
meghatarozott munkat 52 szazalékban egy tvmara vonatkoz6 irodalmat kértek, A
szerz6 szerinti keresés a kozmdvel6dési konyvtarakban volt gyakoribb, ahol a
hallgatok kedvenc szerz6ik még nem olvasott muveit keresték* Az egyetemet
végzettek és a konyvtarosok is f6leg meghatarozott munkat kértek.

Miller egyetemi kdnyvtarakban végzett felmérése alapjan megallapitotta,
hogy az olvasék 52 szazaléka meghatarozott tételt keresett,

Kenney, mint ezt mar emlitettik, kétféle modszert alkalmazott az Interna-
tional Labour Office olvas6i korében. A tapasztalati adatok azt mutattdk, hogy a
latogatoknak csak 13 szazaléka hasznalta a szakkatalégust. Az olvas6k szub-
jektiv véleményét 6sszegezve azonban Kkitlint, hogy 80 szazalékuk igen lénye-
gesnek tartja ezt a katalégus-fajtat,

Kerr kisérleti személyei tanarok voltak, 57 vizsgalt eset kozul 56 megha-
tarozott munkat keresett, (Kerr kérdésfeltevése meglehet6sen szubjektiv volt: a
valaszokét befolyasolta.)

Brown egyetemi, valamint Irwin koézmduvel6dési konyvtarban végzett fel-
mérésében a megkérdezettek fele a leiré, fele a szakkatalégust hasznéalta,

Penalosa részletes adatokat kozolt arr6l, hogy milyen célbdl hasznaltak
az egyetemi hallgatok a Mary Reed kodnyvtar osztott és a kdzmdUGvelédési koényv-

tar szotar katalégusat.

Reed Libr, Public Libr.
cimkeresés 32 % 54 %
szerz6 szerinti keresés 10 % 14 %
egy targyra vonatkozé
irodalom 56 % 32 %
egyéb 2 % -

Felmerul azonban a kérdés, hogy a Reed-ben azért hasznaltdk-e tdbbet
a szakkatalégust, mert gyakoribb volt a téma szerinti érdekl6dés, vagy csupéan
azért emelkedett a targykeresések szama, mert a konyvtar kulon szakkatalégus-
sal rendelkezett. Ez utébbi az ellen sz6l, hogy a Mary Reed-ben cim szerinti
katalégus is van, mégis a cim-keresések aranya a koézmduvel6dési konyvtar sz6-
tar katalégusidban volt magasabb. Penalosa ebb6l arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a szotar katalégus bonyolultsdga megneheziti a targy szerinti kere-

sési,

21

AKanyvtari Fig




Stevens tanulméanydban oOsszefoglalta a kulénb6z6 vizsgalatok soran el-
hangzott véleményeket a szOtar és az osztott katalégus hasznalatardél, pontosab-
ban arrél, hogy melyik a jobb forma. Megallapitotta, hogy a szétar katalégus
eredeti célja a katalégus-hasznalat konnyitése volt: az olvasé mindent megtalal
benne egy helyen, nem kell a szakokat ismernie, csupan a betlirendet. Bar a
felmérések nem jutottak egységes eredményre, Stevens ugy véli, hogy a szotar
katalégus nem érte el eredeti céljat: talsdgosan bonyolulttd valt. A kisebb, va-
lamint a kdézmdUvel6dési kényvtarak szamara hasznos lehet, de a nagy tudoma-
nyos konyvtarakban az alosztasok szinte kezelhetetlenné teszik. Az osztott ka-
talégus hatranyaira is ramutatott: el6allitdsa dragdbb, bizonyos ismétiédések el-

kerulhetetlenek benne.

b) A kulénféle kataldguslapok hasznalata

Kozponti kérdés volt a tanulméanyokban annak vizsgalata, hogy az olvasé
milyen cimfelvételi lapokon keresztiul kézeliti meg a katalégust. Megprobaltadk fel-
mérni az egyes melléklapok hasznossagat, a szakcéduldk és az utalok jelent6-
ségét. E problémat Jackson, Taté, Penalosa és Spalding tanulméanyain
keresztul mutatjuk be.

Jackson vizsgalatdban a sikerrel jar6 tételkereséskor az olvasék 72 sza-
zaléka szerzdi vagy cimrendszds f6felvételt haszndlt; csak 17 szazalék kereste
a konyvet cimrendszos .melléklap és 11 szazalék targy szerint. A téma-keres6k
89 szazaléka targyi rendszd, 7 szazaléka cimrendszd, 4 szazaléka szerz6 alatt
keresett. A tétel-keresésekhez lényeges volt a.cimrendsz6s és a szerkeszt6i
melléklap, ritkdn hasznaltak azonban tarsszerz6i melléklapot. Ezek szamat csok-
kenteni lehet anélktl, hogy a katalégus hasznalhatésdga csdokkenne - véli
Jackson. Nem taldlja olyan fontosnak a cimrendszés melléklapokat, mint T a -
té. Szerinte ritkdn keresnek olyan muvet cim szerint, amelyik szerz6 alatt is
megtalalhaté. Lényegesnek tartja a targy szerinti katalégus utalékkal val6 ellata-
sat, Az olvas6 Aaltalaban csak egy targyszét néz meg, ha egy bizonyos témakor-
ben keres. Ezért, hogy a neki legmegfelel6bb munkat meg tudja talalni, kereszt-
utalokat kell alkalmazni.

Penalosa ezeket az adatokat is tablazatban &abrazolta, kulon kezelve

a két vizsgalt kdnyvtarban szerzett tapasztalatait*
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Milyen céduldkon kozelitik meg

a katalégust M. Reed. L. Public L.
szerzG6i féfelvétel 37 % 49 %
cimrendsz6 10 % 18 %
targyi rendszo6 49 % 31 %
sorozati féfelvétel 2 % -
kiado6i melléklap 1 % 1 %
illusztraiori melléklap - 1 %
egyéb 1%

Latjuk tehat, hogy a cimrendszavak jelentéségét 6 is Jacksonhoz hasonléan ér-
tékelte.

Taté, mint erre mar utaltunk, igen fontosnak tartja a cimrendszavas mel-
léklapokat; Ggy véli, hogy a targyi rendszé nem helyettesitheti 6ket. O -szemben
Jacksonnal - sziukségesnek talalja a tarsszerz6s melléklapokat is, tovabba Kki-
emeli a sorozati lapok jelent&ségét.

Spalding foglalkozott legrészletesebben a kataldéguslapok vizsgalataval.
Megéllapitotta* hogy az &altalanos olvas6éterem hasznaléinak majdnem a fele, a
kutatoknak kétharmada féfelvételek segitségével taladlta meg a keresett muvet.
Tehat, ha csak f6lapok volnanak, az olvaséknak minimum egyharmada nem talal-
nda meg a konyvet. Azokat a munkdkat, amelyeket tertleti testuleti szerz6s rend-
sz6 (gove mment heading) alatt katalogizaltak, lényegesen ritkdbban talaltak meg
a féfelvételnél, mint a tébbieket, ami arra utal, hogy a "govemment heading”-
ekkel nehézségek vannak. De még az efajta kiadvanyokat is a félapnal talalta
meg az olvas6k egynegyede.

A targyi rendszavas lapok az Aaltalanos olvaséterem hasznaléi szamara
majdnem olyan lényegesek voltak, mint a f6felvételek; a konyvek 90 szazalékéat
e két kataiéguslap segitségével talaltdk meg. A kutaték 25-33 szazalékban hasz-
naltdk a targyi rendszavas lapokat.

Cimrendszavas melléklap volt az altalanos olvaséterem kéréseinek 9 sza-
zaléka; a kutatok egyharmaddal tdbbsz6r hasznaltak 6ket. Spalding ugy vélte,
hogy a cimrendszavas melléklapok hasznélatdnak gyakorisaga nem csupan a cim
szerinti keresések mértékét6l fiugg. Részletesen analizalta ezért az idevonatkozé
kér6lapokat. Megmutatkozott, hogy az 0sszes ilyen lap kétharmada olyan olva-
sO6ktél szarmazott, akik szak szerint akartak t4jékozédni és keresésuk soran vé-

letlentl bukkantak cim szerinti melléklapokra. E melléklapok olyan munkak cim-
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szavai voltak, amely szavak nem szerepeltek a kdnyvtar szakkatalégusédban.
Tehat korulbeltil minden 10 olvasé cimrendszavas melléklapokba Utkozott, néha
eredményesen, de néha anélkul, hogy a neki legjobban megfelel6 kdonyvet meg-
talalta volna. Ez azt mutatja, hogy a cimrendszavas melléklapok helyett a szak
szerinti referenszet kell jobban kiépiteni - kovetkeztette szerz6nk.

A tobbi melléklap hasznalata (személyi, tarsulati, sorozati) csekély jelen-
t6séglinek mutatkozott az altaldnos olvasdteremben. Ezeknek a lapoknak a se-
gitségével kikért konyvek aranya csupan 2,3 szazalék volt. De valamely kata-
l6guslap tényleges hasznossagat nem az mutatja meg, hogy hanyszor hasznal-
tak az Osszes kataldéguslaphoz viszonyitva, hanem, hogy az olvas6k hany sza-

zaléka hasznalta eredményesen. Eszerint:

szerkesztdi melléklap 4 %
forditéi melléklap 1%
tarsszerz6, tarsszerkeszt6i melléklap 2 %
masodrendld nevek (general secondaries):

szerz6i felvételnél 3%

testiletinél 6 %
tertuleti testuleti szerz6s melléklap 3%
testuleti utalé 4 %
sorozati utalé 4 %
cimrendszavas konyvek analitikus felvételei 21 %

A kutaték altaldban tobbet hasznaltdk a melléklapokat. Pontos kimutatas-
sal nem rendelkeznek erre vonatkozéan, de az Osszefliggések megallapithaték:
szerkeszt6i, melléklapok 4-5-sz6r, forditéi 3-6-sz6r és sorozatit 2-3-sz6r gyak-
rabban hasznaltak, mint az AaltalAnos olvaséban. A tarsszerz6i, tarsszerkesztoéi,
a masodrendl nevek és az analitikus felvételek melléklapjait viszont ritkabban
hasznéaltdk. Sp alding mindezekb6l azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
szerkesztdi, forditdi, sorozati melléklapok megszintetése hatranyt jelentene a ka-
talégus hasznéaléinak, bar megmutatkozott, hogy az olvasék az eseteknek mintegy
felében egyéb kataldégus-lapok segitségével is megtalalndak a kivant kényvet.
Ennek ellenére a legfeljebb azoknak a muveknek a katalogizdlasdnal szabad ke-
vesebb melléklapot késziteni, amelyeknek sem az oktatdsban, sem a tudomé&nyos

kutatasbari nincs jelentéséguk - szdgezte le Spalding.

c) A kataléguslapon szereplé adatok fontossaga

Penalosa tanulmanyadban a hallgaték a kataléguslapokon szerepl6 adato-
kat az alabbi megosztasban hasznaltak: 74 szazalék cim, 23,5 szazalék szerzéi,
22 sz&zalék évszam, 5 széazalék lapszam, 2 szazalék illusztrator, 3,5 szazalék
bibliogréafiai jegyzet, 3 szazalék tartalmi jegyzet, 1 sz&dzalék sorozat. Bar csupéan

3 szazcJék hasznalt tartalmi jegyzetet, arra a kérdésre, hogy hianyoljék-e az
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annotaciot, a megkérdezettek 13 szizaléka igennel felelt. (Ezt a hianyt némikép-
pen kikuszobéli, hogy a Library of Congress kataléguslapjai felsoroljak az
egyes cimleirdsokhoz tartozé kulonféle kataléguscéduldkat /tracing/ is.) Pena-
losa tovabba arra is utalt, hogy a sorozat és az évszam megjelélése a maga-
sabb végzettségliek szamara a lényegesebb.

Jackson véleménye szerint a bibliografiai adatok érdektelenek.

Ackers vizsgalataban a megkérdezettek a szerz6re és a konyv tartalma-
ra vonatkozé megjegyzések kozlését, valamint a roviditések feloldasat kérték.

Miller kisérleti személyei kozul a szerz§ altal felsorolt adatokbél a meg-
kérdezettek 89 szizaléka igen lényegesnek tartotta a cim, 53 szAzaléka a for-
dité, 31 szazaléka a kiadasi év és 31 szazaléka a tartalomra vonatkozé meg-

jegyzések kozlését.

d) Informéciés forrasok

Jackson megallapitasai alapjan a tételkeresések informéaciés forrasainak
9 szazaléka 4 kateg6ridba sorolhat6:
Sz6beli forrasok (els6sorban el6addsokon hangzottak el; az 6sszes megkér-
dezett - a tanszemélyzet, értelmiségiek és uUzletemberek kivételével - erre hi-
vatkozott legtobbet) 29 szazalék.
Ismerte a kdnyvet (ez alatt az olyan tipusu valaszokat értette mint: emlékez-
tem r&, baratomnal lattam, mar hasznaltam maskor is stb.) 28 szazalék.
Valamely tanfolyam kotelezé olvasmany jegyzékén szerepelt (hallgatéok
és taniték korében gyakori) 18 szazalék.
Labjegyzet (tanszemélyzet és értelmiségiek hivatkoztak rd) 15 szazalék. A
maradék 10 szazalék informacioés forréasai: hirdetések, bibliografiak, referalé fo-
ly6iratok, konyvtarak és folydiratok kdényvjegyzékei. A hirdetésekre a munkasok
és haziasszonyok, a folyo6iratok kodnyvjegyzékeire ugyancsak 6k, valamint az
Uzletemberek hivatkoztak legtobbet. A konyvtarosok informaciés forrasai elsésor-

ban a konyvjegyzékek voltak.

e) Valogatas szempontjai témakeresésnél

Jackson szerint a kovetkezd szempontok hatdrozzdk meg, hogy az olva-
s6k a keresett targyra vonatkozo6 irodalombél hogyan valasztjak ki a szamukra
legjobban megfelelét: cim: 37 szazalék, kiadasi év: 20 szazalék, angol nyelvld
munka: 15 szazalék, egyéb nyelvi kotottség: 1 szazalék, ismert szerz6 miivé:
8 szazalék, a kdonyvnek a betlGrendben elfoglalt helye: 5 sz&azalék, bibliogréafiat
sorol fel: 4 szazalék, illusztraciét tartalmaz: 4 szazalék, a cimleirdshoz tarto-

z6 kulonféle kataléoguscédulak megjeldlése: 2 szazalék, egyéb: 4 szazalék. Ez
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felveti a kérdést - vélte Jackson - hogy nem volna-e célszer( ugyanazon té-
mara vonatkoz6 munkakat a cimek betlrendes helyzete helyett kronologikus sor-
rendben beosztani. Az egyes szakokon belluli vizsgalatok azonban azt mutattak,
hogy mindenitt a cim a dont§ szempont és a kiadasi év csupan méasodlagos.
Torténelemnél az év egyaltalan nem jatszott szerepet. Az életrajzi munkak ko-
z6tt volt a valogatas a legegyszer(bb.

Spalding arra mutatott ra, hogy a megkérdezettek 40 szazaléka 20 évvel
ezel6tti, vagy még régebbi konyvet keres.

f) Konyvtarosok segitségének igénybevétele

Jackson tanulmanya foglalkozott evvel a témaval is a legatfogébban, A
konyvtarosok igénybevétele felmérései alapjan 30 szazalékos volt,, ugyanakkor
a kataldgust az olvasoknak csak 16 szazaléka hasznalta el6szér. A nagyobb
katalégussal rendelkez6é helyeken tobbszor vették igénybe a segitséget.

Meghatarozott tétel-keresés soran azok, akik megtaladltdk a munkat, alig
kértek segitséget, rnig azoknak, akik olyan kdnyvet kerestek, ami nem volt meg
a konyvtarban, egyharmada fordult segitségért* legtobbszor azok vették igénybe
a kdnyvtaros segitségét, akik "rosszul kerestek”, azaz nem talaltait meg a kény-
vet, amelyik pedig meg volt a konyvtar alloméanyaban.

Targy-keresésnél mutatkozott, hogy a targy ismerete nem dénté szempont;
a siker és a katalégusismeret azonban igen. Azoknak, akik nem ismerték ugyan
a katalogust, de megtalaltdk a keresett targyat, fele kért el6zetes Utmutatéast;
azoknak, akik nem ismerték és nem talaltdk, négyotode kért segitséget. Azoknak,
akik ismerték a kataldégust, de nem talaltdk meg a targyat, 25 szazaléka vette
igénybe a konyvtarost. A meghatarozott tétel- és a témakeresés fele fele arany-
ban oszlott meg a vizsgalat soran* azonban a témakeresék, ha nem talaltak iro-
dalmat, gyakrabban kértek segitséget, mint azok a tételkeres6ék, akik nem talal-
tdk meg a keresett munkat.

Mindezekb6l Jackson azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az olvasé ne-
hezebben igazodik el a nagyobb katalégusban, mint a kisebben és a szakkata-
l6gusban, mint a leiréban. Gyakrabban kér segitséget, ha nincs megelégedve

avval, amit taldl, mint amikor nem taldl semmit.

g) Hibaforrasok:

A katalégus- hasznalati vizsgalatok egyik legfontosabb eredménye tulajdon-
képpen annak megallapitdsa lenne, hogy miért nem taldlja meg az olvas6 a kere-
sett munkat a katalégusba. Mégis, egy-két jelentéktelenebb kovetkeztetéstél el-

tekintve, konkrét eredményeket csak igen kevés tanulmany hozott. Miel6tt ratér-
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nénk Jackson - e téren legatfogébb - cikkére, ismertetink néhéany részered-
ményt.

N&advornik tanulméanyanak legfébb hidnyossaga a vizsgalt esetek Kkis
szama. Mindodssze 74 teljesitetlen kérést analizalt, Ezekb6l 3 nem volt a konyv-
tar alloméanyaban, 31-et a katalégus hib4ja kovetkeztében nem kapott meg az ol-
vas6, 40-et pedig azért nem, mert rosszul keresett. A katalégus hibai: 2 felvé-
tel rossz helyre volt beosztva, 1-nek hibas targyszava volt, és 28 cédula nem
szerepelt az olvasé6i, csak a szolgalati katalégusban. Az eredménytelen keresés
okai: pontatlan, illetve helytelen adatok 15 esetben, nem ismerte a betlirendet
13 olvasé, nem ismerte a katalégust 12. Ez utdbbi ald olyan eseteket sorolt,
mint: 0sszekeveri a leir6 és szakkatalégust, a kdnyv- és folydiratkatalégust, nem
tud eligazodni a szakkatalégusban.

Penalosa ugyancsak jelentés hibaforrasnak tartja a katalégus-ismeret
hianyat. Kisérleti személyeinek 20-szazaléka nem volt tisztaban a kulonféle ka-
talégus fajtdkkal, a cimszavakat a targyi katalégusban kereste.

Spalding hivta fel a figyelmet, hogy a tertleti testuleti szerz6s munkéakat
igen nehéz megtalélni.

Taté is agy véli, hogy a kényvek megtaladlasanal a legnagyobb probléméat
a testuleti szerz6s kiadvanyok, kulénosen a teruleti testluleti szerzék, valamint
a jogi kiadvanyok okozzak. A jogi kényvekben szerepl6 idézetek helytelen for-
maja még nehezebbé teszi ezeknek a muveknek az azonositisat.

Jackson felmérésében az olvasék 83 szazalékban megtalaltak a keresett
munkat és 87 szazalékban taldltak a téméajukra vonatkozé irodalmat. A siker
mértéke egyenes aranyban allt az olvasé gyakorlataval a katalégus hasznalatat
illeté6leg és forditott aranyban a katalégus nagységéaval, bar ezek a szempontok
nem bizonyultak dont6é jelent6séglinek. Az olvaséknak csupan 5 szazaléka nem
ismerte a szerz6i, cimszerinti és szakcédulak kozti kulonbséget (egyharmaduk
uj olvasé volt.) foglalkozasuk szerint fenti 5 szazalék kozott nem volt Iényeges
kulonbség. A legf6bb hibaforrasnak. Jackson a meghatarozott tétel-keresésnél
a pontatlan vagy hibas informéciét, a targy-keresésnél a nem megfelel§ targy-
sz6 alatti besorolast, illetve az utalé hianyat latja.

A hibéas bibliografiai adatok egy része abbdl eredt, hogy a féiskolakon
nem elég pontosan adtak meg a kotelez6 irodalmat, a széban kozolt adatokat
pedig gyakran félreértették a hallgaték. Az esetek 13 szazalékaban hibasak vol-
tak az olvasé adatai a szerz6rdél, illetve a mi cimérél. Pontatlan informéacidkkal
az egyetemi konyvtarakban taladlkoztak legtébbszér. Jackson ezt avval magya-
rdzta, hogy a tanultabb olvasé inkdbb bizik az emlékezetében.

Problémat okozott - féként a nagyobb kdnyvtarakban - a beosztas is.
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Kuléndésen sok volt a téves keresés olyan neveknél, ahol a név mint cimrend-
sz6 megel6zte a szerz@i rendszot; a termékeny szerz6knél nem tudtdk szétva-
lasztani a szerz6tdl valé munkakat a réla szé6lé irodalomtol; nem értették a sza-
mok felolddsat, egyes roviditések hasznalatat sem. (pl. Mc).

Az eredménytelen témakeresések 13 sz&azaléka abbdl adoédott, hogy a ke-
resett targysz6 nem volt meg a katalégusban és utalé sem készult réla. 3 sza-
zaléknal volt utalé, de nem talaltdk meg. Miutdn - Jackson szerint - az olva-
sé a&ltaldban nem ismeri azt a targyi vagy cimsz6t, ami alatt a kivant téma ta-
lalhaté (az sem ad tdmpontot, ha jél ismeri a szaktertletet) és csak egy targy-
sz6t néz meg, ha egy bizonyos témakorben keres, sok utalét kell késziteni an-
nak veszélye mellett is, hogy ez er6sen duzzasztja a katalégust. A témakere-
s6k 8 szazaléka rossz helyen keresett, 6 szazaléka kulonféle jelentéktelen
okokbdél nem talalt irodalmat,

A témakeres6k f6leg a tarsadalomtudoméanyok, foldrajz, életrajz, torténelem
szakokat hasznaltdk. A legkevesebb hibaforras a természet- és miuszaki tudo-
manyok és az életrajzok tertletén adédott; a legtobb a neveléstudoméany és az
irodalom szakokban* ‘'lI'ehat az elvont fogalmak tertletén a térnakatalégus nem
olyan jol hasznalhatdé, mint a specialis fizikai fogalmaknal - véli Jackson. A té-
makeresésnél a beosztds okozta problémak szama csekély volt: 3,6 szazalék;
nem egész egynegyede hibas beosztasb6l eredt (féként Osszetett szavaknal).

Megmutatkozott, hogy az eredményes keresést az olvas6é célja is befolya-
solja. Aki vizsgara készult, vagy kutatott, annak szamara fontosabb volt, hogy
az anyagot megtalalja. Intenzivebben nézte at a katalégust, mint az, aki csupan
sz6rakozni akart. A keres6knek csak 1 szazaléka hagyta abba a "ld"-ok ko-
vetését, kiegészité targyszavakat viszont kevesebb mint 20 szazalék hasznalt.

Osszefoglaléul Jackson arra az allaspontra jutott, hogy a hibas tétel-ke-
resések az olvas6 magatartasabdél adédnak, téma-keresésnél viszont a katal6-

gus hibaja, ha az olvasé nem taldlja meg az irodalmat.

Noha a tanulmanyok legtébbje csupan egyedi kovetkeztetésekhez jutott,
segitségukkel pontosabb képet kaptunk arrél, hogy az olvasék milyen médszer-
rel hasznaljak 'altaldban a konyvtari katalégusokat, melyek azok a teruletek,
ahol a katalégusok reviziéra szorulnak és milyen tovabbi, specializalt vizsgéala-

tokra van szukség.
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