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DÉRI Mikló sné

A  katalógus funkciójának, szerkesztés i problémáinak v izsgá lata  majdnem 

egy idős magával a katalógussal* Feladatát akkor látja el legjobban, ha úgy szer

kesztik, hogy a legegyszerűbben  és a leggyorsabban nyomra v e z e s s e  a kere

sőt* Csak az utóbbi évtizedekben kezdték el tanulmányozni azonban, hogy ho

gyan használják a katalógust? Ped ig az olvasó szükségletének megismerése nél

kül nem lehet g a z d a s á g o s a n  szerkeszten i. A z  egyes  szabályok által hajtott 

haszon lem éréséhez, a szabály végrehajtási költségeinek megállapításához anali

tikus katalógus-használati statisztikára lenne szükség. Ettől azonban még távol 

állunk. Bár számos tanulmány már foglalkozott a katalógus használatával, követ

keztetéseiket legtöbbször önelem zéssel és nem objektív vizsgá latok  segítségéve l 

nyerik.

E vizsgálatok fontosságára a szakirodalomban a legnyomatékosabban 

P i e r c e y ,  a Library Resources and Technical S erv ices  szerk esztő je  hívta fel 

a figyelmet. Sokat beszéltek  arról, hogy mire van szükség és  mit akar a refe- 

rensz-könyvtáros, irta* Jobb, ha a katalogizáló egyszer  megcsinál valamit, mint

ha a referenszes^nek mindig újból é s  újból át kell néznie őlz anyagot. De tény

le g  újból és  újból át kell néznie, va gy  csak egyszer egy  évben, vagy  esetleg 

csak  5 évenként? Ahány ember, annyiféle vélemény, Itt az ideje, hogy a vélemé

nyek helyett tényeket ismerjünk. A  katalógust egyszerűsíteni csak akkor lehet, 

ha tudjuk, hogy az olvasó melyik melléklapot nem használja, melyek azok az 

adatok, amelyekre nincs szüksége -  szögezte  le P i e r c e y .  ^

Sokan igyekeztek számszerű adatok segítségéve l megállapítani a katalógus 

hasznosságát; a kapott eredmények azonban eltérőek, a javaslatokat csak erős
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kritikával fogadhatjuk el, A  vizsgá latok  összeegyeztetésének , túlmenően az al

kalmazott módszerek szubjektivitásától, objektív nehézségei is  vannak:

1. A  k a t a l ó g u s  h a s z n á l ó i  k ö z t i  k ü l ö n b s é g :  különféle célból 

keresnek a katalógusban, más tipusu anyagra van szükségük, különféle informál 

ciós forrásokból merítenek. A  legtöbb v izsgá la t csupán a használók egy  csoport

jával, az olvasókkal foglalkozott; csak k evés  terjedt ki a  könyvtárosok igényei

nek felm érésére, A z  o lvasó igénye, katalógus-használati módszere függ iskolá

zottságától, irodalmi tájékozottságától, témájától és  nem utolsó sorban a katalógus 

keze lésében  va ló  jártasságától,

2, A z  e g y e s  k ö n y v t á r a k  k ü l ö n f é l e  a d o t t s á g a i :  a könyvtárat 

meghatározó tényezők között szerepe l a z  állomány nagysága, a  gyűjtőkör, milyen 

katalógussal rendelkezik a  könyvtár, kik látogatják?

Noha nehéz a  felméréseket összehasonlítani, mégis vizsgáljuk meg az ide

vonatkozó szakirodalom legfontosabb és  legjellemzőbb tanulmányait és  kíséreljük 

meg ezeket a lehetőségekhez képest közös  nevezőre hozni, a kapott eredménye

ket összeegyeztetn i,

A  V IZ S G Á LT  K Ö N Y V T A R A K  ÉS H A SZN Á LÓ IK

A z  ismertetett munkáknak körülbelül kétharmada egyetemi könyvtárak kata

lógusaival foglalkozott. Csak két kutató v izsgá lt egyidejű leg különféle tipusu 

könyvtárakat ( J á c k s o n  39, P i g g o t t  150 könyvtárban gyűjtötte ö s s z e  adatait,) 

P a n e l o s a  ugyan egyetemi és közművelődési könyvtárak katalógus-használatát 

is felmérte, de mindkettőnél csupán az egyetemi hallgatók szokásait kutatta,

K e r r  oktatók katalógus-használati szokása it igyekezett felderíteni, A  többi ta

nulmány közművelődési, tudományos és  szakkönyvtárak katalógus-használatát 

vizsgálta,

A  V IZ S G Á L A T  T Á R G Y A

A  célk itűzések igen eltérőek, A  legátfogóbb J a c k s o n é :  cé lja  annak meg

állapítása volt, hogy milyen kérdéssel fordulnak a  katalógushoz használói és  ho

gyan tesz ennek a katalógus eleget. Közben  term észetesen olyan részproblém á

kat is  érintett, am elyek más felmérések központi célját képezték,

A  legtöbb tanulmány arra várt választ, hogy az olvasó miért használja  a 

katalógust (m eghatározott munkát k e re s -e  benne, va gy  egy  bizonyos tárgykörrel 

foglalkozó anyagot), megtalálj a -e  a keresett könyvet a katalógusban* ha igen, 

milyen katalóguslapok segítségével, ha nem, miért nem, mi okozza a legtöbb hi

baforrást? Adatokat gyűjtöttek a leiró és  a szakkatalógus használata közti kü

lönbségről, a melléklapok jelentőségéről, a címfelvételben szerep lő  adatok hasz-
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nosságáról* a szaktudósok* főiskolások és  egyéb olvasórétegek katalógus-hasz

nálata közt mutatkozó eltérésekről.

Néhány vizsgá lat speciális helyi problémákat óhajtott feltárni, K e n n e y  

azt kutatta, hogy az International Labour Office-bán használatos kétféle kataló

gus rendszer közül melyik elégíti ki jobban az igényeket? ( A z  ILO-ban nincs 

egységes  katalógus a könyvállományról: a felvételek egy része  az ILO helyileg 

is szétszórt intézeteiben található.) Lényegében hasonló célja  volt a denveri 

egyetemi hallgatók körében végzett vizsgálatnak i s : összehasonlították a Mary 

Reed Library osztott katalógusának használatát a Public Library szótár kataló

gusával. T a t é  azt akarta negállapítani, hogy az olvasók a keresett munkát a 

Lubizky-féle szabályzat értelmében szerkesztett katalógus főlapjai segítségével 

könnyebben, illetve gyorsabban találják-e meg, mint az A L A -k ód  alapján s z e r 

kesztett katalógusban? Bár vizsgálatunk szempontjából az utóbbi 3 tanulmány fő- 

célk itüzései érdektelenek, felméréseik eredményei a különféle katalóguslapok hasz

nossága, a téves  keresések  hibaforrásainak okai, az egyes  o lvasó-rétegek  kata

lógus-használati szokásai stb.) felhasználhatók.

V IZ S G Á LA T I MÓDSZEREK

A z  eredmények általánosításának egyik legfőbb nehézsége  a vizsgálati 

m ódszerek különbségében, szubjektivitásában rejlik. A z  értékelés objektivitását 

kétessé teszi továbbá az is, hogy a tanulmányok -  cseké ly  kivételtől eltekintve - 

igen kis anyagot dolgoztak fel.

A  legtöbb felmérés kérdoives módszeren alapult. E gyes  kérdőiveken csupán 

az o lvasók véleményét gyűjtötték egybe (pl, A c k e r ) ;  az íg y  nyert adatok a leg

kevésbé megbizhatóak és igen nehéz összehasonlítani őket, A  kérdőivek másik 

csoportját előre kódolt válaszokkal látták el. ( Pl, annak vizsgálatakor, hogy 

miért nem találta meg a használó a keresett könyvet a katalógusban, felsorolták 

a feltételezett okokat is. Ezek közül kellett az olvasónak a megfelelőt k iválasz

tania.)

A z  interjú módszert is többféleképpen alkalmazták. A  kötetlen beszélgeté

sekkel csak véleményeket sikerült összegyűjteni ( H a y g o o d ,  M i l l e r ) .  I rw in  

azt akarta meg állapítani, hogy miért használják a katalógust é s  milyen katalógus

lapok seg ítségéve l találják meg a keresett könyvet; 240 olvasótól megkérdezte, 

hogy cím, szerző , tárgy alapján k e res -e  a katalógusban, bön gészik -e  csupán, 

va gy  egyebet keres? A z  a módszer, amelyik ugyanazt a 4- 5 kérdést tesz i fel 

az ö s s z e s  kísérleti személynek csak szűk területre vonatkozó vizsgálat e lvégzé 

sére  alkalmas.

A  nagyobb igényű vizsgálatoknál az interjúk formanyomtatványon alapultak*
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A  legtöbb adatot J a c k s o n  felm érése Ölelte fel: 12 hét alatt kb. 5700 interjút 

végeztek  39 könyvtárban. A  könyvtárak között szerepelt egyetemi, főiskolai, köz

művelődési és szakkönyvtár, de nem volt ifjúsági és  gyermekkönyvtár. A  kérde

zők megfigyelték az olvasók magatartását, amíg egyedül kerestek. Csak akkor 

segítettek neki, ha erre felszólították, va gy  ha látták, hogy az olvasó elmenne 

anélkül, hogy talált vo lna valamit. A  nyert adatokat lyukkártyákra vitték ót és  

gépi utón dolgozták fel. Sok interjúvoló a kérdőív hátlapjára k iegészítő  adatokat 

jegyzett fel, ezeket azonban csupán egyén ileg lehetett analizálni.

Kérdőíven alapuló interjút folytattak az előzőkben említett denveri egyete

mi hallgatókkal is. P é l hónapon keresztül kérdezték ki a  M ary Reed, valamint

a. Public Library 100-100 olvasóját. A  b eszé lgetés  előtt itt is megfigyelték az 

olvasó magatartását. A z  alábbi nagyobb témacsoportokat jegyezték  fe l:

M ilyen katalóguslapokat használ:

cim szerinti 
tárgy szerinti 
sorozati 
egyéb

Mit keresett, amikor ezt a  lapot használta:

meghatározott címet
meghatározott szerzőt
valam ely tárgyra vonatkozó anyagot
bibliográfiai adatot
egyebet

A  katalóguslap melyik adata alapján választotta ki a  megfelelő könyvet:

je lzet
s ze rző
évszám
bibliográfiai adat
kiadó
fordító
lapszám
egyéb

Van-e olyan információra szüksége a könyvről, amit a katalóguslap nem tartalmaz 

Tanították- e  valaha a katalógus használatára.

A  M ary Reed, v a g y  a  Public Library katalógusának használatát találj á k -e  egy

szerűbbnek.

S p  á ld  in g  vizsgálatában kétféle módszert alkalmaztak különböző kísérleti 

szem élyekkel: a ) Analizálták a Library of Congresse általános olvasóterm e lá

togatóinak 35 óra  le fo rgása  alatt begyűjtött 2214 könyvkérését. (E  csoportban 

a háziasszonyoktól a z  egyetemi hallgatóig minden olvasó-típus megtalálható; de 

mindenki komoly tanulmányokat folytatott, bármi volt is a témája.) A  kérőlapokon 

a könyvtárosok megjelölték azokat a szavakat, amelyek alatt az olvasók a  köny-
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vet megtaláltak, és  megvizsgálták, hogy mennyiben egyezn ek  meg a nyomtatott 

katalógus cím szavaival. A z  eredményeket 40 különféle szempont szerint dolgoz

ták fel, b) Interjút folytattak magas végzettségű  egyetemi oktatókkal, tudományos 

társaságok tagjaival. 150 kutatót kértek meg, hogy je g y e z z e  fel milyen katalógus

lapokat használ, egyben értékelve az egyes  tipusok jelentőségét is. Bár a kuta

tók s z ívesen  működtek közre, sokan félreértették a feladatokat és igy végűi 

m indössze 16 szem ély fe ljegyzését tudták felhasználni 609 címről és 103-nak 

az értékelését a katalógusról általában. Csupán az első  módszerrel sikerült te

hát általánosítható következtetéseket leszűrni, bár ezek  az eredmények sem tel

jesen  objektivek; nem bizonyos, hogy az olvasó éppen azokat az adatokat je 

gyezte  fel a kérőlapra, amelyek alatt a munkát e lőször megtalálta.

K e n n e y  vizsgá la ta  ugyancsak érdekes tapasztalatokat nyújt. Ő is két

féle módszert használt: a j A  könyvtárosok megfigyelték az olvasókat és 6 hé

ten keresztüli formanyomtatványokon jegyezték  fel, hogy milyen szempont szerint 

keresnek a katalógusban (s z e rző , társszerző , cim, s za k ); b ) 75 olvasónak kér

dőívet osztottak szét az alábbi tipusu kérdésekkel: hogyan használja a kataló

gust, milyen katalógust szeretne, hogyan használja a dokumentációkat stb. M eg

mutatkozott, hogy az első módszerrel összegyűjtött, tényleges esetekből leszűrt 

eredmények erősen eltérnek a kérdőivek szubjektív válaszainak kiértékeléseitől.

EREDMÉNYEK

a ) S ze rző  szerinti téma és  cím keresés.

A z  ö ss zes  vizsgá lat kivétel nélkül megegyezett abban, hogy a főiskolát 

végzettek  elsősorban egy  meghatározott s ze rző  valamelyik (v a g y  néhány, illetve 

ö s s z e s ) müvét keresik, és  nem cim, vagy  tárgy szerint kutatnak. Tehát a téma

k eresés  azoknál gyakoribb, akik az irodalmat nem ismerik. A  kutató a szakkata

lógust saját szakterületére vonatkozólag alig használja, ismereteit referáló folyó

iratokkal, indexekkel, bibliográfiák segítségével gyarapítja. A  szakkatalógusból 

c sak akkor tájékozódik, amikor szakterületén kívül eső  irodalomra van szüksé

ge. Ugyanazon olvasó vagy  egy  meghatározott munkát, vagy eg y  témára vonatko

zó irodalmat keresi igen ritkán fordul elő, hogy egyidejűleg használják a leiró 

és a szakkatalógust. A zok  a hallgatók, akiket előzetesen kioktattak a katalógus 

használatáról, gyakrabban keresnek a szakkatalógusban.

Néhány tanulmány számszerű adatokat is közölt; az eltérések  főként abból 

származtak, hogy más otvasótipusokkal végezték  a vizsgálatokat.

S p a i d i n g  szerint a Library of Congress olvasói 25-50 százalékban hasz

nálták a szakkatalógust. Ebből a kutatók használata 25-33 száza lékos volt.

P i g g o t t  arra az eredményre jutott, hogy 1133 esetből 754- en a leiró ka-
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talógusban, 379-en a szakkatalógusban kerestek,. Egyetemi, közművelődési és  

szakkönyvtárak látogatóival v égez te  a vizsgálatot,

J a c k s o n  k iséri éti szem élyeinek kétharmada diák volt, 48 százalékban 

meghatározott munkát 52 százalékban egy  tv mára vonatkozó irodalmat kértek, A  

s ze rző  szerinti k eresés  a közművelődési könyvtárakban volt gyakoribb, ahol a 

hallgatók kedvenc szerző ik  még nem olvasott müveit keresték* A z  egyetemet 

végzettek  és  a könyvtárosok is fő leg meghatározott munkát kértek.

M i l l e r  egyetemi könyvtárakban végzett felm érése alapján megállapította, 

hogy a z  olvasók 52 száza léka  meghatározott tételt keresett,

K e n n e y ,  mint ezt már említettük, kétféle módszert alkalmazott az Interna

tional Labour Office o lvasói körében. A  tapasztalati adatok azt mutatták, hogy a 

látogatóknak csak 13 száza léka  használta a szakkatalógust. A z  o lvasók szub

jektív vélem ényét ö s s z e g e z v e  azonban kitűnt, hogy 80 százalékuk igen lénye

gesnek tartja ezt a  katalógus-fajtát,

K e r r  kísérleti szem élyei tanárok voltak, 57 v izsgá lt eset közül 56 megha

tározott munkát keresett, ( K e r r  kérdésfe ltevése meglehetősen szubjektív vo lt: a 

vá laszokét befolyásolta.)

B r o w n  egyetemi, valamint I r w in  közművelődési könyvtárban végzett fel

mérésében a m egkérdezettek fele a leiró, fe le a szakkatalógust használta,

P e n a l o s a  rész le tes  adatokat közölt arról, hogy milyen célból használták 

az egyetemi hallgatók a M ary Reed könyvtár osztott és  a közművelődési könyv

tár szótár katalógusát.

Reed Libr, Public Libr.

cím keresés 32 % 54 %
sze rző  szerinti k e resés 10 % 14 %

egy  tárgyra vonatkozó

irodalom 56 % 32 %
egyéb 2 % -

Felmerül azonban a kérdés, hogy a Reed-ben azért használták-e többet 

a szakkatalógust, mert gyakoribb volt a téma szerinti érdeklődés, v a g y  csupán 

azért emelkedett a  tá rgykeresések  száma, mert a könyvtár külön szakkatalógus

sal rendelkezett. E z utóbbi az ellen szól, hogy a Mary Reed-ben  cim szerinti 

katalógus is  van, m égis a cim -keresések aránya a közművelődési könyvtár szó 

tár katalógusában vo lt magasabb. P e n a l o s a  ebből arra a következtetésre ju

tott, hogy a szótár katalógus bonyolultsága megnehezíti a tárgy szerinti kere

sési,
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S t e v e n s  tanulmányában összefogla lta a különböző vizsgálatok során el

hangzott véleményeket a szótár és  az osztott katalógus használatáról, pontosab

ban arról, hogy melyik a jobb forma. Megállapította, hogy a szótár katalógus 

eredeti célja  a katalógus-használat könnyítése vo lt: az olvasó mindent megtalál 

benne e g y  helyen, nem kell a szakokat ismernie, csupán a betűrendet. Bár a 

felmérések nem jutottak egységes  eredményre, Stevens úgy véli, hogy a szótár 

katalógus nem érte el eredeti célját: túlságosan bonyolulttá vált. A  kisebb, va 

lamint a  közművelődési könyvtárak számára hasznos lehet, de a  nagy tudomá

nyos könyvtárakban az alosztások szinte kezelhetetlenné teszik. A z  osztott ka

talógus hátrányaira is rámutatott: előállitása drágább, b izonyos ismétlődések el

kerülhetetlenek benne.

b ) A  különféle katalóguslapok használata

Központi kérdés volt a tanulmányokban annak vizsgálata, hogy az olvasó 

milyen cimfelvételi lapokon keresztül közeliti meg a katalógust. Megpróbálták fel

mérni az egyes  melléklapok hasznosságát, a szakcédulák és  az utalók jelentő

ségét. E problémát J a c k s o n ,  T a t é ,  P e n a l o s a  és  S p a l d i n g  tanulmányain 

keresztül mutatjuk be.

J a c k s o n  vizsgálatában a sikerrel járó tételkereséskor az olvasók 72 szá

zaléka sze rző i vagy  cimrendszós főfelvételt használt; csak 17 száza lék  kereste 

a könyvet cimrendszós .melléklap és 11 száza lék  tárgy szerint. A  téma-keresők 

89 száza léka  tárgyi rendszó, 7 százaléka cimrendszó, 4 száza léka  szerző  alatt 

keresett. A  tétel-keresésekhez lényeges volt a . cimrendszós és  a szerkesztői 

melléklap, ritkán használtak azonban társszerző i melléklapot. E zek  számát csök

kenteni lehet anélkül, hogy a katalógus használhatósága csökkenne -  véli 

J a c k s o n .  Nem találja olyan fontosnak a cimrendszós melléklapokat, mint T a 

té . Szerin te ritkán keresnek olyan müvet cim szerint, amelyik szerző  alatt is 

megtalálható. Lényegesnek tartja a tárgy szerinti katalógus utalókkal való ellátá

sát, A z  olvasó általában csak egy tárgyszót néz meg, ha e g y  bizonyos témakör

ben keres. Ezért, hogy a neki legmegfelelőbb munkát meg tudja találni, kereszt

utalókat kell alkalmazni.

P e n a l o s a  ezeket az adatokat is táblázatban ábrázolta, külön k eze lve  

a két v izsgá lt könyvtárban szerzett tapasztalatait*



Milyen cédulákon közelitik  meg
a katalógust M. Reed. L. Public L.

sze rző i főfelvétel 37 % 49 %

cimrendszó 10 % 18 %

tárgyi rendszó 49 % 31 %
sorozati főfelvétel 2 % -

kiadói melléklap 1 % 1 %
illusztráiori melléklap - 1 %

egyéb 1 % -

Látjuk tehát, hogy a  cimrendszavak jelentőségét ő is  Jacksonhoz hasonlóan ér

tékelte.

T a t é ,  mint erre  már utaltunk, igen fontosnak tartja a címrend s za vas  mel

léklapokat; úgy véli, hogy a tárgyi rendszó nem helyettesitheti őket. Ő -szem ben 

Jacksonnal -  szükségesnek  találja a tá rsszerzős  melléklapokat is, továbbá ki

emeli a sorozati lapok jelentőségét.

S p a l d i n g  foglalkozott legrészletesebben  a katalóguslapok vizsgá latával. 

Megállapította* hogy az általános olvasóterem használóinak majdnem a fele, a 

kutatóknak kétharmada főfelvételek seg ítségéve l találta meg a keresett müvet. 

Tehát, ha csak főlapok volnának, az olvasóknak minimum egyharmada nem talál

ná meg a  könyvet. A zokat a munkákat, amelyeket területi testületi s z e rző s  rend

szó ( gove  mment heading) alatt katalogizáltak, lényegesen  ritkábban találták meg 

a főfelvételnél, mint a  többieket, ami arra utal, hogy a "govem m ent heading” - 

ekkel nehézségek  vannak. De még az efajta kiadványokat is  a főlapnál találta 

m eg az o lvasók egynegyede.

A  tárgyi rendszavas lapok az általános olvasóterem használói számára 

majdnem olyan lén yegesek  voltak, mint a főfelvételek; a  könyvek 90 száza lékát 

e két kataióguslap seg ítségéve l találták meg. A  kutatók 25-33 száza lékban hasz

nálták a. tárgyi rendszavas lapokat.

C im rendszavas melléklap volt az általános olvasóterem kéréseinek 9 szá 

zaléka; a kutatók egyharmaddal többször használták őket. S p a l d i n g  úgy vélte, 

hogy a cim rendszavas melléklapok használatának gyakorisága nem csupán a cím 

szerinti k eresések  mértékétől függ. R észletesen  analizálta ezért az idevonatkozó 

kérőlapokat. Megmutatkozott, hogy az ö ss zes  ilyen lap kétharmada olyan olva

sóktól származott, akik szak szerint akartak tájékozódni és  keresésük során vé 

letlenül bukkantak cim szerinti melléklapokra. E melléklapok olyan munkák cim-
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s za va i voltak, amely szavak  nem szerepeltek  a könyvtár szakkatalógusában. 

Tehát körülbelül minden 10 olvasó cim rendszavas melléklapokba ütközött, néha 

eredményesen, de néha anélkül, hogy a neki legjobban megfelelő könyvet meg

találta volna. Ez azt mutatja, hogy a cimrendszavas melléklapok helyett a szak 

szerinti referenszet kell jobban kiépiteni -  következtette szerzőnk.

A  többi melléklap használata ( személyi, társulati, sorozati) cseké ly  jelen

tőségűnek mutatkozott az általános olvasóteremben. Ezeknek a lapoknak a se

g ítségéve l kikért könyvek aránya csupán 2,3 száza lék  volt. De valam ely kata

lóguslap tényleges hasznosságát nem az mutatja meg, hogy hányszor használ

ták az ö s s ze s  katalóguslaphoz viszonyítva, hanem, hogy az o lvasók hány szá

zaléka használta eredményesen. E szerin t:

szerkesztő i melléklap 4 %
fordítói melléklap 1 %
társszerző , társszerkesztői melléklap 2 %
másodrendű nevek ( generál secondaries) :

szerző i felvételnél 3 %
testületinél 6 %

területi testületi s ze rzős  melléklap 3 %
testületi utaló 4 %
sorozati utaló 4 %
cimrendszavas könyvek analitikus felvételei 21 %

A  kutatók általában többet használták a melléklapokat. Pontos kimutatás

sal nem rendelkeznek erre vonatkozóan, de az összefüggések  megállapíthatók: 

szerkesztői, melléklapok 4 -5 -szőr, forditói 3 -6 -szór és  sorozatit 2 -3 -szór gyak

rabban használtak, mint az általános olvasóban. A  társszerzői, társszerkesztői, 

a másodrendű nevek és  az analitikus felvételek melléklapjait viszont ritkábban 

használták. Sp  á ld  in g  mindezekből azt a következtetést vonta le, hogy a 

szerkesztői, forditói, sorozati melléklapok megszüntetése hátrányt jelentene a ka

talógus használóinak, bár megmutatkozott, hogy az olvasók az eseteknek mintegy 

felében egyéb  katalógus-lapok seg itségével is megtalálnák a kívánt könyvet. 

Ennek ellenére a legfeljebb azoknak a müveknek a katalogizálásánál szabad ke

vesebb  melléklapot késziteni, amelyeknek sem az oktatásban, sem a tudományos 

kutatásbari nincs jelentőségük - szögezte  le  Spalding.

c ) A  katalóguslapon szerep lő  adatok fontossága

P e n a l o s a  tanulmányában a hallgatók a. katalóguslapokon szerep lő  adato

kat az alábbi megosztásban használták: 74 száza lék  cim, 23,5 száza lék  szerzői, 

22 száza lék  évszám, 5 száza lék  lapszám, 2 száza lék  illusztrátor, 3,5 száza lék  

bibliográfiai jegyzet, 3 száza lék  tartalmi jegyzet, 1 száza lék  sorozat. Bár csupán 

3 százcJék használt tartalmi jegyzetet, arra a kérdésre, hogy hiányolj ók- e az
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annotációt, a megkérdezettek 13 száza léka  igennel felelt. ( Ezt a hiányt némikép

pen kiküszöböli, hogy a Library of Congress katalóguslapjai felsorolják az 

egyes  cím leírásokhoz tartozó különféle katalóguscédulákat /tracing/ is.) P e n a -  

l o s a  továbbá arra is  utalt, hogy a sorozat és  az évszám  m egjelölése a maga

sabb végzettségűek számára a lényegesebb.

J a c k s o n  vélem énye szerint a bibliográfiai adatok érdektelenek.

A c k e r s  vizsgálatában a megkérdezettek a szerző re  és  a könyv tartalmá

ra vonatkozó m egjegyzések  közlését, valamint a rövidítések feloldását kérték.

M i l l e r  k ísérleti szem élyei közül a s ze rző  által felsorolt adatokból a meg

kérdezettek 89 száza léka  igen lényegesnek tartotta a cím, 53 száza léka  a for

dító, 31 száza léka  a  kiadási é v  és  31 száza léka  a tartalomra vonatkozó meg

jegy zések  közlését.

d ) Információs források

J a c k s o n  megállapításai alapján a tételkeresések információs forrásainak 

9 száza léka  4 kategóriába sorolható:

S z ó b e l i  f o r r á s o k  (e lsősorban  előadásokon hangzottak el; az ö s s ze s  megkér

dezett -  a tanszemélyzet, értelm iségiek és üzletemberek k ivételével -  erre  hi

vatkozott legtöbbet) 29 száza lék .

I s m e r t e  a k ö n y v e t  ( e z  alatt az olyan tipusu válaszokat értette mint: emlékez

tem rá, barátomnál láttam, már használtam máskor is stb.) 28 százalék.

Valamely t a n f o l y a m  k ö t e l e z ő  o l v a s m á n y  jegyzékén  szerepelt (hallgatók 

és tanítók körében gyakori) 18 százalék .

L á b j e g y z e t  (tanszem élyzet és  értelm iségiek hivatkoztak rá) 15 száza lék . A  

maradék 10 száza lék  információs fo rrása i: hirdetések, bibliográfiák, referáló fo

lyóiratok, könyvtárak é s  folyóiratok könyvjegyzékei. A  hirdetésekre a munkások 

és  háziasszonyok, a  folyóiratok könyvjegyzékeire ugyancsak ők, valamint az 

üzletemberek hivatkoztak legtöbbet. A  könyvtárosok információs forrásai e lsősor

ban a  könyvjegyzékek  voltak.

e ) Válogatás szempontjai tém akeresésnél

J a c k s o n  szerin t a következő szempontok határozzák meg, hogy az olva

sók a keresett tárgyra vonatkozó irodalomból hogyan választják ki a számukra 

legjobban m egfelelőt: cim: 37 százalék, kiadási év: 20 százalék, angol nyelvű 

munka: 15 százalék , egyéb  nyelvi kötöttség: 1 százalék, ismert s ze rző  miivé:

8 százalék , a  könyvnek a betűrendben elfoglalt helye: 5 százalék, bibliográfiát 

sorol fe l: 4 száza lék , illusztrációt tartalmaz: 4 százalék, a címleíráshoz tarto

zó különféle katalóguscédulák megjelölése: 2 százalék, egyéb: 4 száza lék . Ez
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felveti a  kérdést -  vé lte  Jackson -  hogy nem vo ln a -e  cé lszerű  ugyanazon té

mára vonatkozó munkákat a  címek betűrendes helyzete helyett kronologikus sor

rendben beosztani. A z  egyes  szakokon belüli vizsgá latok  azonban azt mutatták, 

hogy mindenütt a cím a döntő szempont és  a  kiadási é v  csupán másodlagos. 

Történelemnél az é v  egyáltalán nem játszott szerepet. A z  életrajzi munkák kö

zött volt a  válogatás a legegyszerűbb.

S p a l d i n g  arra mutatott rá, hogy a  megkérdezettek 40 száza léka  2o évve l 

ezelőtti, v a g y  még régebbi könyvet keres.

f) K önyvtárosok  seg ítségének  igénybevétele

J a c k s o n  tanulmánya foglalkozott evve l a témával is a legátfogóbban, A  
könyvtárosok igénybevétele felm érései alapján 30 száza lékos volt,, ugyanakkor 

a  katalógust az olvasóknak csak 16 száza léka  használta először. A  nagyobb 

katalógussal rendelkező helyeken többször vették igénybe a segítséget.

Meghatároz ott té te l-keresés során  azok, akik megtalálták a munkát, alig 

kértek segítséget, rnig azoknak, akik olyan könyvet kerestek, ami nem volt meg 

a könyvtárban, egyharmada fordult segítségért* legtöbbször azok  vették igénybe 

a könyvtáros segítségét, akik ” rosszu l kerestek” , azaz nem találtait meg a köny

vet, amelyik pedig meg volt a könyvtár állományában.

T á rgy -k eresésn é l mutatkozott, hogy a tárgy ismerete nem döntő szempont; 

a siker é s  a katalógusismeret azonban igen. Azoknak, akik nem ismerték ugyan 

a  katalógust, de megtalálták a keresett tárgyat, fe le  kért e lő ze tes  útmutatást; 

azoknak, akik nem ismerték és  nem találták, négyötöde kért segítséget. Azoknak, 

akik ismerték a katalógust, de nem találták meg a  tárgyat, 25 száza léka  vette 

igénybe a könyvtárost. A  meghatározott tétel- és  a tém akeresés fe le  fele arány

ban oszlott meg a vizsgá lat során* azonban a témakeresők, ha nem találtak iro

dalmat, gyakrabban kértek segítséget, mint azok a tételkeresők, akik nem talál

ták meg a keresett munkát.

M indezekből J a c k s o n  azt a következtetést vonta le, hogy az olvasó ne

hezebben igazodik el a  nagyobb katalógusban, mint a kisebben és  a szakkata

lógusban, mint a leíróban. Gyakrabban kér segítséget, ha n incs m egelégedve 

avval, amit talál, mint amikor nem talál semmit.

g ) Hibaforrások:

A  katalógus- használati vizsgálatok egyik  legfontosabb eredménye tulajdon

képpen annak megállapitása lenne, hogy miért nem találja meg az olvasó a kere

sett munkát a katalógusba. Mégis, egy -k ét jelentéktelenebb következtetéstől el

tekintve, konkrét eredményeket csak igen kevés tanulmány hozott. Mielőtt rátér-
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nénk J a c k s o n  -  e  téren legátfogóbb -  cikkére, ismertetünk néhány részered 

ményt.

N á d v o r n i k  tanulmányának legfőbb hiányossága a v izsgá lt esetek  kis 

száma. M indössze 74 teljesítetlen kérést analizált, Ezekből 3 nem volt a könyv

tár állományában, 3 1 -et a katalógus hibája következtében nem kapott meg az ol

vasó, 4 0 -et pedig azért nem, mert rosszu l keresett. A  katalógus hibái: 2 fe lvé

tel ro ssz  helyre volt beosztva, 1-nek hibás tá rgyszava  volt, és  28 cédula nem 

szerepelt a z  olvasói, csak  a szolgálati katalógusban. A z  eredménytelen k eresés  

okai: pontatlan, illetve helytelen adatok 15 esetben, nem ismerte a betűrendet 

13 olvasó, nem ismerte a katalógust 12. Ez utóbbi alá olyan eseteket sorolt, 

mint: ö sszek ever i a  le iró  és  szakkatalógust, a könyv- és  folyóiratkatalógust, nem 

tud eligazodni a szakkatalógusban.

P e n a l o s a  ugyancsak jelentős hibaforrásnak tartja a katalógus-ismeret 

hiányát. K ísérleti szem élyeinek 2 0 -száza léka  nem volt tisztában a különféle ka

talógus fajtákkal, a  címszavakat a  tárgyi katalógusban kereste.

S p a l d i n g  hívta fel a figyelmet, hogy a  területi testületi s ze rző s  munkákat 

igen nehéz megtalálni.

“T a t é  is  úgy vé li, hogy a könyvek megtalálásánál a  legnagyobb problémát 

a testületi s ze rző s  kiadványok, különösen a területi testületi szerzők, valamint 

a jog i kiadványok okozzák. A  jogi könyvekben szerep lő  idézetek helytelen for

mája még nehezebbé tesz i ezeknek a müveknek az azonosítását.

J a c k s o n  felm érésében az olvasók 83 százalékban megtalálták a keresett 

munkát és  87 száza lékban  találtak a témájukra vonatkozó irodalmat. A  siker 

mértéke egyenes arányban állt az o lvasó gyakorlatával a katalógus használatát 

illetőleg és  fordított arányban a katalógus nagyságával, bár ezek  a szempontok 

nem bizonyultak döntő jelentőségűnek. A z  olvasóknak csupán 5 száza léka  nem 

ismerte a szerző i, cimszerinti és  szakcédulák közti különbséget ( egyharmaduk 

uj olvasó volt.) fo g la lk o zá su k  szerint fenti 5 száza lék  között nem volt lényeges  

különbség. A  legfőbb hibaforrásnak. J a c k s o n  a  meghatározott téte l-keresésnél 

a pontatlan v a g y  hibás információt, a tá rgy -k eresésn é l a nem megfelelő tárgy

s zó  alatti besorolást, illetve az utaló hiányát látja.

A  hibás bibliográfiai adatok egy  ré s ze  abból eredt, hogy a  főiskolákon 

nem e lég  pontosan adták meg a kötelező irodalmat, a szóban közölt adatokat 

pedig gyakran félreértették a hallgatók. A z  esetek 13 százalékában hibásak vo l

tak az o lvasó adatai a  szerzőrő l, illetve a mü címéről. Pontatlan információkkal 

az egyetemi könyvtárakban találkoztak legtöbbször. J a c k s o n  ezt avva l magya

rázta, hogy a tanultabb olvasó inkább bízik a z  emlékezetében.

Problémát okozott -  főként a nagyobb könyvtárakban -  a beosztás is.
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Különösen sok volt a. téves  keresés  olyan neveknél, ahol a n év  mint cím rend- 

szó  m egelőzte a szerző i rendszót; a termékeny szerzőknél nem tudták szétvá

lasztani a  szerzőtő l va ló  munkákat a róla szó ló  irodalomtól; nem értették a szá 

mok feloldását, egyes  rövidítések használatát sem. ( pl. M c ) .

A z  eredménytelen tém akeresések 13 száza léka  abból adódott, hogy a ke

resett tárgyszó  nem volt meg a katalógusban és  utaló sem készült róla. 3 szá 

zaléknál volt utaló, de nem találták meg. Miután -  J a c k s o n  szerint -  az olva

só általában nem ismeri azt a tárgyi vagy  cimszót, ami alatt a kívánt téma ta

lálható ( a z  sem ad támpontot, ha jól ismeri a szakterületet) és  csak egy  tárgy

szót néz meg, ha egy  bizonyos témakörben keres, sok utalót kell készíteni an

nak v e s z é ly e  mellett is, hogy ez  erősen duzzasztja a katalógust. A  témakere

sők 8 száza léka  rossz  helyen keresett, 6 száza léka  különféle jelentéktelen 

okokból nem talált irodalmat,

A  témakeresők fő leg a társadalomtudományok, földrajz, életrajz, történelem 

szakokat használták. A  legkevesebb  hibaforrás a term észet- és  műszaki tudo

mányok és  az életrajzok területén adódott; a legtöbb a neveléstudomány és az 

irodalom szakokban* 'I'ehát az elvont fogalmak területén a térnakatalógus nem 

olyan jó l használható, mint a speciá lis fizikai fogalmaknál -  v é li Jackson. A  té

m akeresésnél a beosztás okozta problémák száma cseké ly  volt: 3,6 száza lék ; 

nem e g é s z  egynegyede hibás beosztásból eredt ( főként összetett szavakn á l).

Megmutatkozott, hogy az eredményes keresést az olvasó célja  is befolyá

solja. A k i v izsgá ra  készült, vagy kutatott, annak számára fontosabb volt, hogy 

az anyagot megtalálja. Intenzivebben nézte át a katalógust, mint az, aki csupán 

szórakozn i akart. A  keresőknek csak 1 száza léka  hagyta abba a " l d " - o k  kö

vetését, k iegészítő  tárgyszavakat viszont kevesebb  mint 20 száza lék  használt.

Összefoglalóu l J a c k s o n  arra az álláspontra jutott, hogy a hibás tétel-ke

re sések  az olvasó magatartásából adódnak, tém a-keresésnél v iszont a kataló

gus hibája, ha az olvasó nem találja meg az irodalmat.

Noha a tanulmányok legtöbbje csupán egyedi következtetésekhez jutott, 

segítségükkel pontosabb képet kaptunk arról, hogy az o lvasók milyen módszer

rel használják 'általában a könyvtári katalógusokat, melyek azok a területek, 

ahol a katalógusok revízióra  szorulnak és milyen további, specializált v izsgá la 

tokra van  szükség.
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