LN"6lkes Lajosrté

A SZAK IRODALOM MINEL TELJESEBB
FELTARASA A CEL - DE HOGYAN?Z?

Hozzaszoélas Grallal Ervin: "A szakirodalom visszake-
resésének kérdése** c. cikkéhez *

Konyvtarosok egyre gyakrabban tapasztaljak, hogy a tajékoztaté szolgalat
feladatai uj iranyba: az adatszolgaltatas iranyaba fejlédnek* Ez mar nem is
Mhagyomanyos” konyvtarosi, hanem dokumentacu s feladat: a kutatét nem egy
bizonyos témakorbe vagdé konyvanyag vagy bibi. grafia érdekli, hanem - néha
egészen aprolékosnak tiné — adatokat keres, és szadmara mellékes, hogy a kér-
désre a valaszt valamely kdnyvbél, vagy cikkgyUjteménybél, folydiratcikkbél vagy
egyéb tipusu dokumentumbdl adtuk meg. Ezek az igények egyre siribben jelent-
keznek és természetes, hogy ehhez mar nem elegendd a tajékoztaté kodnyvtaros
legfontosabb munkaeszkdze: a hagyomanyos konyvtari katalégus*

G. B* megallapitasa az OMgK katalégushalézatarél:*A jelenlegi kata-
l6gushalézat amellett, hogy allanddéan terebélyesedik, nem tudja
megoldani korszerlien a visszakeresést Ez a koérulmény elb6térbe
allitja a tobbdimenzids katalégus és a gépi-visszakeresés prob-
lémai atw (237. p.) altalaban érvényes konyvtarainkra.

Ez az &llandd terebélyesedés (eltekintve a kdnyvtar berendezése szempont-
jabol jelent6s fizikai hatranyaitél), igaz, hogy a visszakeresést neheziti, de nem
szabad elfeledkezni els6dleges jelentéségérél, amely pozitivum: tobb anyag,tobb
forrasmunka szerepel benne, és ezért terebélyesedik. Nem lehet tehat az a cél,
hogy a terjedelmet csdkkentsuk, hanem, hogy a benne valé tajékozédast elb6se-
gitsuk.

A "komplex szakkatalédgus” valdéban célravezetd megoldas szakkdnyv-
tarak szamara. Az egyes allomanytestek (kdnyvek, folydiratok, térképek, kézira-
tok, apronyomtatvanyok, stb.) kulén katalégusai mellett szikséges és igen hasz-
nalhaté az uru komplex katalégus — akar betlrendes, akar szakkatalégus forma-

jaban, amely egy bizonyos kérdésre nemcsak egvetlen allomanytest jwevaga-
~Megjelent a Konyvtart Wgyrts 1965~ 4* ad< 237-251* p»

37

AKonyviari Figyeld digitalis vatozata. Kesziilt a Konyvtari Intézet megbizasahol az Orsza hényi Konyvtarban 2016-ban



boly hanem a koényviar teljes allomanyabdl "talalja,” a lehetséges forraamuiutakat
a kutaté elé. Ebhez azonban okvetlenul szukséges volna, a komplex katalégus-
ban a folydiratcikkek feltintetése is, sot, nemcsak a folydiratok cikkeinek* ha-
nem egyéb gylGjteményes munkak; konferencia-jegyz6kdnyvek, évkoényvek
cikkeinek is. A komplex katalégus ezaltal valbban még sokkal terebélyesebb
lenne a hagyomanyos konyvtari katalégusoknal, de vitathatatlan, hogy tar tal -
mara nézve sokkal b6vebb, értékesebb.

Ha a visszakeresést gépesitéssel akarjuk megoldani, eltekintve attol*
hogy Oriasi beruhazasokat igényel, nem bizonyos, hogy ez mindig Kkifi-
zet6d6 lenne. Egyaltalan nem tudhatjuk, hogy ha minden fontosnak latszé
adatot ” kidokumentalunk” is, milyen aranyban jelentkezik erre az adattomegre
kutatéi igény, ha viszont valogatva dokumentalunk, soha nem tudhatjuk, nem hagy-
tunk-e ki olyan anyagot, amelyre varatlan igény lép fel. (Még akkor sem, ha
a tudomanyos munka tervszerl szervezettségére tamaszkodunk.) A koédolas és
a lyukkartyak lyukasztasa éppoly aprolékos munka, mint ahogyan a szakozas
és a szakkatalégus kartonjainak készitése is az. Csupan a cédulabeosztastol

mentesit a gépi visszakeres6, a szorter,

A cédulakatalogus nehezen attekinthet6, a gépi visszakeresés nem gazda-

sagos, "E szerint” - folytatja G.E. -"marad tovabbra is a cédulaka-
talégus. Igen am, de a katalégus altalaban a monografiakat, féleg
konyveket tartalmazza. A haladas szempontjaboél legértékesebb,,

legfrissebb és volumenben a monografiaknak tobbszordosét Kkitevd
folydiratirodalom a katalégusban nem szerepei* Az OMgK-ban
legalabbis ez a helyzet. llyen koérdlmények kozott a kataldégus
segitségével a visszakeresésnek csak Kkisebbik részét lehet el-
végezni.ll (243. p.)

Nem el6iras, csak gyakorlat, hogy a kodnyvtari cédulakatalégusok al-
talaban csak monografikus munkakat tartalmaznak. Csak el6ny, ha az
olvasdi katalégusban (a betdrendesben és a szakkatalégusban egyarant) foly6-
iratcikkek, folydiraicimek, térképek, kéziratos anyag stb. cimei is szerepelnek.
Ennek elvi, katalégusszerkesztési akadalyai egyaltalan nincsenek, csak a mun-
kaer6hianyt, illetve a munkaszervezési akadalyokat kell lekizdendék. llyen, nap-
rakész allapotban tarthat6é dokumentaciés katalédgussai még mindig a leg-
egyszerubben jutnank el a kivant célhoz, egy olyan nyilvantartashoz, amely
nemcsak konyvtari, hanem a tagabb dokumentaciés célnak is
megfelel. Ezzel a katalégussal egyben kikuszobélheté volna a G. E. altal

atanlott index két, altala is elismert hatranya: az iddeltolédas és a tdobb
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kotetben vald visszakeresés nehézkessége, Az index s”zericMszté&i
és nyomdai munkalatainak atfutasi ideje, amely a késést okozza, kikuszobolhetd
a naprakészen tartott cédulakatalégussal, 'Természetesen ez nem zarja ki a ka-
talégus id6kozonkénti publikaciéjat sem*

Egy referaldlap indexének szerkesztési munkalatai - ha a <3 E. altal ja-
vasolt kumulacidékat végrehajtjuk - nem kevesebbek mint a cédulakata-
lIl6gus gondozasa; miért ne lehetne az index cédulakra készulé kéziratat
jobb papirra késziteni és mint katalégust, konyvtari célokra hasznal-
ni? Ittt mar elmosédnak a hatarok a helyben hasznalt, a szakkdnyvtar teljes
dokumentumanyagat tukroz6, allanddéan frissen tartott komplex katalégus és az
id6kozonként kiadott index kézirata kozott, amely a G-. E. altal javasolt bévité-
sekkel nemcsak egy vagy tobb referaldlap indexe, hanem egyben koényvtari
katalégus, s6t bibliografia is.

Ez a komplex katalégus bdévebb, mert a kényvtar teljes anyagat tartalmaz-
za, hagyomanyos konyvtari és dokumentaciés célokra is egyarant alkalmas, és
kielégiti a szakkonyvtarral egybekotott, illetve beldl > kifejlédott "konyvtar és do-
kumentacios kozpont" kétféle olvasdtipusanak: a monografikus, vagy enciklopé-
dikus jellegld szakkonyvek irant érdekl6d6 elméleti szakembernek és tanulé—ti-
pusnak és a legtébbszOr operativ célokra adatokat, legujabb kutatasi eredménye-
ket keres6 kutaté igényeit. A gyakorlatban azonban ezek a hatarok elmosédnak
és a "konyvtari és dokumentacidés kozpont" két részének funkcidi, allomanya,
katalégusai és kutatéi allandé fluktuaciéban vannak,

A gyakorlé konyvtaros jel ismeri azokat a mindennapos, ellentmondasosnak
latszé problémakat mint pl. konferencia—egyz6kdonyv- a konyvek katalégusaba,
folydiratcikk a folydiratcikk-katalégusba, kulénlenyomat legtobb konyvtarban is-
raét a konyvek kozé kerul; folydiratcimek a folydiratkatalogusba, evkdom ek vi-
szont a korryvkatalégusba keriulnek szamos konyvtarban. Ki ne ismerné az un.
kumulativ bulletinek problémajat, melyek utolsé szama évkonyvként néha még el-
tér6 cimmel is jelenik meg? Ugyanilyen problémat okoznak az atlaszok - térkép-
lapok, apronyomtatvanyok — hasznalati nyomtatvanyok - arjegyzékek mindésitése

konyvnek avagy apronyomtatvanynak.

Ez azonban csupan a konyvtar bels6 problémaja: a kutatdé szamara lég-
tobb esetben teljesen k6z6mbods, hogy a kért adatokat kényvbél, folydiratcikkbél,
Noiidnlenyomeéibdél, vagy valamilyen aprortyomtatvanybdl, és melyik katalégusbol
meritettik el6. Viszont a konyvtaros és a kutatd szempontjabdél egyarant a lehe-

to le§kenyeimesebb megoldas, ha a szakkatalégus egy fidkjadban minden forrast
OSv helven talalhatunk.
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Az OMgK referalé lapjai nemcsak folydiratcikk—smertetéseket hoznak, ha-
nem sokszor ezen tulmendéen statisztikai tablazatokat, képleteket, kutatasi ered-
mények 0Osszefoglalasat, mint egy-egy cikk vagy konyv kiragadott részletét*
Nincs az a katalégus, nincs az a konyvtari feldolgozé munka, amely kibirna ezt
a részletekbe mené dokumentaciét* Viszont: nem hiszem, hogy akadna olyan gya-
korl6 konyvtaros, aki csdkkentené a feldolgozé munkat, feleslegesnek tartana,
vagy egyenesen lemondana a katalégusrél, még abban az esetben sem, ha ilyen
Kitiné referald lapok Osszesitett és tobb évfolyamra visszamenéen kumulalt in-
dexét kapna is helyette. A katalégusok bévitése, alkalmassa tétele a modem
kovetelményekre a konyvtar részérél, az indexek bdévitése és minél nagyobb pél-
danyszamban terjesztése a dokumentacidés szolgalat részérdél fegyluttesen érhetik
el csak a kivant célt: a szakirodalom minél teljesebb feltarasat*

Egy orszagos jellegld nkoényvtar és dokumentaciéos kozpont*l egyiket sem

nélkulozheti*

MOST JELENT MEG-!

Ez az OsszeallitAs a magyar
hirlapokban 1964 folyaman
megjelent kdényvtari vonatko-

zasu cikkeket valogatva re-

gisztralja. Hasonlé kiadas-
ban eddig az 1962* és
1963* évi hirlapok cik-
keirél jelent meg bib-

liografiai Osszeéallitas*

Kaehat() a Konyvtartudomanyi és Maddszeiiahi Kdézpont
I(iadvénytéréban (Bpt VIII* Muzeum u* "3 fszt.)
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