TAJEKOZTATO MUNKA
(Bibliografia, dokumentacio)

FRITS DONKER DUYVIS
(1894 - 1961)

1961.julius 9-éen meghalt Frits A ?ihenést nem Ismer6  munka
DONKER DUYVIS, a FID tiszteletbeli viszonylag koran felemésztette ennek
fotitkara. (1928-t61 1959-i1g viselte a mlndlﬁ alkoto szellemnek a TfTizi-
a fotitkari tisztséget,s ettél csak kumat. Nem ért magas kort.Temetésén

egeszsegi allapotara tekintettel tobben megjelentek kilfoldi munkatar-
volt kénytelen megvalni. Faradhatat- sair kozul™ls.
lan és otletekben gazdag munkasa A dokumentaci6, az osztalyozas

volt a dokumentacio uUgyének,amelyet teriletén olyan alapvetd munkat veég-
Kiterjedt szemelyes, barati kapcso- zett, amely a jovo szamara is Utmu-

latar réven is szolgalt.Osztonz6 as tatasul szolgal. (OFS7. 9.Jg. 1960/

peldamutatd egyénisege kozvetlen 61. 5.no. 184.p.)

munkatarsai mellett orszaghatarokon

tal iIs éreztette hatasat.

TUDOMANYOS FOUN@RATOKCNKKENEK,EGYQTTMOKODESEN
ALAPULO KOZPONTI FELDOLGOZASA

RASilUSSEN, Detlefs Die Dokumenta- Szerz6 a kérdést - vita-
tion von Zeitschriften und Sammeiwerken i i
in wissensehsftliehen Bibiiotheken als sin cikk formajaban - a kisebb s
Problem zentraler Katalogisierumg.”llaclir. ; , 3 3
Dok, 12* Jg. 1961. 3* eo, 133-157. p tulnyomoéan huméan anyagu egye-

Folyoiratok és gydjtemények dokumentaci- o , .
6s feldolgozasa a tudomanyos konyvtarak- temi konyvtarak szemsz6gébdl
ban, mint kézponti katalogizaléasi problé-
ma.

dokument aciéoé alatt a nem 6nallé miGként megjelent tu-

vizsgalja* K 6 nyvitar.

domanyos kézlemények koényvtari katalégusban vald feltadrasat érti.
Hogy a probléma megoldasa id6szerlG, bizonyitjak azok a kiadodi val-
lalkozadsok, amelyek az ilyen jellegl kozleményeket utannyomatban,
sorozat keretében Gjra kiadjak. Illyen vallalkozas pl. a "Libelll"
c. sorozat, amelyben a darmstadti "Wlissenschaftliche Buchgesell-

schaft" terjedelmesebb folyodiratcikkeket ko6zd6l utannyomatban.llyen

a "Roferate au3 dér Deutschen Vierteljahresschrift fldr Literatur
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und Geistesgeschichte". amelyben a stuttgarti J.B. Metzlersche
Verlagsbuchhandlung a "Deutsche Vlertel.lahresachrift..." szamai-
nak végén petit nyomassal rendszeresen ko6zolt kutatdi jelentése-

ket adja ki kiulétnlenyomatként monografia-sorozat formajaban.

Az emlékkdnyvek cikkeit sem tarjak fel &altaldban a kdényvta-
ri katalégusok. Mar pedig ezek a tébbnyire jelent6s kozlemények
annal kénnyebben elvesznek a kutaté szadmara, mivel az emlékkdny-
vek témaja gyakran egyaltalan nem csak az Unnepelt szikebb szak-
teriletére vonatkozé anyagot 6leli fel s Igy a kutaté nem is gon-

dol atnézésiukree

Ra kell mutatni a recenzidok jelent6ségére is. Ezek egy-egy
kdnyv biralata kapcsan - az 6davagdé szakirodalom segitségével —
gyakran egészen uj szempontbdl viladgitanak meg egy-egy probléma-

kort. Ezek feltarasa Is a konyvtaros feladata lenne.

Cikkiré ezutan néhany konyvtari cikk-katalégus vizsgalata
kapcsan ramutat, hogy a problémat ezek nem oldjak meg. A berli-
ni KézmdGvel6dési Konyvtar cikk-katalégusa nem tudoméanyos igé-
nyeket elégit ki. A drezdai Tartomanyi Konyvtar katalégusa csak
a német folydiratok feldolgozaséara szoritkozik. Egyik esetben
sincsenek meg az altalanos tudomanyos kényvtar sziukségleteit kielé-
gité feltételek.

A kiéli Vilaggazdasagi Intézet kdnyvtara - amelynek anyagi és
szem élyzeti ellatottsaga csak a nagyobb egyetemi kdényvtarakéval ha-
sonlithatd O6ssze - a maga szakterilletén a teljesség igényével Veé-
gez analitikus feltdarast. Ez a teljesség magyarazza az intézet al-
tal 0sszeallitott szakbibliografia és a kataléogus kozotti meglepéd
egyezést. A cikkek és a monografiak cimleirasai egylutt szerepelnek
a katalégusban.

Az altalanos gylGjté6koérd egyetemi kdnyvtar szdmara ez a meg-
oldads sem lehet példamutatdé. Szamara donté kérdés a katalégusba
felveend6 anyag gondos kivalogatdsa. Valogatas nélkul elképzelhe-
tetlen valamennyi.tudomany-teridlet dokumentacios feltadréasa. Csak
a kutatodi jelentéseket kell a teljesség igényével feldolgozni. A
valogatas mikéntjét altalaban a rentabilitds, a dokumentacidos anyag
konyvtari felhasznéalasa alapjan szoktadak mérlegelni. A véalogatas a-

zonban mar 6nmagaban is igen problematikus megoldas. Kinek tesz
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szolgalatot az lIlyen "valogaté" katalégus? A kutaténak csak ize-
lit6t ad sajat sziikebb szaktertletéré6l, csak a szaméara idegen— vagy
hatartertuletek irodalma szempontjabdél jelent szaméara segitséget ez
a katalégus. A féiskolai tanszemélyzettel folytatott megbeszélések-
b6l kidertult, hogy a feldolgozanddé folydiratok korét meégis csak
minél tdgabbra kell venni. Bizonyos folydéiratokat teljesen fel

kell tarni. Az egész munka hidbavalé lenne, ha a keres6 azt ta-
pasztalna, hogy nem hagyatkozhatik erre az uj munkaeszkdzre, a ma-

ga kénytelen &atkutatni a kulonféle folydiratok mutatéit.

Milyen formaban késziuljon a cikk-katalégus? Sokan ezt
tartjak a konyvtari dokumentacié donté kérdésének. Arroél ter-

mészetesen nem lehet sz6, hogy mint Kiéiben, a monografiak-
kal ko6zos kataléogusban szerepeljenek az analitikus cimleira-
sok.

Altalanosan elfogadott szakrendszer nincsen. S miutan a
cikkek rendszerint egészen specialis témat targyalnak,a cikk-
katalégus szakszerlnti rendezése nem is konnyl feladat. Meg
azutan olyan munka ez, amiben az altalanos tudoméanyos kdnyv-
tar nem igen tamaszkodhatik tapasztalatokra.

Tovabbi kérdés: elég-e a szakkatalégus? Nem érdekli-e a
human tudomanyok miivel6jét esetleg a szerz6 szerinti besoro-
las is?

Ha a szakkatalégus mellett dontink, készulhet-e a cikk-
katalégus mas rendszer szerint, mint a kdnyvek katalégusa? Az
egyik koéonyvtar altal végzett dokumentaciéos munkat a masik
kényvtar is fel kell hogy hasznalhassa. Szamolni kell azzal
a lehet6séggel, hogy a koényvtar a sajat szakrendszerében Kki-
épitett kdényv-katalégus mellett szaméara idegen szakjelzettel
ellatott, kész analitikus cimleiradsokbol épiti fel cikk-ka-
talé6guséat. Megtorténhet az is, hogy a tagabb targyszavakhoz
szokott olvasdé sziukebb targyszavakkal ellatott cikk-katalé-
gussal talalja magat szemben. A targyi katalégusok sokféle
lehet6ségének gordiusi csomodjat megoldani nem ,- csak szét-
vagni lehet.

Minden kodnyvtarnak megvan a sajat katalégus-rendszere s a
cikk-katalégusnak is bele kell illeszkednie ebbe a rendszerbe. A
cikkekrél kész cimleirast kap a koényvtar, ezt sajat jelzetével
kell hogy ellassa. Magatol érteté6dik az is, hogy a koényvtari cikk-
katalégusban csak a kdnyvtarban meglévé folydiratok cikkei szere-
pelhetnek. A cikk-katalégus tehat ne legyen kartoték-form aban ké-
szult bibliografia.

Szerz6 szerint a kényvtari dokumentaciéo lényegében kodozponti

katalogizéaldsi probléma, amelyet csak j6 szervezéssel lehet meg-
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oldani. Munkamegosztds nélkil azonban nem lehet elképzelni egy
kdzpontilag iranyitott kdnyvtari dokumentacié megszervezését. Az
lenne a legcélszerlibb megoldas, ha a feldolgozandé folydiratokat
hat nagy szakteriletre osztva, a munkat hat nagykényvtarra biznak
/a miuncheni, hamburgi, gottingen! allami, a kolni, a Frankfurt am
M ain-i varosi és a stuttgarti tartomanyi konyvtarra/. Ezekben a
nagykdényvtarakban nem lenne nehéz kiulén dokumentaciés osztalyt
felallitani, mint ahogy kiulén osztdlyon térténik a regionalis
kézponti katalégus készitése is. Ezt a dokumentacidés osztalyt a

folyodirat-osztaly kozelében kellene elhelyezni.

A munkafolyamatot harom szakaszra kell bontani* a cikkek Kki-
valasztasat, a cimleirast, az alig nélktlozheté annotacio elkészi-
tésével egylutt, s a mechanikus sokszorositasra vald el6készitést
az emlitett hat nagykdényvtar végezné. A cimleiradsok egy kodozpont-
ba futnédnak, ahol folydiratonként rendeznék azokat; attol fugg6-
en, hogy egy-egy folyodirat a szolgaltatasban részestulé6 hany koényv-
tarban van meg, készitene a kodzpont a cimleirasrol kataléguscédu-
lakon m asolatot és ezeket kiuldené az illetd koényvtaraknak. Minden
kényvtar természetesen csak a nala meglévd folydiratok cikkeirél
késziult cimleirasokbé6l kapna levonatot. Az egyes koényvtarak - har-
madik munkafazisként - a sokszorositott cédulakra ravezetnék sajat

szakjelzeteiket s a folydirat helyrajzi szamat.

Készen kapott cimleirasokbdél, az eredeti cikk megtekintése
nélkul, nehéz szakkatalégust épiteni. Ezért kivanatos minél pon-
tosabb annotacidkat késziteni, amelyek segitségével az is megalla-

pithaté, mi a cikkben az uj és értékes. A beosztdst végzé6 konyvta-

rost az annotaci6 segiti, hogy a kataléogust megovja a felduzzadas-
tol, illetve a tul gyakori selejtezésté6l. A hasznalék szempontja-
b6l is rendkivil fontos az annotaciéo* a semmitmonddé vagy félreve-
zetd elmet kiegésziti, korrigélja.

A konyvtari dokumentacié kérdését, megvaldsitasa el6tt, ala-
posan, a munkafolyamat legkisebb részletéig at kell gondolni. Az
tjonnan felallitanddé dokumentaciés osztalyokat megfeleld személy-
zettel kell ellatni, amint ez a kodézponti katalégus-osztalyok ese-

tében is tortént.
Az &ltalanos tudomanyos kodnyvtadrak dokumentaciés munkaja, az
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intézeti és szakkodnyvtarak régéta bevezetett és bevalt dokumenta-
ci6os munkaja mellett, csak akkor hozhatja meg a kivant eredményt,
ha nagyvonald, anyagi eszk6zokkel is b6éségesen ellatott vallalko-
zasrol van sz6. Csak a kell6képpen dotalt kényvtari dokumentacio

jelenthet hasznosabb munkaeszkdézt, mint a szakbibliografiak egyudt-

tese.

Tekintve azonban a vallalkozdas nagysagat, alaposan meg kell
vizsgalni, hogy ennek az uj kényvtari katalégusnak a hasznossaga
aranyban van-e a komoly befektetéssel. Ennek az aranynak a kisza-

mitasa donti el az egész vallalkozas sikerét vagy bukasat.

A cikk-katalégus problémaja, mar csak a sokszorositasi tech-
nika uj és uj lehet6ségeinek feltinése kovetkeztében is, allando-
an foglalkoztatja a konyvtarosokat. Ennek a nagyaranyu irodalom -
feltarasnak a megvaldésitasat és a konyvtarak kozotti egyluttmdko-
dés lehet6ségeinek minél tokéletesebb kihasznalasat azonban elébb

elméleti sikon kell megvitatni és tisztdzni. (M .A))
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szervezett Moszkva kdnyvtaros-tarsadalma szamara.

a bibliografiai

A Szovjetunié MIlvel6dés-
Minisztériuma Konyvtar-
Ugyi Tanacsanak Bibliografiai
Bizottsaga nyilvanos el6adas-
Az

munka elm életének és gyakorla-

tanak legkulénfélébb kérdései szerepelnek.

Az els6 el6adast G.G. K r icsevs z k i}j, a Szovjet-
unié Tudomanyos Akadémiaja Kodzponti Tarsadalomtudomanyi Koényvtara-
nak f6 bibliografusa tartotta, A kulféldi bibliografiak mai helyze-
te és fejlé6désiuk iranyai,cimmel. Képet adott a nemzeti bibliogra-
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