Szmirnova, B.A.
AZ AJANLO BIBLIOGRAFIA ELMELETEROL

B.A* Szmirnova cikkének els6 részében lényegében
faramanovéhoz hasonlé allaspontra jut Brikszmannak az
Bjhengol'c féle tankdényvben kifejtett /a 300. oldalon
léevé tablazatban ismertetett/ allaspontjaval szemben*
A tovabbiakban az ajanlé bibliografia problémairdél vi-
tadzik Brikszmannal, aki a tankényv ajanlé bibliogréafia-
val foglalkoz6 részét is irta és a Szovetszkaja Biblio-
grafia c* folyodirat 1960* 3* szamaban hosszu cikkben is
kifejtette nézeteit* *

Brikszman érveit elegendének tekinti ahhoz* hogy megdéntdttnek
nyilvanitsa a tudoményos tajékoztatdé bibliografiat mint onallé ti-
pust* A tarsadalmi sziukségletet* igényt azonban cikkekkel nem dént-
hetjuk meg* mert az van* él. Felvet6dik a kérdés* hogy az emlitett
igényt milyen bibliografiatipus elégitheti ki? Erre a kérdésre
Brikszman mar ismételten véalaszolt a sajtéban és szdbeli kijelenté-
seiben is* valaszol cikkében is*: az ajanlo bibliografia! Annyira
vilagosnak tekinti ezt* hogy még kétségbe is vonja azoknak az embe-
reknek a tudoméanyos lelkiismeretességét* akik az ajanlé bibliogra-
fia terlUletén dolgoznak* és nem értenek egyet vele /mar pedig ezek
vannak tobbségben/. A legnagyobb fokd hanyagsaggal gyanusitja 6ket,
azzal, hogy "valaki méasnak a vallara akarjak atharitani azt, amit

maganak az ajanlé bibliografianak kellene ellatnia"e

Brikszman tehat az ajanlé bibliografia feladatanak tekinti
azt* hogy tamogassa a tudomanyos munkat. Nem is csoda* hiszen ennek
* Brikszman* M .A.: Szponale voprosziu teorii bibliograiii i

posztrovenija ucsebnika"Obscsaja bibliografija." * Szovetszkaja
Bibliografija. 1960. 3/6I1/.no. 78-95.P.
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a tipusnak az 6 meghatarozasa szerint az a feladata, hogy segitsé-
gére legyen mindenkinek, fuggetleniul az igény formajatél, sajatos
jellegétdl. Pedig O.E. Vol*cenfcurg mar a IX. bibliografiai kong-
resszuson ramutatott, mikor az ajanlé bibliografia o6nallé tipus-
voltat védelmezte /amit az |I. kongresszuson kétségbe vontak/, hogy
ezt tomegjellege /politikai felvildgositasi iranyzata és a tdmegek
kozotti terjesztése/ jellemzi. Méasképpen is felfoghatjuk — mondot-
ta —az ajanldé bibliografiat: ennek a keretébe sorolhatunk mindent,
ami a bibliografiai irodalomban ajanlé jellegG."

Maga O.E, Vol'cenburg az ajanlo bibliografia tomegjellegének
hangsulyozéasa felé hajlott, utalva arra a gyakorlatra, amelyet N.A."
Rubakin, 1.Y. Vladiszlavlev és K.N. Derunov még a forradalom el6t-

ti idékben honositott meg. Rubakin példaul a "Szredi knigi" I. Ki-
adasanak el6szavaban pontosan meghatarozta ennek az akkor még uj
bibliografiatipusnak a sajatsagait: "lgen-igen megtisztel6 hivatas

az, hogy a tudomanyt el6bbre vivé szakemberek Kis csoportjdnak a
munk@djat segitsuk, de nem kevésbé megtisztel§ feladat az sem, hogy
az olvas6 tomegeket segitsik, a kulonbdz6é ismeretagakra vonatkozé
konyvek terjesztése utjan'!** Ne feledjuk, hogy a"tomeg" szénak for-
radalmi értelme volt azokban az években. Lenin a "Mit tehetink a
népmdadvelésért?" c. cikkéhen arrdél a célkitlGzésrél ir, hogy "... e-
zeket a hatalmas, felmérhetetlen kényvtarakat nemcsak a tudoésok,
professzorok és egyéb szakemberek céhe szaméara tegyék hozzéaférhe-
tévé, hanem a tomegek, a nép, az utca szdméara is".**

Az ajanldé bibliogréafia segitséget nyudjt a dolgozéknak ahhoz,
hogy 6nképzés utjan kialakitsak kommunista vilagnézetuket, alapo-
sabban megértsék a part politikajat, minden szempontbdl fejleszt-
gessék egyéniséguket, tisztan szakmai érdekl6désuktél fuggetlenil
tdjékozbédhassanak a tarsadalmi élet, a tudomany és az irodalom uj
jelenségeir6l. El6segiti egyuttal azt is, hogy szakmailag tovabb—

* Vol*cenburg, O.E.: Rekomendatel’ntie ukazateli. /Tipl i meto-
di szosztavlenlja. /Ajanl® bibliografiak. Tipusaik €S szerkesz-
tési modszereik./ * Trudd 2-go Vszerosz. bibliogr. sz’ezda.
Moszkva, 1929. 171-174.p.

** Rubakin, V.A.: Szredi knigi. /Kdényvek kozott/. Moszkva,1906.
2.p.

***Henin, V.lI. Mivei. 19.k6t. Bp. 1955- 270.p.
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képessék magukat, és felhasznaljak szaktarsaik élenjaré uj moddsze-
reit.

Krupszkaja az 6 nk épzés tamogatasat tekintette az a-
janlé bibliogréafia els6rendd, hivatasanak. A koézmdveltség fejlédé-
sével aranyosan nodvekszik az Onképzés vonzereje. A jové emberének
nevelése, az egyén sokoldala fejl6désének biztositasa a jelenlegi
korulmények kozott elsérendld gyakorlati feladatunk a kommunizmus
épitése keretében, s a legszélesebb tomegek életbevagbéan fontos
szUkségletét elégiti ki. NOvekszik tehat az ajanlé bibliografia
pedagogiai és propagandafunkciodoinak
jelent6sége. Az SZEP Kozponti Bizottsdganak "A szovjet konyvtarugy
helyzete és megjavitasanak maddja" c. hatarozata megkoveteli, hogy
emeljuk a széles tomegek olvasasi kultdrajanak szinvonalat, és ta-
nitsuk meg 6ket a bibliografia 6néall6 hasznéalatara; ennek megfele-
I6en kulonésen fontossa valik, hogy tokéletesitsik a kdnyvpropagan-
da moddszereinek differencialasat.

A dolgozdék széles tomegeinek igényeihez hasonlé jellegl igé-
nyekkel lépnek fel a bibliografiak irant azok is, akik a politikai
és tudoméanyos ismeretek terjesztésével foglalkoznak —tehéat az e—
I6adok, propagandistdk, pedagogusok, népnevelb8k, valamint a kézmiG-
vel6dési konyvtarak dolgozdi, akik aktivan tdmogatjak az olvasok
legszélesebb rétegét abban, hogy a konyvek segitségével kielégit-
sék szukségleteiket. Ma méar a bibliogréafia egyik legjellemz8bb sa-
jatsaga, hogy mindenfelé felhasznaljak a politikai és tudomanyos
ismereteknek a tomegek kodzotti terjesztéséhez és a nép kulturalis
szinvonalanak emeléséhez. Ez az eredmény annak kdszdénhetd, hogy a
Kommunista Part és a szovjet kormany allandbéan gondoskodik a bib-
liografiai tevékenység fejlédésérdl.

Mint Krupszkaja szamos muvében ramutatott, a bibliografiai
munkahoz szervesen hozzatartozik, hogy megvizsgaljuk, mi érdekli
az olvasdkat, megértik-e, amit olvastak, és hogyan értékelik ezt
vagy amazt a konyvet. Az olvasék érde kl 6 d és ének
tanulmanyozasa joval nagyobb szerepet jatszik és
mas jelleget 61t az ajanlé bibliografiak kidolgozasa kapcsan,mint
a tudoméanyos tajékoztatdé bibliografiak esetében. S6t az ajanlé
bibliografianak az is feladata, hogy iranyt mutasson ennek az ér-
deklédésnek, témékat jeldljon ki az olvasashoz. *
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Az ajanlé bibliografiat késeité6 bibliografus masképpen tanul-
manyozza azt a tel jes irodalmat is, amibdél valogat* S6t en-
nek a teljes irodalomnak is sajatos jellege van. Mint mar N.A. Hu-
bakin megjegyezte* az olyan olvasé* aki nem tlizoétt meghatarozott
tudomanyos célt maga elé* kivalt ha csak most kezd az 6nképz6 ol-
vasadshoz* nem egy bizonyos ismeretag irant érdekl6dik* hanem csak
valamilyen téma* kérdés irdnt* Mint a szovjet kdzmdlve-
16dési konyvtarak gyakorlata matatja* az ilyen olvas6nak segitenunk
kell* hogy kivalaszthassa a megfelel6 kdnyveket a tudomany kulénbo6-
z6 teruleteir6l és a szépirodalombél*

Az ajanld bibliografia az irodalom értékelését is mas krité-
riumok alapjan végzi* mint a tudomanyos tajékoztato bibliografia.
Amikor azt kell eldontentink, hogy milyen koényvet ajanlunk a nem-
szakember olvas6nak* nem érhetjuk be csupan a kényv tudomanyos és
ideoldgiai értékének megéllapitasaval. Rendkivul fontos az is,hogy
a konyv tartalma megfeleljen az adott olvas6csoport képzettségi
szinvonalanak és érdekl6désének* s nagyon fontos a koényv el6adas-
modja is. Be még ez sem minden* Az ismeretterjesztd konyvnek az
is feladata* hogy gondolatokat ébresszen olvasdiban* bemutassa a
tudomanyos felfedezés Utjat, a tudomanyos probléma megoldasidnak
folyamatat* Bem volna sok értelme annak, hogy olyan kényvet ajanl-
junk* amely dogmatikusan csupan a végeredményeit irja le a tudo-
manyos tevékenységnek.

Brikszmannak az a javaslata* hogy bévitsuk ki az ajanlé bib-
liografia funkcidit* 6hatatlanul elvonja ezt a munkat azoktél az
uj felelésségteljes és bonyolult feladatoktdol* amelyek a fejlé-
dés jelenlegi szakaszan felmerultek el6tte. Az ajanlo bibliogra-
fia moddszertanat aranylag elég rendesen kidolgoztak mar* mégis na-
gyon hianyosan érvényesulnek a gyakorlatban a bibliografiai nunka
legjobb moddszerei, a bibliografia hatékére nem felel meg sem fel-
hasznaldsa lehet6ségeinek* sem pedig az irdnta mutatkozé szukség-
leteknek* s az olvas6k tanulméanyozéasa is éppen csak-hogy megin-
dult* s ami a legfontosabb —a kdézmiuvelb6dési kényvtarak olvasoéi-
nak legnagyobb része hidnyosan van ellatva ajanlé bibliografiaval.
Az ilyen bibliografiak tulnyomé tébbsége ugyanis azoknak szd6l* a-
kik a politikai és tudomanyos ismeretek népszer(isitésével foglal-
koznak — tehat az el6addknak, propagandistaknak* pedagdégusoknak,
kényvtarosoknak.
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Az ajéanlé bioliogréafia funkcidinak kibévitése mellett ellen-
tétben allna mindazokkal a torténelmi tapasztalatokkal as azzal az
elméleti hagyatékkal, amelyekkel a szovjet bibliografia rendelke-
zik. Egyetértink Briszkmannak azzal a kijeldltésével, hogy a vitas
kérdéseket torténeti alapon kell tisztdznank, épp ezért megprébal-
juk egészen nagy vonalakban attekinteni az ajanlé bibliogréafia ke-
letkezésének és fejl6désének bizonyos mozzanatait.

Az a gondolat, hogy a bibliografiat népmdvelési célokra fel-
hasznéljak, gyakorlatilag el6sz6r a forradalmi mozgalom polgari
demokratikus szakaszaban valésult meg, pedagégus-népmiveld korok-
ben és az illegalis forradalmi tanul6kdrokben.

A forradalmi mozgalom proletar szakaszaban, mikor az ismere-
tek elsajatitdsa a tomegek és els6sorban a proletariatus életszuk-
ségletévé valt, a partos és céltudatos bolsevik ajanlé bibliogréa-
fia a leghatékonyabb propagandaeszkdzok kozé kerult.

A demokratikus érzelmd bibliografusok igyekeztek az uj olva-
s6, a népbdl valé olvasé szolgalatdba allitani a bibliografiat,
ugy gondoltidk, hogy ennek & bibliografianak kulénbdznie kell at-
tol, amely 1.7. Vladiszlavlev talalé kifejezése szerint "a muiveit
tarsadalom fels6 rétegeinek a szolgaja volt". S.A. Bubakin a "Kony-
vek kozott" 1e kiadasadnak el8szavaban erre buzditotta a bibliogra-
fusokat: "... ne csak kdonyvekkel, hanem a konyvek ismeretével is
lassuk el az olvasé tomeget, segitsunk az olvas6knak a kényvek Ki-
valasztasaban, lehetfleg még az olvasas helyes sorrendjére is nmu+
tassunk ra. A kézmivelédési konyvtar katalégusanak ajanlé katalo-
gusnak kell lennie."

A polgari demokratikus felfogasu bibliografusok vilagnézetuk
korlatai miatt nem tudtak olyan bibliografidkat alkotni, amelyek-
ben az Isméretek terjesztése forradalmi iranyzatossaggal egyesiult
volna. Segitettek viszont annak az ugarnak a feltérésében, amelyet
azutan a szocialdemokrata agitatorok vetettek be, amint ezt Lenin
megjosolta. Lenin biralta Bubakin eklekticizmusat és vélt "partfe-
lettiségét”, egyuttal azonban helyeselte az 6nképzést és a konyv-
tarakat szolgalé ajanlé katalégusidnak elgondolasat; megallapitot-
ta, hogy ez rendkivil értékes kezdeményezés, amelynek a fejlédését

315

i Figyeld digitalis valtozata. Kesziilt a Konyvtari Intézet megbizasabal az Orszagos Széchényi Konyvtarban 2016-ban




és altaldnos elterjedését tiszta szivinkbdl kivanhatjuk.

As orosz forradalom népi jellege rendkiviul nagy hatast gyako-
rolt e korszak orosz bibliografiajara. Azokban az években sehol sem
mutatkoztak analég jelenségek a bibliografiaban. Epp ezért sem a
nemzetkodzi bibliografiai hivatal Manuel-jében, sem a hires kulfoldi
bibliografus, Paul Otlet muveiben nem talalunk kifejezést ennek a
bibliografiat!pusnak a jelolésére. Otlet beszél a valogatdé biblio-
grafiardél, a "legjobb konyvek" bibliografiajarél, ez azonban elvi-
leg kulonbdzik az olyan bibliografiatdél, amelyet az olvasé 6nképzé-
sének a tamogatasara szantak. Erdekes, hogy a régi bibliografiai
iskolanak olyan kivalé képvisel6je is, mint E.M. Szomov, teljesen
Otlet felfogasa értelmében jellemezte az ajanlé bibliografiat,mint
olyan kiadvanyt, amely "a javasolt mivekre szoritkozik".

Az Oktoéberi forradalom utan a politikai és gazdasagi atalaku-
las nyomaban a kulturalis atalakulas is napirendre kerult, s ekkor
igen nagy mértékben elterjedt az iskoldn kivuli képzés és az On-
képzés, mint ennek az atalakuldsnak egyik formdja. Lenin véleménye

szerint épp ez a legalkalmasabb oktatasi mddszer a dolgozé témegek
szadméra.

Igen nagy hiany volt akkor uj koényvekben,kritikai tajékozta-
tast kellett tehat adni a régi tarsadalomtél a népre maradt koény-
vekroél, fel kellett hasznalni minden felhasznalhatét a mult kultu-
ralis oOrokségébdl, és el kellett vetni az ldegen szellem( irodal-
mat. Egyuttal harcolni kellett a kiaddi munkaba behatolt ellensé-
ges elemek torekvései ellen is, akik megproébaltak feldjitani ezt
az idegen szellem( irodalmat. Ugyanilyen fontos feladatuk volt a
kultidra munkasainak, hogy-kodzelebb vigyék a tudomanyt a nép tdme-
geihez, a legjobb és a legkdnnyebben értheté koényveket valasszak
ki az uj olvas6 szdméara, megmutassak és megkodnnyitsék neki a tudas-
hoz velzet(j utat.

A partnak a kulturalis épitbmunka vizsgalata soran kulénos
gondja volt arra, hogyan hasznalhatja fel a bibliografiat a to-
megek kozott folyd munkijaban. Szamos parthatarozat foglalkozott
a bibliografia f6 céljaival és rendeltetésével, propagandisztikus
jellegével, az 6nképzés fejlesztésében jatszott szerepével. E ha-
tarozatok kozponti problémai kézott szerepel a dolgozok rendsze-
res irdnyitasa a konyvek kozotti valogatasban, az olvasék diffe-
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réneidlt kezelése, valamint az 6nképzés tamogatdsdnak maodszerei* *

Krupszkaja és szamos kival6é szovjet bibliografus, els6sorban
L.N. TropovszkLj, kiemelték az ajanld bibliografia pedagdgiai és
propagandisztikus jellegének fontossagéat, tisztdztdk sajatos jel-
legét, megallapitottak, hogy erre a munkara kuloén kadereket kell
képezni, s kovetelték, hogy az ajanlé bibliografidk készitésébe von-
janak be mind tudomanyos dolgozdékat, mind pedig gyakorlati embere-
ket - a politikai felvilagositds munkasait, mddszertani szakértéket,
a todmegszervezeti munka ismerg@it*

Az ajanldé bibliografianak az olvasas iranyitasaval, az o6nkép-
zés tamogatasaval valé egészen szoros kapcsolatat behatdéan elemez-
ték az 1936 decemberében a konyvtartudoméany és a bibliografia elmé-
leti kérdéseivel foglalkozé Ossz-szovetségi értekezleten nemcsak a
kualon errél sz616 el6badasokban, hanem az olvasdkkal valé foglalko-
zasnak szentelt referAGtumokban is*.*I».H. Tropovszklj ugyanéikor ra-
mutatott, hogy a tudomanyos munkat segitdé§ szakbibliografia a (tu-
domanyos t4jékoztatd bibliografia - B.Sz.) specialis tipusa a bib-
liografidnak. Az értekezlet hangsulyozta, hogy az ajanlé bibliogréa-
fiAnak mint a pedagégiai és propagandatevékenység egyik nemének a
sajatos jellege olyan bioliografiak osszeallitasat kivanja, amelye-
ket mind az olvasék tdmegei, mind pedig az egyszerl konyvtarosok
jol at tudnak tekinteni. A héabordt megel6z6 években azonban gyakor-
latilag hattérbe szorult az ajanlé bibliografia propagandisztikus,
pedagdgiai jellegének a kérdése. Abban a bonyolult helyzetben, ame-
lyet az éles osztalyharc, majd pedig a fasizmus részérél egyre er6-
s0d6 haborus fenyegetés alakitott ki, a bibliografusok figyelme el-
s@sorban arra a harcra 6sszpontosult, amelyet az objektivizmus el-
len az irodalomnak politikailag iranyzatosv elvi alapon allé es tu-
domanyos értékeléséért vivtak. A kaderek elméleti gyengesége megga-
tolta 6ket abban, hogy a maga egészében, minden Osszefliggésében at
tudjak tekinteni az ajanlo bibliografia problematikajat.

*

A konyvtariuggyel kapcsolatos fontosabb part- és kormanyhata-
rozatok teljes szbvegét az olvasé megtaladlhatja a kdovetkez6 gylj-
teményben: Materialld k isztorii bibliotecsnogo dela v SzSzSzB.
/1917-1959 gg./. Leningrad, 1960. 235 p. /Szerk./

** Az értekezletr6l részletes ismertetést |I.s Vaszil'csenko,V .E.:
A szovjet kdnyvtarigy toérténete. Bp. 1959. 232-242.p.

***\yY . 9. a 302. oldalon levdé labjegyzettel. Itt a "szakbibliogra-
fiat"ugyanazzal a kifejezéssel jeldli a szerzé.
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Er6sen gatolja a bibliografia fejl6dését az ajanlé bibliogra-
fia leszkitett értelmezése is, amely ellentétben &allott a part ha-
tadrozatainak és a szovjet kaitura kiemelkedd tényezdi részérél el-
hangzott megnyilatkozdsoknak a szellem ével. Sok bibliografus példa-
ul formalisan UGgy értelmezte a partossagot, hogy a legteljesebb
felsorolasban kell ajanlani a marxizmus—eninizmus klasszikusainak
muveit, teljesen fuggetlentl attél, hogy melyik mii mennyire érthe-
t6 azon olvasdk szamara, akiknek ajanljak. Ezeknek a miuiuveknek még
az annotalasat is mell6zték, igy a tapasztalatlan olvasoéra biztak,
hogy maga igazodjék ki bennitk, ahogyan tud, és maga dontse el ol-
vasasuk sorrendjét — mivel az anyag elrendezése azonos volt minden
ilyen segédletben, figgetlentl attdél, hogy milyen olvaséknak szan-
tak. A Bubakin—féle idealista bibliopszicholdégia ellen folydé harc
hevében lomtarba dobtdk &altalaban az olvasas pszicholégidajanak va-
lamennyi problémajat, a 30-as évek kozepétél kezdve pedig hossza

idére megszint az olvas6k tanulméanyozasa is.

A haboru utar . években nem foglalkoztak elég alaposan az a—
janldé bibliografia elméleti és modszertani kérdéseivel, kivalt az
elm élettel. Ez az ideolégiai munka elmaradasanak altalanos okaival
figgott 6ssze, amelyeket az SZEP XX. kongresszusa tart fel és bi-

ralt élesen.

Az ajanlé bibliografia teridletén ez abban nyilvanult meg,hogy
sem alaposan nem tanulmanyoztdk, sem a gyakorlatban komolyan nem

alkalmaztdak Leninnek a népszerl irodalom jellegére, az olvasasra

as koéonyvpropagandara, a konyvtaridgyre és az iskolan kivili oktatas-
ra, a propagandista és népneveld hallgatésadagadnak differencialt ke-
zelésére vonatkozd gondolatait — pedig ezek a gondolatok elvi és

moédszertani szempontbdél rendkivil fontosak voltak az ajanlé biblio-
grafia szamara. Lényegében véve fellUletesen foglalkoztak Kxnpszka-

ja rendkivil gazdag hagyatékaval is.

Meg kell emlitenink, hogy alig-alig érvényesiult a gyakorlat-
ban sok olyan helyes modédszertani megoldas is, amely mar tobb cikk-
ben vagy el6adasban kikristdlyosodott. Az ilyen cikkek koézul kiulo-
ndsen érdekes D.A. Volosin 0O rekomendatel*noj annotacii c. irasa a
Szovetszkaja Bibliografija 1949* évi 2. /27./ szaméaban. Vagy itt
egy masik példa: a koéonyvtari dolgozék 1952. évi 6sszorosz aktiva-

értekezlétén V.G. Olisev a Lenin Konyvtar nevében azt a helyes ¢és
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idészerli javaslatot terjesztette el6, hogy tanulmanyozzuk a kdézmd-
vel6dési konyvtari munka gyakorlatat és az ajanlé bibliografiak ha- r
tékonysagat — ezt az elgondolast azonban hosszd idén at nem valdsi-

tottak meg magédban a Lenin Konyvtarban sem.

Az SZEP KB-adnak 1953, szeptemberi plénuma és a part mas olyan
megnyilatkozéasai utan, amelyek lényegesen fokoztdk a tomegek kezde-
ményez6 erejét és szamos kovetelményt fogalmaztak meg az ideoldgiai
munkara vonatkozdélag, érezhetéen megélénkilt az érdekl6dés a biblio-
grafia elméleti és modszertani problémai irant is. Széles korld vita
alakult ki ezekr6l a kérdésekr6l a Szovetszkaja Bibliografija haséab-
jain. Az 7”0 nekotoruh teoreticseszkih voproszah szovetszkoj biblio—
grafii" /A szovjet bibliografia néhany elméleti kérdése/ c. szer-
keszt6ségi cikk /Szovetszkaja Bibliografija, 1958, 50.no. 3—14,p»/
azonban a bibliografiatipusok elemzése soran els6ésorban a lajstro-
mozé és a tudomanyos tajékoztaté bibliografia elhataroldasaval fog-
lalkozott; az ajanldé bibliografiarol annyit allapitott meg, hogy ér-
tékelésére nézve nincsenek nézeteltérések. Pedig, mint fentebb be-
mutattuk, igenis vannak ilyen nézeteltérések, s az allapot, a—
mint a cikk egy masik esetben mondja, "elhom alyositja a bibliogra-
fia egyes tipusainak sajatos funkcidit, és redajuk nem tartozdé fela-

datokat harit ezekre a tipusokra".

A kommunizmus egész fronton kibontakozé épitésének idé6szaka-

ban, az SZKP XXI. kongresszusan hozott hatarozatoknak megfelel6en,
kiléndsen nagy feladatok el6tt all az ajanlé bibliografia. Ponto-
san meg kell hatarozni ezeket a feladatokat, s el kell hatarolni

az ajanldé bibliografiat a szovjet bibliografia mas tipusaitol. Na-
gyon helytelen ebben a torekvésben barmiféle "szembeallitast” lat-
ni.

M asrészt viszont a Kozponti Bizottsag "A szovjet kodényvtarigy
helyzete és a megjavitasdanak modja" c¢c. hatarozata ramutatott,hogy
az ajanlé bibliografia kidolgozasaba be kell vonni a szakkdnyvtara-
kat is. Ezeknek a konyvtaraknak a bibliografusai azonban féként
szakemberek igényeinek a kiszolgalasaval foglalkoznak, ezért na-
gyon homalyos fogalmaik vannak a kdézmidvel6dési kdnyvtari olvasok
szUkségleteir6l. Ezzel magyaradazhatjuk, hogy nem sokat téré6dnek a
bibliografiai feldolgozads moddszertanaval, pedig ennek annal nagyobb

a jelent6sége, mennél kevésbé jartas az olvasé /s6t a kdnyvtaros/

519

ri Figyeld digitalis valtozata. Késziilt a Konyvtari Intézet megbizasabdl az Orszagos Széchényi Konyviarban 2016-ban




a bibliografia hasznéalatdban. A tudomanyos szakkodnyvtarak biblio-
grafusainak igen alapos munkaval, komolyan kell tanulmanyozniuk a
k6zmivel6dési konyvtarak gyakorlati tevékenységét, az onmdvelés
gyakorlatat, Briszkmannak a kdnyvtarosi féiskolai tankdnyvben Kki-
fejtett nézetei viszont azt a benyomast keltik azokban a biblio-
grafusokban, akik el6szor tevékenykednek az ajanlé bibliografia te-
rialetén, hogy semmiféle uj szakmat nem kell elsajatitaniuk — s6t
tovabbra is csupadn a szakember-olvasé igényeit kell kielégiteniuk,
hiszen /a tankényv szerint/ épp erre val6é az ajanlé bibliogréafia.

Az ajanlo bibliogréafidnak ilyetén felfogasa nyilvanvaléan nem
fogja elémozditani sem azt, hogy noéveljuk hatdédsugarat, sem pedig
azt, hogy mennél nagyobb tdimegeket tanitsunk meg a bibliografiak
hasznalatara.

Az ajanlé bibliografia funkcidinak elméleti tisztdzasa rend-
kivil fontos annak érdekében, hogy a legcélszeribb mddon oszthas-
suk el a kidolgozasaval kapcsolatos feladatokat, els6sorban a koz-
ponti tudomanyos konyvtarak kozott.

Az ajanlé bibliografidra vonatkozé elméleti és moddszertani
kérdések kidolgozdsdhoz mennél alaposabban ki kell aknaznunk Lenin
és Krupszkaja muveit. Ha a konyvtari gyakorlatnak az alapjan, a
bibliografia elméletének és torténetének tanulmanyozasa alapjan
pontosabban meghatarozzuk az ajanlé bibliografia feladatait, ezzel
el6segitjuk, hogy konyvtaraink lényegesen jobb munkat végezzenek e-
zen a teruleten.

Eredeti cim: O teorii rekomendatel’'noj bibliografii.
Megjelent: Szovetszkaja Bibliografija 1960. 5/63/ no. 17-29.p.
0SzK ford.sz.: 2490.
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