Taramonov, D.D.
A BIBLIOGRAFIA ALAPVETO TIPUSAIROL

A 'bibliografiak osztalyozasa nagy elméleti és gyakorlati je-
lent6ségl kérdés; mindig fontos helyet foglalt el, és ezutan is -
lyen helyet fog elfoglalni a szovjet bibliografia id6szerld problé-
mai kdozott. llem csoda hat, hogy hol kisebb, hol nagyobb meértékben
a bibliografiak osztalyozasara is kiterjedt az a szovjet bibliogra-
fia szamos elm életi és gyakorlati kérdésérél folyt vita, melyet a
Szovetszkaja Bibllografija szerkeszt6sége rendezett V.iJ. Deniss, ev
"Obscsaja bibllografija" c¢. technikumi tankdnyvének 3. kiadasarol
/Moszkva, 1954*/ és az A.D. Ejhengol’c 4ltal szerkesztett azonos
ciml koényvtarosi féiskolai tankdédnyvrél.* Ez a vita megmutatta, hogy
az egyetértés mellett komoly nézeteltérések is vannak a széban for-
g6 kérdés bizonyos részleteire nézve, s ezek a nézeteltérések a

gyakorlati bibliografiai munkat is gatoljak.

Jelenleg ott tartunk, hogy szinte minden tankényv, kézikdnyv
és modszertani kiadvany kulén, egymastél lényegesen eltérd modon

osztalyozza a bibliografiakat.

A probléma megolddasa komoly nehézségekbe uUtko6zik. Elég, ha
annyit mondunk, hogy mindeddig alapelemeirél sem jutottak egy vé-
leményre a bibliografusok. EI8szdr is: a bibliografia-fajtak jel-
lemzésére iranyuld kisérletekbd6l sokszor hianyzik a torténeti
szempont. Pedig a bibliografia fajtai nem holmi allanddé és valto-
zatlan, egyszer s mindenkorra adott kategé6ridk. A bibliografia
torténetének szdmos példaja tanlsitja, hogy a bibliografia fajtai

a tarsadalom szocialis és kulturalis életének valtozasaival egyiutt

* L. a 299. oldalon 1év6 labjegyzetben.
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valtoznak. Kiulénb6z6 orszagokban és kiuléonbozé torténelmi idészakok-,
ban masképpen fejlé6dik altaladaban a bibliografia és sornak egyes ti-
pusai. Az ajanlé bibliografia példaul egyetlen kapitalista orszag-
ban sem o0ltdtt olyan méreteket, mint nalunk. A szocializmus orszéa-
gaira viszont nem jellemz6 a reklamcélokra szolgalé bibliografia,
amely jelenleg olyan kiemelked6 szerepet jatszik a tékés orszagok-
ban. A jelenleg létezd bibliografiatipusok nem mind egyszerre ke-
letkeztek. A teljességre torekvd nemzeti bibliografiank példaul a-
ranylag rovid mualtra tekinthet vissza, a tudomanyos tajékoztaté

bibliografia padig egészen friss keletlG. *

Mindez arré6l tanuskodik, hogy a bibliografiai mivek tipusok-
ra osztasanal figyelembe kell vennink, milyen mértékben felelnek
meg ezek a miuiuvek az illet6é torténelmi korszak tudomanyos és kultu-
ralis szinvonalanak, mi valtotta ki jelentkezésuket, milyen a jel-
legik.

A probléma llyetén kezelése egyrészt leheté6vé teszi annak
megallapitasat, hogyan figgenek a bibliografia bizonyos tipusai a
konkrét torténelmi korulményektdl, a bibliografia elméletének hely-
zetétbl és a kiuléonbozé tipusok kialakulasdanak reéalis lehet6ségei-
té6l, - masrészt pedig lehet6vé teszi, hogy valamennyi bibliogra-
fiai munka elemzése alapjan kidolgozzuk a jelenleg szukséges bib-

liografiatipusok rendszerét. Helyesebb volna megallapitani, hogy

*/ A"Goszudarsztvennaja bibliografija" kifejezést a szovjet szak-
irodalom az Ossz—szodvetségi Koényvkamara és a koztarsasagok koényv-
kamarai altal kiadott lajstromozé bibliografiak jeld6lésére hasz-
nalja. /A koényvkamarak tevékenységérél legfrissebb és legtelje-
sebb attekintést nyudjts Szoérok let Szovetszkoj goszudarsztvennoj

bibliografii. 1920-1960. Moszkva, 1960. 269 p./Szdbészerinti for-
ditasa "allami bibliografia", lényegében megfelel annak a fogalom -
nak, amit mi n e m z e t i b i bl iogorafiavwv al jelo -
link.

A "tudomanyos tajékoztaté bibliografia”™ /naucsno-informacion-
naja bibliografija, vagy szinonimaja a nsucsno-vszpomagatel’'naja
bibliografija/ fogalom hasznalata a szovjet szakirodalomban nem
hatarozott. Legtdobb esetben olyan bibliografiadak jeldolésére hasz-
naljak, "melyeknek célja, hogy a tudomanyos dolgozéknak tajékoz-
tatas utjan segitséget nyujtson az 6ket érdekl6 irodalomrdél. De
mivel a tdjékoztatds és a tudomanyos dolgozék segitése minden tu-
domanyos bibliografia feladata, kulén tudomanyos tédjékoztaté bib-
liografidrol beszélni felesleges." /Satcurin, E.l.s Szlovar* kni-
govedcseszkih terminov ... Moszkva, 1958. 173 p./ — Ezen a véle-
ményen van M.A. Brikszman is, akivel B.A. Szmimova vitazik. /A
vitacikknek az ajanlé bibliografiaval kapcsolatos részét a 311320~
oldalakon koézoljuk.
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melyik torténelmi koraiakra milyen bibliograflatipusok voltak jel-
lemz6k. igy a bibliografia torténete nem szd6ritkozna a bibliogra-
fiak idérendi felsoroldasara, hanem ténylegesen elemezhetné a kon-
krét bibliografiatipusok bizonyos torténelmi id6északban valé meg-
jelenésének okait és torvényszerlségeit, e tipusok elméletét és

m oédszertanat. A k o n kr é t t or té net. s ze ml él et
tehat az elsé igen fontos feltétele annak, hogy helyeden oldjak meg

a bibliografia osztdlyozadsanak problémajat.

A kérdés pozitiv megoldasanak masik igen fontos feltétele ab-
ban all, hogy egységesen meg tadjunk allapodni egy valéban alkal-
mas kritériumban, amely a bibliografisii mivek osztalyozasanak alap-
ja lehet. Ebben a kérdésben azonban megoszlanak a vélemények. Egye-
sek szerint azt kell a felosztas alapjaul venni, hogy melyik bib-
liografia milyen mértékben teljes, masok szerint azt, hogy milyen
modszerekkel jellem zi a sajtotermékeket, ismét masok szerint azt,

hogy mi a célkitlizése, és az olvasdék mely rétegének szodl.

Elég széles korben elterjedt az a felfogas, hogy a bibliogra-
fia bizonyos funkcid6i alapjan kell tipusokra osztani a bibliografi-
ai muveket. Ebbél kiindulva nalunk o6néallé tipusként kezelik a t &4 -
j € k oz tato bibliografiat. De hat a tajékoztatas funkcidja
a bibliografiaknak csak egy bizonyos csoportjat jellem zi? Tudvale-
véleg kivétel nélkil minden bibliogréafiai munka ellatja ezt a funk-
ciot, hiszen egyesek a legujabb sajtotermékekré6l, masok a tervbe
vett kiadvanyokrél, ismét masok a bizonyos ismeretagra vagy témara
vonatkozd6, kulénbd6z6 idékben kiadott sajtotermékekrdél tajékoztat-
jaAk az olvasodkat. Tehat ilyen fogalmi jegyet, amely kivétel nélkul
minden bibliografiadara vonatkozik, nem vehetink alapul a bibliogra-

fiai muvek tipusok szerinti csoportositasahoz.

Kell6 indok nélkul tekintik 6nallé tipusnak az Ugynevezett
k r i ti k ai bibliografiat is; itt a bibliografia egy masik
funkcidjabol, a sajtétermékek értékelésébdél indulnak ki. Mint tud-
juk, a bibliografiai feldolgozasra kertl6 anyag kritikai kezelése
nem csupan bizonyos bibliografiai muiuvek sajatos vonasa, hanem i -
gen fontos elve az egész szovjet bibliografianak. A bibliogréafia-
ba felvett anyag valogatasaban, rendszerezésében és annohaladsaban
egyarant érvényesiul ez az elv. lgaz, mindig a bibliografiai munka

konkrét rendeltetésétédl fugg, hogy milyen fokd ez a kritikai ér-
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tékelés. Szerepe ?an az értékelésnek a lajstromozd és a tudomanyos
tdjékoztatd bibliogréafiai kiadvanyokban is, hiszen az anyag valoga-
tdsdban és rendszerezésében tudoméanyunk és kulturdnk koévetelményei-
b6l indulnak ki. Az ajanlé biDliografiak hatarozott kritikai szem-
pontbdél végzik az anyag rendszerezését is, annotalasat is. Az a-

nyag értékelésének fokat és formajat itt egyforméan befolyasolja az,
hogy milyen célokat szolgal a bibliografia, és milyen olvaso Imak

szol.

A leghatarozottabban vissza kell utasitanunk azokat a kisér-
leteket, amelyek ki akarjak terjeszteni a bibliografiara a tudoma-
nyos és az irodalmi kritika funkciéit. A bibliografusnak az a dol-
ga, hogy tajékoztassa az olvasdkat a sajtotermékekrél, és segitsé-
get adjon nekik a sziukséges anyag kivéalasztdsdhoz; emellett nem
szabad azt is kovetelni téle, hogy aktivan beavatkozzék a tudomany-
ba, értékelje annak eredményeit, ramutasson, hogy bizonyos problé-
makat helyesen vagy helytelenitl dolgoztak-e ki és vilagitottak meg,
és egyuttal valami Gjat is mondjon a tudomanyban, amint ezt a tudo-
manyos kritika tenni szokta. Természetes, hogy nem lehet ilyen fel-
adatot haritani a kritikai bibliografiara sem, még ha lehetséges-

nek is tartjuk ilyen amorf kategoéria o6nalléo létét.

Térjunk vissza a felvetett kérdésre: milyen alapvetd Kkritéri-
umbo6l kiindulva kell tipusok szerint csoportositanunk a bibliogra-
fiai miveket? Csatlakoznunk kell azoknak a bibliografusoknak a vé-
leményéhez, akik a bibliografia célkitiGzését tekintik ilyen fogal-
mi jegynek. Egye3 bibliogréafiai mivek azt a célt szolgaljak, hogy
kdzkinccsé tegyék a tudoméany eredményeit a tdmegek kozott, segitse-
nek nekik ezeknek az eredményeknek az elsajatitadasaban, tehat segit-
sék eld az olvas6imnak a sz6 legtagabb értelmében vett 6nképzését,
politikai és kulturalis latokoérik kiszélesedését, szakmai, foglal-
kozéasi igényeik kielégitését; mas bibliografiak a tudomanyos dolgo-
zO6kat szolgéaljak, segitséget adnak nekik az uj probléméak kidolgozéa-
sahoz, ezzel el6segitik a tudomany és a kultdra fejl6dését. Ez az

aj an 16 bibliografia és a tudoma ny os mun=kat
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s egiteo szakbibliografia.*

Meghatarozott célkitlizése van a lajstromozd6 bibliografianak is,
amelynek 6néallé tipus-volta ma mar nem vitas. Az azonban mai napig

sem délt el, hogy milyen muveket is kell ebbe a kategéridba sorolni.

Az 1957—-ben megjelent Obscsaja bibliografija o. tankdnyv tuisa-
gosan tagan értelmes! a lajstromozé bibliografia fogalmat* "A lajstro-
mozé bibliografia nem valami abszolidt egynem( kategoé6ria* kulonbozé
valfajokat kulonbéztethetink meg keretei ko6zott, amelyek olykor any-
nyira tavol allanak egymastél, hogy elsé pillantasra a bibliografia
egészen kiuléonbozé tertuleteinek latszanak" /24.p./. E felfogas szerint
a lajstromozd6 bibliografiahoz tartoznak mindazok a kiulénb6éz6 biblio-
grafiai jegyzékek és irodalmi szemlék, amelyek az id6éskaki kiadvanyok
hasabjain megjelennek, valamint azok a munkak, amelyek a tudomany
vagy midvészet bizonyos aganak az irodalmat tekintik at. /Megemlitjuk,
hogy E .lI. Siuszkin "A szépirodalmi és irodalémtudomanyi bibliogréafi-
ak O0sszeallitdsanak modszertana™ cimiu, évekkel ezel6tt megjeleni tan-
kdnyvében egészen mas szemszodgbdl vizsgalja, a szakbibliografial-oz
sorolja azokat a bibliografiai muveket, amelyek egy bizonyos isneret-

ag irodalmat veszik szamba./

Ha azonban figyelmesen &atnézziuk az id6szaki kiadvanyok haséabja-
in megjelené bibliografiai munkakat, meggy6z6dhetink arrél, hogy
tobbséguktél tavol all a sajtotermékek barmiféle lajstromozasa, re-
gisztraldsa. Azok a tajékoztatd jegyzékek és irodalmi szemlék, ame-
lyek a folyodiratokban "Beszélgetés konyvekrél", "Konyvespolc", "Uj
konyvek", "Kiadoévallalataink hirei", "l. tudomanyag uj irodalm" és

ehhez hasonlé elmek alatt megjelennek, f6leg a lakossag széles ré-

Szerz6 "bibliografija v pomoscs* nancsnoj rabote' meghatarozast
hasznalja; labjegyzetben jelzi, hogy "a kifejezés nem eléggé pon-
tos, altalanossagban azonban kifejezi ennek a bibliografia—tipus-
nak a rendeltetését." — A tovabbiakban mi "szakbibliografianak"
forditjuk, mert Ggy véljuk, ez a magyar kifejezés fedi leginkabb
a fogalmat. Megjegyezziuk azonban, hogy a szovjet terminolégiaban
- mint a bevezet6ben is lathattuk — a szakbibliogréafiara két Kki-
fejezés is van. /szpecial’'naja b. és otraszlevaja b ./

** Etiszkin, E .* Metodika szosztavlenija bibliograficseszk+th u—
kazatelej hudozsesztvennoj literaturd i literaturovedenija.
Moszkva, 1955. 128 p.
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tegeinek 326Ilnak, és f6ként a legjobb koényveket ajanljak. Ami vi-
szont a kulénbdz6 tudomanyéadgakra vonatkozé kurrens bibliografidkat
illeti, amelyeket &altalanos és szakkdnyvtaraink adnak ki, ezek gyak-
ran joval szélesebb korben veszik szamba a sajtéotermékeket, mint a

kényvkamarak nemzeti bibliografiai.

Itt van példaul a Szovjetunidé Tudomanyos Akadémiaja Kozponti
Tarsadalomtudomanyi Koényvtara altal kiadott szadmos kurrens biblio-
grafia, amely a kodzgazdasag, filozo6fia, torténelem és irodalomtudo-
many eredményeir6l és a kutatdémunkardél ad képet, E bibliografiak a
h az a. tarsadalmi és politikai irodalom mellett tudvalevdleg
meglehetés teljességgel feldlelik a tudoméanyos szempontbdél jelen -
tés k al fold.i irodalmat is. Az anyag szambavételének tel-
jességére tekintettel taladan a lajstromozd bibliografiahoz kellene
sorolnunk ezeket a bibliografidkat? Az emlitett tankdényv igy hata-
rozza meg a lajstromozdé jellegl kiadvanyok rendeltetését: nA lajst-
romozé bibliografia feladatai a nyilvantartasra és tajékoztatéasra
szoritkoznak" /26.p./, "olyan munkak ezek, amelyekben - Kkisebb-na-
gyobb mértékben - az anyag mennél teljesebb szambavételére vald to6-
rekvés nyilvanul meg" /724.p./, vagy: ezeket a kiadvanyokat "a kulo-
nésen széleskdrld szambavétel és a leirds nagy foku teljessége"” jel-

lemzi /u.o./*

Mint latjuk, a tankdnyv szerz6inek véleménye szerint a lajstro-
mozdé bibliografia legfontosabD fogalmi jegyei az anyag széleskord
szambavétele és a leiras teljessége. Ezeket a megallapitasokat a-
zonban egyforman alkalmazhatjuk a nemzeti bibliografia organumai-
ra és mas kiadvanyokra, példaul a Kdzponti Tarsadalomtudomanyi
Kényvtar fent emlitett bibliografidira is. Nyilvanvaldéd pedig, hogy
ezeknek a kiadvadnyoknak nem ugyanaz a rendeltetéstik. Nem sorolhat-
juk a lajstromozé bibliografia koérébe azokat a kiadvanyokat sem,
amelyek az egy-egy konyvtarba beérkez6 sajtotermékeket regisztral-
jak nagy teljességgel, bar ezekre is alkalmazhatjtik a "lajstromo-
zas" szO6t« A tudomanyos munkat és az Onképzést tamogatd bibliogra-
fiad. mivek jellegét nem hatdrozza meg déntéen a "lajstromozas", a

"regisztralas" funkcidja.

Véleménylnk szerint a nemzeti bibliografiat célszerlG o6nallo
tipusnak tekinteni. Erre teljes mértékben alkalmazhatjuk a "laj-

stromozas", a "regisztralas" szavakat, mivel ez atfogdé képet ad a
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szovjet tudomany és kultura fejl6déséré6l. A bibliografianak ehhez a
tipusahoz kell sorolnunk a nemzeti bibliografia kurrens organumain
kivil az olyan munkakat is, amelyek a szovjet nemzeti bibliografia-
ban kuléonb6z6 okokbdl keletkezett hézagok pétlasara vannak hivatva,
s ugyanilyen nyilvantartasi funkcidékat tolthetnek be. Szék lehetnek
altalanos jelleglek* vagy vonatkozhatnak csupéan egy bizonyos isme-
retadagra. Ehhez a tipushoz kell sorolnunk a sajtétérméké.*.- egy bizo-
nyos fajtajat régisztralé miuiveket is, példaul: "Az Ukrdn SzszK id6-
szaki kiadvanyai, 1918-1950. Folydiratok" c¢. kiadvanyt, valamint

az altalanos jellegl koraulativ bibliografiakat, amilyen példaul a

"Ezsgodnik knigi Sz4zSzR" c. o6sszefoglaldékat.

Miutan igy leszikitettik a lajstromozé bibliografiahoz sorol-
haté munkadk korét, Ja nemzeti bibliografia kurrens és retrospektiv
dgazataira. SzerkJ pontosabban meghatarozhatjuk ennek a tipusnak
a sajatos funkcidit is. Azonban sem a tdjékoztatasi funkcidok, sem
az anyag széleskorl szambavétele és leirasdnak nagy fokU teljessé-
ge nem ad még vilagos képet a nemzeti bioliogréafia tulajdonképpeni
rendeltetésér6l. Rendeltetése ugyanis lényegében az, hogy kielégit-
se a nyomtatott betli, a kébnyv hasznalatdval kapcsolatos sokféle i—
gényt, amely a s z ovVv jet tarsadalom tagjainak valtozatos tu-
domanyos és gyakorlati tevékenysége soran felmertl. Mas szavakkal:
a szovjet nép sokrétd tevékenységét tukroz6, kulonbodézé tipusu saj-
té6termékek nyilvantartasa arra van hivatva, hogy &altalanos képet
adjon a tudomany, technika és kultdra helyzetéré6l allamiunkban, fej-
I6désének kiuldnbdz6 szakaszain.

napjainkban mar meglehetésen nagy a szakbibliografiak szama,
amelyek egyre nyomatékosabban igénylik, hogy o6énallé helyet jeld -
junk ki szamukra a szovjet bibliografia alapveté.tipusai kozott.
Szdamos alapos érv szél amellett, hogy o6nallé tipusnak tekintsuk a
tudomanyos tajékoztatd bibliografiat.* Hogy szikség van tudomanyos
tdjékoztatd bibliografiara, azt senki se vonhatja kétségbe, ha a
tudomany mai kdévetelményeire gondol; a tudomany fejl6déséhez sziuk-
ség van ra, hogy Aallandéan”™ és b6ségesen tdjékoztassuk dolgozédit
minden jelentés eredményrdél, amelyet a kiulénbdz6 ismeretagak teri-
letén akar nalunk, akar kiulfoldoéon elértek. Epp ezért jottek létre

az Ossz-szovetségi Tudomanyos és Milszaki Tajékoztatasi Intézet re—

* V.6. a 502. oldalon lévdé labjegyzettel.
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férdid folydirat-sorozatai, ezért indait meg kiulonbdzé tajékoztatd
bibliografiai értesité6k és méas hasonlé munkak kiadasa.

A tudomanyos tajékoztatd bibliografiara vonatkozélag méas fel-
fogassal is taldlkozhatunk, mégpedig azzal, hogy ezt a lajstromozd
bibliografiahoz kell sorolni. Ezzel a felfogassal nem érthetink e-
gyet. A tudomanyos tajékoztatd bibliografianak az az elsé jellemzd
sajatsadga, hogy az olvas6k meghatarozott rétegének - féként a tudo-
manyos dolgozéknak, szakembereknek - szdél, s a kulénb6z6 ismeret-
agakra vagy egyes probléméakra vonatkozé miveket foglalja magaban.
A tudomanyos tajékoztatd jellegl bibliografiai mivek masik jellem-
z6 sajatsaga abban all, hogy a Szovjetunidéban megjelent mivek mel-
lett méas orszagok irodalméat is feltuntetik. Ez a fajta bibliogra-
fia tehat, a nemzeti bibliografiatdol eltéré6en, "nem ismeri el" az
allamhatarokat, atlép rajtuk. Ebb6l a szempontbél a tudomanyos ta-
jékoztatdé bibliografiak sok esetben teljesebb képet adnak bizonyos
ismeretagak irodalmardol, mint a nemzeti bibliografia. Tobb jogunk
van tehat arra, hogy a tudoméanyos tajékoztatdé bibliogréafiat a szak-
bibliografia egyik valfajdnak tekintsuk.

He gondoljuk azonban, hogy a tudomanyos dolgozéknak és szak-
embereknek csak olyan bibliogréafidkra van szukséguk, amelyek bizo-
nyos ismeretdg legujabb irodalmardél tajékoztatjak d6ket. A kurrens
kiadvanyok mellett olyan munkékra is szukségik van, amelyek a meg-
jelenés idejétél és helyétdl fuggetlenil veszik szamba a kulonbdz6é
problémékra és ismeretdgakra vonatkoz6 sajtétermékeket.

A tudomanyos munka megkénnyitéséhez olyan bibliografiakra is
szukség van, amelyek a tudomany kuloénb6zé teriletein felmerilé uj
problémék irodalmat veszik szamba. Az uUgynevezett perspektivikus
bibliografiakra gondolunk. Ezek kdzé tartoznak a kiadék tématervei.
lgaz, hogy ezek célkitliGzése nem mindig egyforma. Vannak k6zottuk
kifejezetten ajanlé jellegld munkadk, példaul: "Mit olvassunk a dia-
lektikus és torténelmi materializmusroél”. Ami az évi tématerveket
illeti, a kul6nb6z6 tudomanyteruletek szakemberei megtalaljak ben-
nik a szukséges tajékoztatast a tervbe vett kiadvanyokral.

A szakbibliografianak mint a szovjet bibliografia onallé ti-
pusanak tehat az a feladata, hogy operativ tajékoztatast adjon a
kulonb6z6 ismeretidgakra vonatkozd, Ujonnan kiadott sajtéotermékek-
rél, szamba vegye a kiuloénb6z6 idében kiadott, de bizonyos probléma
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kutatasdahoz vagy egy egész ismeretdg kidolgozasahoz sziukséges iro-
dalmat, regisztralja a kéziratokat és levéltari dokumentumokat, va-
lamint a lehet6 legteljesebb tadjékoztatast nyuUjtsa a kiadéasra el6-
készitett kényvekrél. A szakbibliografidanak tehéat teljesen hataro-
zott célkitidzése ven, épp ezért minden okunk megvan ra, hogy o6énal-
16 tipusnak tekintsik, as az 6t megilletéd helyre juttassuk a szov-

jet bibliografia rendszerében.

Az ajanlé bibliografidatél sem lehet elvitatni, hogy o6nallé
tipust jelent. Az orszagunk bibliografiai kiadvanyainak rendszeré-
ben elfoglalt helye és pedagdgiai céljai mar elég pontosan meg van-
nak hatdarozva. Csak annyit kell megjegyeznink, hogy az ajanlé bib-
liografiak, amelyek az onképzés-tamogatasara szolgalnak, a szakbib-
liografiaktél eltér6en Igen nagy meértékben differencidalédnak az ol-
vasok kuléonb6z8 csoportjai szerint. Az ajanldé jellegl bibliografiak
O0sszeallitasanal célszerld figyelembe venni azoknak az olvaséknak az
altalanos mddveltségét, politikai, szakmai, termelési tadajékozottsa-
gat, akikhez a kiadvany szd6l - a tudomanyos munka segitségére szol-
galé szakbibliografiaban viszont ilyen differencialasnak természe-
tesen semmi értelme sem volna. A szakbibliografia a szakembereknek
as0i. Az anyag kivalasztasat, teljességét, a valogatas id6érendi ¢é3
témakori hatarait ebben az esetben a tudomanynak, az adott ismeret-

agnak vagy problémanak a feladatai, koérdlményei hatdarozzak meg.
r

Ami viszont az uj kiadvadnyokrdél tajékoztatdst nyujté ajanlé
bibliografiakat illeti, ezek nem mindig ugyanannak az olvasoOréteg-
nek szdélnak. Vannak koézoéttuk olyan kiadvanyok is, amelyek nem is az
olvasék egy bizonyos csoportjanak, hanem a lakossag kulénb6z6 réte-
geinek az érdekl6dését tartjak szem el6tt. Illyenek az id6szaki ki-
advanyokban kozolt bibliogréafiai jegyzékek és irodalmi szemlék, az
egyes kiadvanyokkal foglalkoz6, annotaci6éval ellatott kodzlemények,
valamint a Novle Enigi Z/Uj kodnyvei/ tipusu bibliografiai értesit6k.
Az uj irodalomrél szolé ilyen jegyzékek, szemlék néha az olvasdk
valamilyen konkrét csoportjahoz szélnak, példaul: "Uj koényvek jegy-

zéke lakatosok szamara".

Az ajanlé bibliografia mint 6nallé tipus tehat kétféle munkat
foglal magaban: azokat az igen sokféle formaju bibliografiakat, a-
melyek egy bizonyos ismeretagra vagy témara vonatkozdé sajtoterm é-

keket ajanlanak /fiuggetlenidl megjelenésik idejétél/, és megkataro-
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zott olvasdéihoz szdélnak - valamint olyan muvekét, amelyek a lakos-
sadg kulonboz6 rétegeit tadjékoztatjak a legujabb és legjobb kiadva-
nyokrol Zez az ajanlé jellegl tajékoztato biblik(])gréfia/.

A szovjet bibliografianak harom alapveté tipusra - lajstromo-
z6 jellegl nemzeti bibliografidra, szakbibliografiara és ajanlo
bibliografiara —valé felosztasa véleménylnk szerint teljes mérték-
ben megfelel a szovjet tudomany jelenlegi feladatainak, a kommuniz-
mus gyakorlati épitésének és néplnk miuvel6dési igényeinek. Mindegyik
tipusnak megvan a maga hatarozott rendeltetése, megvannak a maga
konkrét feladatai. A szovjet bibliografidnak e tipusokra val6é fel-
osztasa azt is lehet6évé teszi, hogy meghatarozzuk a kulénb6z6 bib-
liografiai munkak helyét a szovjet bibliografiai kiadvanyok rend-
szerében.

Eredeti cim: Ob osznovnih vidali bibliografii.
Megjelent: Szovetszkaja Bibliografija. 1960. 5/63/ no. 30-38.p.
0SzK. fonisz.: 2489.
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