Fonotov, G.
A SZABADPOLC-RENDSZER ES A BIBLIOGRAFIA

A szabadpolc-rendszer szervezésénél szamos probléma meriil fel azzal kapcsolatban, hogy
miképpen hasznaljak fel a bibliografiat. Tobbek kozott felvetédik a kérdés, sziukség van-e valami-

féle ujtipusu bibliografiakra?
A jelen cikk kisérletet tesz e kérdés megvitatasara.

A szabadpolc-rendszer fokozza a bibliografia olvasészolgalati szerepét. Az uj korulmények ko-
z6tt még azok a konyvtarosok is megértették a bibliografia fontossagat, akik a bibliografiat korab-
ban lebecsulték.

A szabadpolc-rendszerre attér6 konyvtarak bibliografiai szemléket szerveznek és kiallitasokat
rendeznek. Tobb helyen koélcsonzik is a bibliografiakat. Egyes konyvtarosok nemcsak a meglévé bib-
liografidkat hasznaljak, hanem maguk A&llitanak 6ssze ajanlé bibliografidkat és olvasasi terveket.

A legjobb konyvtarak tapasztalatai arrél taniskodnak, hogy a bibliografia hozzaérté felhasznalasa
jelent6sen befolyasolja az olvasdk érdekl6désének alakulasat és az olvasmanyok ikiVélaSZtéSét.

A szabadpolc-rendszernél fokoznunk kell a bibliografia szerepét. A konyvtarosok még nem kosz-

jak kell6képpen a rendelkezésre all6 bibliografidakat, - s az ajanlé bibliografia jelenlegi helyzete
sem felel meg az uj feladatoknak.
Természetesen sok jo bibliografiank van. De ha igaz az, hogy a mai olvasé - Sz. |I. VAVILOV

akadémikus kifejezése szerint - a konyvek Himalajai el6tt all, az is fennall, hogy a konyvtaros még
a bibliografiak dzsungeljében is tévelyeg.

Viszonylag nem is oly rég még nem allt rendelkezésre megfelol6 mennyiségl bibliografia. A
helyzet azonban jelenleg gyokeresen megvaltozott. Minddssze 3 esztendd leforgasa alatt (1956-tol
1958-ig) 1970 bibliografiai kiadvany jelent meg nyomdai el6allitasban (ezenkivil nagy mennyiségl
bibliografiat adtak ki rotaprint eljaréassal).

Barmily nagy is a kozkézen forgdé bibliografidk szama, szamos kérdés, s6t egész tudomanyteri-
letek nincsenek még bibliografiailag feldolgozva. igy példaul jelenleg kevés az olyan segédeszkoz,
melynek felhasznalasaval propagalni lehetne az SzKP torténetével, az ateizmussal, az erkodlccsel, a
pedagégiaval, a szocialista tabor orszagaival stb. foglalkozé legjobb kiadvanyokat.

Még az egy-egy tudomany rokontémait feldlelé bibliografidknak is kulénb6zé olvaséi és célren-
deltetéstk van, kulénboz§ teruletek szakirodalmat olelik fel.

A konyvtarosok azért som tudjak jol felhasznalni a bibliografidkat, mert ezek rendszerint szlUk te-
ruletre korlatozott anyagot adnak, s a bibliografidban szereplé kiadvanyok egy része (néha igen-
csak jelent6s része) nincs is meg az illetd kényvtarban. Es megforditva: minden koényvtarban talal-
haték olyan koényvek, melyek a bibliografiakban nem szerepelnek. Amikor a konyvtaros atlapozza a
frissen beérkezd bibliografidkat és nem taldl bennik emlitést az allomanyaban meglévé kiadvanyok-
rol, az ilyen bibliografiakat félreteszi és tobbé Ugyet sem vet rajuk. Egyetlen jarasi koényvtarban sin
csenek meg mindazok a koényvek, melyek a mintakatalégusban szerepelnek. Ugyanakkor minden
konyvtarban vannak szép szammal olyan koényvek, melyeket a mintakatalégus nem tintet fel. Ugyan-
ez a helyzet a nyomtatott unnotalt kataléguscédulakkal.

A bibliografiak széleskorl felhasznalasanak biztositasa végett - kivaltképpen a szabadpolc-rend-
szernél - meg kell szintetnlink 'a bibliografiak szedett-vodoU jellegéi, gondoskodnunk koil a hia-
nyok potlasarol. Néhany olyan f6 tipusra kell szoritkoznunk, amelyek nagy ismeretagakat olelnek

fel. S ami a f6: a blbllograflaknak nagyobb mértékhen kell O s s 7z h ngban lonnidk a
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konyvtarak allomanyaval.

A legfontosabb tajékoztatasi apparatus a katalégus, 6zt az eszkodzt kell aktivan felhasznalnunk
az olvasas iranyitasdhoz. A katalégusokat semmiféle bibliografia nem helyettesitheti. Ennek ellené-
re sok konyvtar a szabadpolc-rendszerre valdé attérés utan teljesen elhanyagolja a katalégusokat.

Egyes koényvtarosok az olvasé “pszicholdgidjara» hivatkoznak, mondvan, hogy most mar az ol-
vasé nem kivancsi a katalogusra, mert kozvetlenul kézbeveheti a kdnyveket. Ez nem igaz. Hala-
déktalanul intézkedni kell, hogy tokéletesitsik a kataléogusokat és megtanitsuk az olvasokat arra,
hogyan kell a katalégussal banni. Turelmesen meg kell magyarazni az olvaséknak, hogy a jé6 ka-
talégusok segitségével (kulonésképpen az annotalt kataldoguscédulakat tartalmazé kataldogusokkal)
tokéletes képet nyerhetink az allomanyrél, s konny(szerrel kivalaszthatjuk a szikséges konyve-
ket.

Mellesleg megjegyezzik, hogy a koényvtarosoknak mindent el kell koévetniok, hogy az iskolaval
és a tarsadalmi szervezetekkel kardltve mar gyermekkortél kezdve raneveljék az olvasékat a ka-
talégusok és a legkulonbdz8bb bibliografidk hasznéalatéara.

Ezzel kapcsolatban felmeril a kérdés, nem 6rné-e meg, hogy a szadmtalan kis bibliografia 6sz-
szealiitasaval foglalkoz6é bibliografusok és modszertani szakemberek erejuk egy részét olyan ut-
mutatok készitésére forditsak, melyek megmagyardazzak a katalégusok és a bibliografiak haszna-
latat.

HOGYAN SEGITSUK. AZ OLVASOKAT A KONYVEK KIVALASZTASABAN?

A konyvtarak anyagi helyzetének javulasa és a konyvtarosok kivalé szakképzettsége jo elb-
feltétel ahhoz, hogy a kozeljov6ben attérjunk a nyomtatott katalégusok el6allitasara. Az ilyen ka-
talogusok felbecsulhetetlen segitséget nyujtanak az olvasdknak. Az olvasé a nyomtatott kataldgus
birtokaban minden részletre Kkiterjed6en megismerkedhetik az allomannyal, és még miel6tt felke-
resné a konyvtarat, Osszeallithatja a kivant konyvek jegyzékét. A nyomtatott katalégusok elkészi-
tésének kérdése id6szerlvé valt, s kulon megvitatast igényel.

De nincs olyan katalégus - beleértve a nyomtatott katalégust is - mely megoldana az olvasas
iranyitasanak problémait. A konyvtarosnak mindenkor segitséget kell nydjtania a konyvek kivalasz-
tasahoz, még akkor is, ha az olvasé mar atnézte a katalogus megfelelé szakat, s hozzavetélege-
sen meghatarozta a maga szamara a kivant koényvek jegyzékét. Fel kell hivni az olvasé figyelmét
az érdeklédési korébe vago legjobb kdnyvekre.

Hogy az olvasé részletesebb adutokat nyerjen a széban forgé koényv tartalmara vonatkozdéan,
az el6szot tanulméanyozza.

De a kiadvanyoknak csupan Kkis részében taldlhaté el6sz6. El6sz6t altaldban kivalé tudésok és
az irodalom klasszikusainak o6sszegy(jtott muveihez irnak. El6szé van tovabba a modern kulfoldi
szerz6k oroszra forditott muvei el6tt is, de a szovjet ir6k és tudésok legtébb mive elé nem kerul
el6sz6. Az id6szaki sajté is csak Kis részét ismerteti a megjelend kiadvanyoknak. Ilymoédon az ol-
vas6bnak korant sincs mindig lehet6sége ahhoz, hogy akar csak hozzavetélegesen is tajékozdédjék
a konyvek szerz@ir6l, a konyvek tartalmarél. Meg kell koévetelnink a kiadéktdl, hogy lehetéleg mi-
nél tobb konyvet lassanak el el6széval és a szerz6r6l szo6lé tajékoztatassal.

Magatol értetédik, hogy a konyvtaraknak ossze kell gyujteniok a kiadvanyokrdl szé6lé ismer-
tetéseket, s ezekre fel kell hivniok az olvasék figyelmét. Aligha szamithatunk ugyanis arra, hogy
a kozeli években megjelené minden konyv el6szdéval, tajékoztaté adatokkal jelenjék meg. Azt vi-
szont sokkal konnyebben elérhetjik, hogy minden kodnyvbe részletes annotaciot ny o m j a -

n a k (ma mar egyes kiadék, példaul a “Molodaja Gvardija*, készit is ilyen annotaciékat). Az
annotacidokra rendkivil nagy szukségiuk van mind az olvaséknak, mind a kodnyvtarosoknak, illetve
a konyvkereskedelem dolgozéinak. Még a “Rendelési jegyzékek» - ben szerepl6é annotaciok is nagy
segitséget nyujthatnak az olvasoknak (kivanatos lenne, hogy ezeket az annotéacidkat terjedelem-
ben noéveljék, minéségben pedig javitsak).

Az olvaséknak és a konyvtarosoknak sziukséguk van az egyes tudomanyagakroél készitett an-
notalt bibliografidkra is. Ezekben a kiadvanyokban fel kell sorolni mindazokat a konyveket, me-
lyek megérdemlik, hogy propagaljuk a széles tomegek korében (ilyenek példaul: “A legjobb ké-
miai kdnyvek*, “A legjobb biologiai kdonyvek* stb.). Ez lehet6évé teszi, hogy az olvaso jegyzéket
készitsen az érdekl6dési korébe vagoé anyagrol, s megkapja a kivant kiadvanyokat sajat konyvta-
raban.

Ha az allomany minden egyes szakcsoportja elé ilyen bibliografiat allitunk, ez az illet6 szak
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specialis bibliografiai el6szavaként fog szerepelni, s jol felhasznalhaté mind az olvasok, mind a
konyvtar munkatarsai Aaltal.

MIRE VAN SZUKSEGUK A KONYVTAROSOKNAK?

Kulénos jelent6sége van a szabadpolc-rendszerben az olvaséas iranyitasanak, jelent6sen meg-
né a konyvtaros szerepe. A konyvtaros és az olvasé kozétti viszony bensbéségesebbé és kozvet-
lenebbé valik.

Az olvasék, a konyveket nézegetve, a legkulonfélébb kérdésekkel fordulnak a koényvtaroshoz.
Ahhoz, hogy a kényvtaros valaszolni tudjon ezekre a kérdésekre, jol kell ismernie allomanyanak
valamennyi szakcsoportjat. Kijelenthetjuk, hogy a koényvtaros semmilyen mas koérdlmények kozott
nem all olyan nehéz vizsga el6tt, mint éppen a szabadpolc-rendszer esetén.

Ez arra kotelezi a konyvtarost, hogy még alaposabban tanulméanyozza a bibliografidkat és a
bennuk ajanlott konyveket.

De a konyvtarosnak nem csupan a legjobb kodnyveket kell ismernie. Bizonyos fokig at kell te-
kintenie az egész anyagot, ismernie kell a kivalé, a j6 és a részben mar elévilt irodalmat is* A
konyvtaros gyakran nem képes megallapitani, hogy melyik kdonyv avult el (megjegyzend6, hogy az
ilyen megallapitashoz nem all mindig mdédjaban szakért6k megkérdezése sem).

A szabadpolc-rendszerre valé attéréskor a konyvtaros egyik legfontosabb feladata az allomany

gondos felulvizsgalata, s az elavult, illetve a tudomany jelenlegi allasanak nem megfelel6 anyag ki-
iktatasa* E roppant fontos feladat helyes megoldasa a konyvtaros tapasztalataitél és tudasatél flugg-

De még a szakképzett konyvtarosnak is sziksége van segitségre.
Nem véletlen, hogy a szabadpolc-rendszerre valé attérésnél sudlyos hibak is toérténnek. Egyes

konyvtarak elavult koényveket hagynak a szabad valogatasra kerulé allomanyban. Méas konyvtarak
viszont ellenkezéleg jarnak el: olyan kiadvanyokat is kiemelnek, amelyek értékes tudomanyos a-

nyagot tartalmaznak.

Ahhoz, hogy segitséget nyuUjtsunk a koényvtarosnak az allomany tanulmanyozasdhoz és ahhoz,
hogy rendet teremtsen az anyagban, megfelelé bibliografiakra van sziukség.

Jelenleg a legfontosabb segédeszk6zok a mintakatalégusok és a Bibliotéka szamoobrazovanija
(Az Onképzés konyvtara) cimi ajanlé-bibliografia-sorozat. A mintakatalogusok azonban csupan
az utébbi esztend6k legjobb anyagat tartalmazzak, s nem adnak - ismeretdganként tagolt - anno-
taciokat és bevezetd cikkeket.

De nem nyudjthatnak segitséget a Bibliotéka szamoobrazovanija kotetei sem. Ezek a kiadva-
nyok. ugyanis meghatarozott olvasékategoridk szamara készilnek és szintén csak a legjobb anya-
got tukrozik.

A mintakataléogus atalakithaté lenne oly moédon, hogy tobb anyagot o6leljen fel (és tobb adatot
adjon a konyvekrél).

Jobb azonban, ha olyan specialis bibliografia készul, amely tajékoztatast, Utmutatast ad az e~
gész konyvallomanyhoz, illetve az egyes ismeretagakhoz.

Egy ilyen bibliografianak a kovetkez6 feladatokat kell ellatnia:

1) Dolgozza fel a szovjethatalom évei alatt megjelent és sok kodzkdnyvtar allomanyaban jelen”
lég meglév6é irodaimat.

2) Adjon minden szakhoz alapos bevezetdé cikket, jellemezze az adott ismeretiagat. Tuntesse
fel a legfontosabb altalanosité muveket, tankdnyveket és oktatasi segédleteket.

3) Ko6zoljon annotaciot a kiadvanyokroél, illetve adjon szemlét roluk. Az anyag ismertetheté az
illet6 tudomany f6 terlletei, illetve kiadvanytipusok (forrasmuvek, tudoméanyos kutatasok, oktatasi

segédanyag, népszerlsité irodalom, id6szaki kiadvanyok) szerint. A masodik esetben feltintethe-
t6, kinek szol a konyv.

Az éaltalunk javasolt bibliografia-tipust egybe lehet vetni N. A. RUBAKIN Szrodi knig (Kony-
vek kozott) cimid muvével, melyet nemrég N. Sz. HRUSCSOV elvtars is megemlitett az iréok Il#
Ossz-szovetségi Kongresszusan elmondott felszdlalasaban?"

""HRUSCSOV, N. Sz.: A nép szolgalata-a szovjet irok nagyszerl hivatasa. = Pravda, 1959. majus 24*
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Mint ismeretes, LENIN ehhez a munkahoz irta "A bolsevizmuardl* cimi cikkét, megbiralta a

'Kényvek kozott* szerzéjét eklekticizmusa 6s objektivizmusa miatt.

De LENIN egyszersmind a kovetkez6ket is irta: "Mondanunk sem Kkell, hogy egy ilyenfajta ki-
advany hatalmas érdekl6désre tarthat szamot, s hogy a szerz§ terve nagyjabol 6s egészében tel-
jesen helyes. .v A szerz6 6s az el6széban megnevezett szamos munkatarsa 6Oridsi munkat vég-
zett, 6s olyan rendkivil értékes vallalkozasba kezdett, aminek szivb&l kivanjuk fejlesztését, kiszé-
lesitését 6s elmélyitését. . . Egyetlen komoly koényvtar sem nélkiulézheti Rubakin ur muvét.*

Mi is volt tulajdonképpen a "Konyvek kozott* célkitlizése?

RUBAKIN igy irt err6l: "Lehetévé szeretnénk tenni mindenkinek, aki a kényvvel foglalkozik.
hogy téjékozédjék az orosz konyvtermésben, megismerkedjék a koézmivel6dés szempontjabdél leg-
érdekesebb koényvekkel. . . Nemcsak ahhoz kivannank segitséget nyudjtani az olvasénak, hogy meg-

ismerkedjék a konyvek cimével és rendeltetésével, hanem ahhoz is, hogy megismerje a konyvek
bels§ tartalmat, sét jellegét, fuggetleniul a cimtél, oly médon, hogy mindenki, aki a konyvvel foglal-
kozik és minden olvasdé bibliografiai valaszt kaphasson barmely kérdésére. . .»*

Nem kétséges, hogy az altalunk javasolt bibliografiAban a kommunista vilagnézet alapjan kell a
valogatast 6s az értékelést végeznink. Ily médon a mi bibliografiank a f6 dologban fog lényege-
sen kulénbézni N. A. RUBAKIN "Konyvek kozott* cimli munkajatol. Kétségkivul all, hogy a tarsa-
dalmi rendszerink sajatossdgai és a kommunista nevelés teriuletén végrehajtand6 feladatok kovet-
keztében egyéb eltérések is lesznek benne.

Nem elsé izben vetédik fel egy nagy, egyetemes jellegi bibliografia elkészitésének kérdése.
Az SzKP Kozponti Bizottsaganak "Az irodalmi kritikar6l 6s a bibliografiarél* cimi, 1940. évi ha-
tarozata kotelezte a Szovjetunié Tudomanyos Akadémiajat, hogy 1941-ben kezdjen hozza egy, a
tudomany és az ismeretek valamennyi f6 teruletét feldlel6 nagy bibliografiai rat ("Kényv a koény-
vekrél*) kiadasahoz. A haboru megakadalyozta e hatarozat végrehajtasat.

Olyan hangok hallatszanak, hogy egy ilyen miu megirasa rendkiviul bonyolult. A helyzet azon-
ban az, hogy ma minden koényvtarosnak egyediul kell megoldania ezt a feladatot. A megoldas sok
esetben helytelen, igen hibas. A nagy konyvtarakban és koényvtarosképz6é féiskolakon dolgozé ki-
valé képzettségl bibliografusok feltétlenil megoldhatjak az ismeretaganként elkészitendd bibliogra-
fidk problémajat. Ezaltal az olvas6ék és a konyvtarosok oriasi segitséget kapnanak.

Eredeti cim : Otkrutyj dosztup i bibliografija.
Megjelent : Bibliotekar*. 1959. 9. no. 30-32. p.
0OSzK ford. s z 2272

Nikolaj Alekszandrovics RUBAKIN 1862-ben sziiletett. Az egyetemen a matematika és fizika szakot vé-
gezte, de tanari allast nem vallalhatott, mert haladé nézetei miatt mar egyetemi hallgaté kordban a céari ren-
d6érség feketelistdjara kertlt. Mar kora ifjasagaban lelkes konyvbarat volt. (Anyjanak konyvkereskedése, illet-
ve kolcson konyvtara volt.) Felesége résztvett a mult szdzad végi és a szazadeleji forradalmi értelmiségi moz-
galmakban j Mini tanitén6 N.K. KRUPSZKAJAVAL, A.M.KOLLONTAJJAL és még tobb ismert forradalmarral
egyutt a munkéasok felvilagositdsara és forradalmi szervezésére létesitett vasarnapi iskolakban tanitott.

RUBAKIN élete céljaul a tudomanyos ismeretek, a konyv 6és az olvasas terjesztését tlzte ki. Irodalmi mun-
kassagat (irt szépirodalmi, ismeretterjesztd természettudomanyos kdényveket, kdonyvtartudomanyi munkakat és
szerkesztett bibliografiakat) ez a célkitlizés hatdrozza meg. A cari renddrség zaklatasa el6l 1907 végén
Svéajcba emigralt, ahol halalaig (1946. november 23) tartézkodott. Emigralasnkor magaval vitte 8000 kotetes
Magéankonyvtarat; ez haldladig 100 ooo kotetre gyarapodott. Kdnyvtaraban szinte teljességgel megvoltak a XIX.
szdzad hatvanas éveinek orosz folydiratai 6s hirlapjai, az els6é orosz forradalom alatt megjelent peri6dokak
és a XIX. szidzad elejétdl az illegalisan kiadott orosz irodalom. Az Oktoberi forradulom el6tt LENIN és sz&-
oioa mas forradalmi vezeté hasznalta RUBAKIN konyvtarat. ( Pl. PLEHANOV és LUNACSARSZKIJ).

Az értékes gyljteményt RUBAKIN végrendeletében a Lenin Kényvtarra hagyoméanyozta ; az anyag i94S-
ban érkezett meg a Szovjetuniéba és a Lenin Koényvtar ekkor vette fel kiléongyujteményei k6z4.

Az olvas6 mindig élénken foglalkoztatta RUBAKINT. Svajcban sajdt kezdeményd6zésébdbl és erejébdl
megalapitotta a "Bibliopszichol6giai Intézetet* , és magat az olvasas pszichol6égidjanak studiumat. Két kony-

jelent meg a kérdéssel kapcsolatban, egyik Parizsban francia nyelven, a masik pedig oroszul Moszkva-
ban. (Pszihologija csitatePja 1 knigi. 1929.)

A Konyvek kozdtt ¢ bibliografiarél -LENINNEL az él6n- szamosan irtak recenzidokat 6s kritikakat. (Az
idevonatkoz6 irodalom megtalalhaté: Szok uréva, M.V.: Obscsie bibliografii ruszsi kih knig grazsdnnszkoj
Pocsati 1708—19551. Moszkva, 1956. 173.p.) RUBAKIN életér6l 6s munkéassagarol a kovetkezd cikkek ta-
jékoztatnak: Ru bakin, A.N. (R.fia, egyetemi tanéar): Nikolaj Alekszandrovics Rubakin. ~ Szovetszkaja Biblio-
Krafjjji. 1957. 45.n0o. 42-50.p. - Mavricsova, K.,G.: N.A.Rubakin-vidajusesijsza propagandiszt

buigj® @ Szovetszkaja Bibliografija, 1957 45 no. 51-65 p. L -
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