Fradteina, ZeX#ta 1l

KONFERENCIA A SZOVJET BIBLIOGRAFIA KERDESEIROL

Moszkvaban 1959. februar 9-X2,~ig konferenciat tartottak a szov-
jet bibliografia problémair6l* A konferenciat a Lenin Konyvtar, a
Szaltiikov-Sesedr in Konyvtar és a moszkvai UfSnyvtaroaképz6 Féiskola
kozosen rendezték. A tobb9 mint 400 résztvevd kozott ott voltak a
nagy egyetemi-* akadémiai- és szakkdnyvtarak dolgozdéi* a megyei- ja-
rasi- szakszervezeti- és egyéb kozmivel&dési konyvtarak és az Oszszo-
vetségi-, valamint a Szovetséges Koztarsasagok Konyvkamarainak munka-
tarcai*

A konferencia érdeklddésének homlokterében az orszagos bifoliog-
rafial munka szervezeti kérdései allottak™ ezen belul %3 kildnos saly
lyal a szak- és helyismereti bibliografidk problémai* Az ajanlo bib-
liografia kérdéseir6l 194S~ban és 1952-ben mar tartottak hasonld jel-
legi™* megbe szélese ket , a nemzeti bibliografia problémait pedig részle-
tekbe menféen is tobbizben megvitattak a konyvkamarak dolgozéi. (Leg-
utébb 1958-ban.) Az emlitett megbeszéléseken azonban majdnem semmi
sz6 nem esett a szak- és helyismereti bibliografiakrél, pedig ezen
a teruleten jelenleg sok hianyossdg tapasztalhatol

A rendezdk, abbdél kiindulva, hogy egyetlen konferencia nem
endd ahhoz, hogy tudomanyszakok szerint targyaljak a kérdésekét,ugy
%atéroztak, hogy bibliografia-fajtanként csoportositjak az anyagot.
Ezzel lehetéve valt az is, hogy a részvevok ne csak ©gy-0gy szukebb
szakteriulet problémdit, hanem a bibliografiai munka egészet is atte~
hinthessék*

Szakbibliografia
A_N,, VEREVKINA K2ovjetunid kurrena bibllografi
zsts és fTeladatai* Z»L» FRADKINA MA Szovjetunio retrospektiv szak-
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bibliografiai munkdjanak alapvetd szervezeti kérdései™ oi.mi refera-
tumalkban ramutattak arrae hagy ugyanakkor, mikor a Ssov jetunidnak
vilagszerte elismert nemzeti bibliografidja van, mint a mai napig
nem alakult ki ésszer( rendszer a szakbibliografiak: teruletén.Ezért
niiksa szamos tudomanyagnak teljes értékl retrospaktiv bibliografia-
Ja és nem megnyugtatdé a Ffolyamatos bibliografiai tdjékoztatas seia,
A referald lapok a szakirodalmai; késedelmesen dolgozzak fel.

A sok &altalanos tudomanyos-* és szakkdnyvtar valamint a doku-
mentacidés iIntézmények tevékenysége nirrce dsszehangolva és a kiadok
munkijaban is gyakoriak az atfedések™ mindaz azt eredményezi, hogy
a meglévd pénz as munkaeré ninss kell6képpen kihasznalvaO A két re-
ferdtum javaslatot tett a szakbibliografiai munka megjavitisara az
SzKP XXI1. Kongresszusanak szellemében*

A vitaban a hozzasz6lok legélesebben azt vetették fel, hogy
egyik referdtumban sem domborodott ki kelléképpen az altaldnos- és
a szakbibliografia kozotti oOsszefluggés. Heves vita folyt a MLeto~
pisz”™ ZsurnaX’nih Sztatej'" tovabbi fejlesztése korul. Ez a kurrens
bibliografia ugyanis jelenleg csak a periodikadk cikkeit veszi fel,
az onallo midként megjelent eikkgyujteményekO hivatalos kiadvanyok
anyagat nem dolgozza fel. A.N. VEREVXINANAK: azt a javaslatat, hogy
a "Letopisz*" szakteriuletenként, kuldon sorozatokban jelenjék meg,

a felszolaldk tobbsége nem fogadta helyesléssel”™ Szinte minden hoz-
zaszolé azt a nézetet hangoztatta, hogy a kiadvany 06rizze meg egye-
temes jellegét. A_N. VEREVKINANAK azt a javaslatat azonban, hogy

az Oszszovetségi KohyvkEiunart tagitsa a “Letopisz”-be felveend a-
nyag korét - altalanos helyesléssel fogadtak.

Tobb felszélaldé a kulfoldi irodalom feldolgozasanak kérdéssel-
ei és ezzel kapcsolatban az Oszszovetségi Tudomanyos és Mlszaki
Tajékoztatd Intézet (VXNITI) munkdjaval fFfoglalkozott. A konferen-
cia ezzel kapcsolatban a kovetkez6 dontést fogadta els

“A kUlfoldi szakirodalom ésszerld nyilvantartasa érdekében
fel kali kérni a VTNXTX-t, hogy szabvanyméretiu kataldéguscédu-
lakon, az altalanosan elfogadott cimieiraai szabalyok szerint
adja ki a kulfoldi folydiratok cikkeinek cimleirdsait orosz
cimford itdssaX*»
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A konferencia részvevdi a szakbibliografia! tajékoztatas to-
vabbi javitasa érdekében felkérték az Allami Tudomanyos és Miiszaki
Konyvtarat (Goszudarsztvennaja Publicsnaja Naucsno-fehnicseszkaja
Bibliotéka SzSzSzR) , hogy ismét adja ki a '"Mlszaki Irodalom 1Jjdon-
i$agaiw (Novoszti Téhnioseszkoj Literaturi) e® 1936-ban indult és
1953-ban megsziint kurrens szakbibliografiat*

A retrospektiv szakbibliografia kérdéseinek megvitatisa kap-
csan fTelmerilt a kurrens szakbibliografiaval vald kapcsolat prob-
Iémaja* Ugyancsak vita folyt a szakbibliografia és a téma-biblio-
grafla Osszefiggéseinek kérdésérdél is. Szamosan felvetették azt#
hogy szorosabb egyuttmikoédést kell teremteni a szakbibliografidkat
Osszeallité tudomanyos intézmények és a szakkiaddk kozott* Masok
azt a nézetet hangoztattdk, hogy a jelent8sebb altalanos jellegl
konyvtaraknak, de a koztarsasagi konyvtaraknak is folytatniok kell
szakbibliografial! tevékenységet. A konferencia a részvev8k egyhan-
gu véleménye alapjan a kovetkez6ket hatarozta*

"A kobzponti szakkonyvtarak legfontosabb feladatanak a ko-
vetkez§ évekre azt tartjuk, hogy a szovjet hatalom alatt egy-
egy tudomanyag teruletén, vagy egy-egy kérdéssel kapcsolatban
megjelent irodalom alapvetd bibliografidit allitsak oOssze és
adjak ki."

Emellett - az SzKP XXI. Kongresszusanak iranyelvei alapjan -
els6sorban a tudomany idbészerli kérdéseit, a népgazdasag és a kultdra
fejl6désének problémait kell tekintetbe venni.

A felszolalok azt 1is hangsulyoztdk, hogy a kurrens és retro-
spektiv bibliograflakban az eddiginél nagyobb mértékben kell fel-
dolgozni a Szovjetunid népeinek nyelvén megjelent irodalmat.

Felvet6dott az a kérdés is, hogy a tudomanyos Ffolydiratok tar*»
talon- és egyéb mutatdi egyes esetekben teljesen hianyoznak, de a
meglév6k sem kielégitéek. A konferencia hatarozatba foglalta,hogy

"fel kell kérni a tudomanyos folydiratok szerkesztéit,
hogy az évi mutatok mellett készitsenek olyan, nagyobb i1d6ko-
zO0kre szol6 mutatékat, melyek kellb6képpen feltarjak a folyé6-
iratok tartalmatén
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ajanlbo bibllograffak

"Az ajanlé bibliogréafia éshelye a szo
rébBP" e* referdtumot B.A_S25SIRNOVA tartotta. Legfébb célul azt tlzte
ki, hogy meghatarozza milyen feladatok harulnak egyrészt az ajanlo
bibliografiakat készitd konyvtarakra, masrészt az ilyen munkdt végzd
intézményekre. Kisérletet tett referatumaban arra, hogy megvilagitsa
az ajanlé bibliografia tarsadalmi funkcidit és ramutasson azoknak az
igényeknek a sajatossagara, amelyeket - szemben a szovjet bibliogra-
fia egyéb fajtéival - az ajanlo bibliografianak kell kielégitenie.Fel-
vazolta az ajanlo bibliografiai munka szervezetének kérvonalait Se

A vita a referatuménal Ilényegesen szélesebb mederben haiadt;egyes
felsz6laldk, az elbadbé szervezeti javaslataival alapvetdéen nem értettek
egyet.

Szamos szakkodnyvtar képvisel6je felszolaldsdban hangot adott an-
nak a felfogasnak, hogy koényvtaruk - annak ellenére, hogy ezt a refe-
ratum nem tartja feladatuknak - szikségesnek tartja a kulonféle ajan-
16 bibliografiadk készitését. Tobben - kdzottiuk a Szaltukov-Soselirin
Konyvtar munkatarsa is - hangoztattak, hogy helytelen az ajanldé bib-
liografiat szembedllitani a szovjet bibliografia tobbi, kialakult faj-
tajaval. Hangsulyozva a bibliografidk kulonféle fajtai kozott meglépd
szoros kapcsolatot, felhivtdk a figyelmet arra, hogy az ajanlé biblio-
grafiaknal kialakult médszerek az anyag kivalogatasa, értékelése és a
szerkesztés terén - a szakbibliografiak készitésénél is hasznosak le-
hetnek. A Szaltikov-Scsedrla Konyvtar munkatarsai arra la felhivtak a
figyelmet, hogy minél tobbfajta olvasdi réteg szamara kell kiterjesz-
teni az ajanldé bibliografiak készitését. A képzettebb és szakképzet-
tebb olvaadk (pl. orvosok, mérnokok, agronomusok) szamara sajat tudo-
manyaguk, hatdr- éa rokonteriletelve! kapcsolatos ajanlé® bibliografiak
tennének jJ6 szolgalatot. Néhanyon aggalyosnak tartottdk azt a jelensé-
get, hogy a mlszaki irodalom teruletén egyre kevesebb ajanloé biblio-
grafia jelenik mag.

A Felszélalok kozul szamosan birai"tak a ""Gsto Csitat*" (111% ol-
vassunk) o. ajanlé bibliografiai folydiratot. Tisztazatlan a lap pro-
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fiija, asm a konyvtarosoknak, sem padig az olvasoknak nem nydjt kel-
16 segitséget.* A felszolalok szikségesnek tartjak, hogy a lap muBr
kajat széles korben vitassédk meg. Kozelebb kell keriUlnie a kézmlive-
16dési konyvtarak mindennapi munkajahoz, céltudatosban és rendszere-
sen kell koézblnie ajanld jegyzékeket a mindenkori, napirenden l1évé
kérdésekrol .

Erdekes felszolalas hangzott el az ajanlé bibliografiak és a
szabadpolc viszonyardol. Ezzel kapcsolatban felvetdédott a kdézmivel6-
dési konyvtarak mintakataldgusainak megndvekedett jelent8sége is. Fel-
hivtak a figyelmet arra is, hogy az ajanldé bibliografiadk tovabbi fej-
lesztésének lényeges mozzanata az olvasok érdeklédésének és szikség-
leteinek behatdé tanulmanyozasa.

A konferencia a kérdéssel kapcsolatban a ksvetkezs hatarozatot
hozta:

"Az ajanlé bibliografiai munka rendezése érdekében sziksé-

ges, hogy a Lenin Konyvtar, a Szaltukov-Scsedrin Konyvtar és a

szakkdnyvtarak egységes iterv alapjan adjanak ki ajanldé bibliog-

rafidkat minden tudomanyag teruletérdl és a legkulénbdzébb ol-

vasoOi rétegek szadmara - az Onképzés, a szakmai tovabbképzés és

a tudomanyos ismeretek, népszerisitase terén egyarant.

» Az Allami Tudomanyos és Miiszaki Konyvtar, valamint a ha-
I6zatdhoz tartozdé miszaki konyvtarak adjanak ki ajanldé biblio-
grafiakat a kulonb6z6 szakmak dolgozdéi szamara.

A hatarterileti és megyei kodnyvtarak els8sorban az alab-
bi ajanlé jellegl kiadvanyokat bocsassak kozre,

a. / helyismereti ajanldé bibliografiakat,

b. / megyejiket kulonbsen érintd népgazdasagi kérdésekkel
kapcsolatos ajanlé bibliografiakat.

A koztarsasagi konyvtarak « teriletikon él16 lakossag nyel-
vén adjanak ki ajanldé bibliografiakat mindenféle targykorb6l*"

+ A laprol részletes biralatot kozol G.P. FONOTO7 tolléabol a Szo-
vatszkaja Bibliografija 195?. 2.(54) szama. (7j>-80.p.)
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He,lyiamereti £ b Xeiogr a£ia

Vo-AoONXKOLAEYs wA,Saotjetunld helyismereti bibliografiajanak
feladatai* 00 rafératurnaban jélentss kérdéseket vetett
fel €S szamos * .& MAnka meg javitasat Célze javaslatot terjesztett
ml6" a tervezessel™ a bipliografiak Osszeal ?itaaaval é& kiadasaval
kapcsolatban®

A hozzasz6lOk: nagy ralsse a koztarsasagig megyei as hatarteri-
leti konyvtarak bibliografusai kozul kerult ki® Tébben felvetették*
hogy a referatum nem foglalkozott az ajanlo jJellegl helyismereti
bibliografiak kérdésével* paciig ilyeneket - f6leg a megyei konyv-*
tarak - szép szadmmal kiadnak® Ugyancsak .felhivtdk a hozzaszolok a
figyelmet a kurrens* helyismereti bibliografiak kiadadsanak éa szer-
kesztésének megjavitasara®

A Telszélaldk kulondsen hangsulyoztak a nagy retrospektiv hely
ismereti bibliografiak létrehozdsanak szikségességéet® Ramutattak ar
ra8 hogy ezt csak a konyvtarak kozos munkajaval lehet megvalositani
A novoszibirazki Megyei Kdnyvtar munkatarsa beszamolt a délszibéri-
ai konyvtarak eredményes egyuttm(kodésér6l® Mar az értekezleten voX
t&k olyanok (pl® az uralvidéki koényvtarosok) * akik telnataroz san< X
nagyszabasu helyismereti bibliografiak koézoés munkaval valdé Ossze-
allitasat. A konferencian elhangzottak alapjan komolyan kell fog-
lalkozni az egyes konyvtarak helyismereti tajékoztatasi anyaganak
rendbehozasaval is® (PI® segédkdnyvtar * kartotékokkataldégusok™*
stbha)

Egyontetl(i, volt az a vélemény* hogy a megyei- hatarterileti- és
koztarsasagi konyvtarakban alland6é helyismereti~b ibliografuai &al-
las B kell rendszeresiteni * hogy az SzKP XXI® Kongreaszusanak szel-
lemében folyhasson az a felel8sségteljes munka* ami a helyismereti
bibliografiaval kapcsolatban a kdnyvtarak elétt all®

A konferencia elfogadta a krasznodari Hatéarteruleti Konyvtar
munkatarsanak azt a javaslatat* hogy a kozeljov6ben kulon* a hely-
ismereti bibliografia specialis kérdéseivel foglalkozé tanacskozéast
hivjanak 6ssze * tovabba* hogy a Lenin Koényvtar Konyv tartudomanyi

AKanyviari Figyeld digitalis vatozata. Kesziilt a Konyviari Intézet megbizasabol az Orszagos Széchényi Knyvtarban 2016-ban



és Bibliografiai Tudomanyos-Modszertani osztalyan kulon részleget
82erv823®aek* mely a helyismereti bibliografiai munka 6sszehangola-
saval és médszertani iranyitasaval faglalkoznékO Ugyancsak javasol-
tak* hogy a Lenin Konyvtar dolgozza ki a nemzetiségi kodztarsasagok
helyismereti bibliografiai tevékenységének salata® médszertani kér-
déseit - tovabba olyan egységes médszertqpi ©lveket allapitsanak
meg 9 melyek minden koztarsasagi konyvtar sszamara iranyadok lehetnek*
A referdtum és a hozzaszolasok alapjan a kovetkez6ket szbgezte

le a konfarendas
helyismereti bibliografiaval kapcsolatos legfontosabb

s

teenadks
- megyénként (hatéarteriuletedként* koztarsasagonként) el

kell késziteni a helyismereti bibliografiai munka tavlati tervét

- minden megyében (hatarterileten* kdéztaransagofen, biztosi-
tani kell a kurrens helyismereti bibliografia rendszeres megje-
lenését 9

- retrospektiv helyismereti bibliografiakat kell oOaszealli-
tani és Kkiadni a kb6zgazdasaggal* a természeti viszonyokkal és
természeti er6forrasokkal* valamint az SskKF XXI* Kongresszusa
altal meghatarozott iddszer(i feladatokkal kapcsolatban*

~ Foldrajzi tajegységek szerint koézdsen kell végezni a hely
ismereti bibliografiai munkat (plOUral* Eszaki Vidék* Szibéria*
stb*),

be kell vonni a helyismereti bibliografidi munkaba az
Ossz-szovetségi Foldrajzi Tarsasagot* mé*g hasonlé tarsasagokat
és intézményeket O

~ jJavasolni kell az 0SzSzSzK és a szovetséges koztarsasa-
gok mivelddésigyi minisz tér tornainak* hogy szorgalmazza a koztar-
sasagi* megyei éa hatarteriuleti konyvtarakban a“helyismereti
bibliografus! status rendszeresitéatd valamint mihamaradbb l1éte-
sitsen unQ zonalia koényvtarakat* /

- jJavasolni kell a Szovjetunidé Mivel6désiigyi Minisztériu-
manak* hogy mihamarabb rendezze a helyi kodtelespéldany—-szolgal-
tatasok kérdését,,

- a Lenin Konyvtar Konyvtartudomanyi és Bibliografiai Tu~
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domanyos-Médszertani osztalyan létesitsenek: kildén részleget
a helyismereti bibliografiai munka oOssze}?magolasara oa méd-
azertanl iranyi%asara.”

Masodfoka bibliografia

Az elmult években szamos szak- és altaladnos masodfoku biblio-
grafiat adtak ki. E kérdésr6l M.V* MASKOVA A szovjet bibliografi-
ak bibllografiai” elmen tartott referatumot O A vita soran kulono-
sen az Gsaz-szOvétségi Konyvkamara kiadasdban évenként megjelend
"Bibliograllja Szovetazkoj Bibliografia.” eimi altaladnos masodfoka
bibliografiardl esett sok s#6* Az anyag kivalogatasa as annotalasa
és a mutatok is gyakran formalis szempontok szerint készilnek. A
L vovi Egyetemi Konyvtar munkatéarsa azt kifogasolta, hogy a refe-
ratum nem elemezte a szbvetséges koztarsasagokban kiadott masodfo-
ki bibliografiakat.

a konferencia M.V. MASKOVA ,referdtuma alapjan a kovetkezbket
szbgezte le:

"Folytatni kell a Szaltikov-Sosearin Konyvtar altal meg-
inditott ”Bibliografija Ruazazkoj Pibliografii” cimi annotalt
sorozatot. Fel kell kérni a Szaltukov-Scsadrin Konyvtarat,hogy
dolgozzon ki e téren egységes tavlati tervei, tekintetbevéve
a Lenin Konyvtar és a kozponti szakkdnyvtarak eziranyu tevé-
kenységét* Ezzel parhuzamosan ugyancsak folytatni kell a Szal-
tikov-Sosedrin Konyvtar altal megkezdett kulfoldi bibliografi-
ak bibliografiajanak készitését is, bevonva a munkdba a Kul-
foldi Irodalom Allami Konyvtarat és a szakkonyvtarakat is.Fel
kel! kérni az 0SzSzSzK Mivelddésugyi Minisztériumat, hogy a
Szaltikov-Scsodrin Konyvtarnak nydjtson e munkdhoz segitséget.

A szovetségi koztarsasagokban fel kell lenditeni a masod-
foku bibliografidk oOsszeallitdsanak munkajat.”

Biobibliografia
I.M* KAUFMAN referatuma f6leg a biobibliografiai lexikon kér-

désével foglalkozott. Miutadn vazolta az életrajzi és bibliografiai
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lexikonok Osszedllitasa korul jelenleg fennalld helyzetet, azarnom -
figyelemre méltd, a kozel jovbben megvaldsitandé javaslatot tett* A
hozzasz6l6k igen nagy lelkesedéssel fogadtak K&Mfm&xmak azt a javas-
latdt , hogy ki kellene adni a szovjet kulturalis élet "Who”s who*-
szer( lexikonat , tovabba, .hogy tervbe kellene venni a 3eov jatunid
tarsadalmi életében jelenleg nzormpis személyek "életrajzi lexikona-
aak elkészitésat* Ugyaniak helyesléssel fogadtak est .a javaslatot
is, hogy folytatni kell6n© a félbeszakadt ~OejateXi revajLjttoibnnogo
dv izsenija v Boszaziitt (az orosz forradalmi mozgalom szereplfi) ci-
md lexikon kozreadasat™*

Ga&zefogl&lae

A konferencia munkaja soran kozponti odikitlzésként jJelentkezett
a konyvtarak és a dokumentacids szervek bibliografiai tevékenységé-
nek osszehangoldsara iranyulé torekvés* Mind az elbadék, mind a hoz-
z4szO0l6k azon a véleményen voltak, hogy olyan koézponti szervet kell
Iétrehozni, mely ezt az dsszehangolasi munkat elvégzi* £ szervet a
bibliografiai munkat végz6 nagykdnyvtarak és tudomanyos intésetek,
valamint a konyvtarosképz6 féiskoldk képviseldi Iranyitandk™ A Koz-
pont f6feladatait a konferencia a kodvetkez6kben jeldolte m&gg

a bibliografiai munkadnak az ©gdé”~z Szovjetunidra vonatkozdé at-
fogd megtervezése és a tervszer( munka biztositdsa?, az el,készilt és
folyamatban 1év6 bibliografiai munkak nyilvantartasa és ezekrdél fo*.v
lyamatos tajékoztatds £ a konyvtarakban é« dokumentacidéd intézetek-
ben kéziratban elfekvé bibliografiadak nyilvantartasba vétele és a
legjelent6sebbek kiadanar& tavlati terv kéazltése *

a Szaratovi Egyetemi Konyvtar munkatarsa figyelemreméltdé egyltt-
mikodési kimér IMur$d\ szamolt bes az ottani, kulonféle intézményekhez
tartozé konyvtarak megalapitottak a Mhargtovi Tarcakozi .Konyvtari
Médszertani Tandos*-ct® A konferencia a kérdése©l kapcsolatban a ko-
vetkez6" hatarozatot feozlms

va bibliografiai munka 6sszehangolasa érdekében a koéztar-
sasagokban, hatéarteriuleteken, megyékben és a nagyobb jarasok-
ban oélszeriu volna az intenziv bibliografiai munkat végz6 konyv-
tarak vagy tudomanyos intézmények mellett mikodé bibliografiai
bizottsagokat i« ek il Qo intizet meghizisibdl a2 Orszgos SeéchinyiKinyytitan 2016:han
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Egyontetl vélemény alakult ki a konferencidn a kiadasi korul-
mények megjavitasarol is* Hangsulyoztak, hogy Jelentésen ndvelni
kell az alabbi konyvtarak nyomdainak kapacitasat: 0Ossz-szovetségi
Kbnyvkamara - és a SzOvetséges Koztarsasagi Konyvkamardk -, Lenin
Kéonyvtar, Szaltikev-Scsedrin Konyvtar* Ezeken tal még &altalaban
szikségesnek tartottak a koztarsasagi- és szakkdnyvtarak nyomdai
lehetfségeinek kiterjesztését is* Kulonbsen fontos a konyvtarak meg-
1év6 nyomdai kapacitasanak novelése azért is, hogy az atfutasi idot
meg lehessen roviditeni a sajat kiadvanyoknal éppen ugy, mint a nyom
daval nem rendelkez§ konyvtarak bibliografiainak nalunk torténé Kki-
adasanal is*

Ezenkivil elhataroztak, hogy az -Akadémiai Kiadd és a szakkia-
dok figyelmét felhivjak arra, hogy ezek szorgalmazzak a kényvtarak
altal készitett és profiljukba vagoé bibliografiak felvételét kiada-
si terveikbe* A Szovjetunid és a szovetséges koztarsasagok mivel -
désugyi minisztériumait pedig fel kell kérni, hogy a helyi kiadokat
kotelazzék bibliografiak kiadasara.

Mivel a hazai irodalom kozponti kataldégusainak Osszeallitisa és
kiadasa kulonoésen fontos kérdés, a konferencia felkéri a Lenin Konyv
tarat, hogy a kérdéssel kapcsolatban szervezzen a kozeljov6ben érte-
kezletet, Kivanatosnak tartja a konferencia, hogy az 1959-1965* évek
ben rendezzenek sorozatos tanacskozasokat a szak-, helyismeréti- és
ajanlé bibliografiadk problémairol, valamint a bibliografia elméleti
és modszertani kérdéseirdl,

A konferencia egyontetld véleménye az volt, hogy életre kell hiv
ni a Szovjetunio Konyvtari és Bibliografiai Tarsasagat,

A-konferencia részvevdi veégul felhivassal fordultak a Szovjetr
unid koényvtarainak dolgozdoihoz, hogy népszerlisitsék az SzKP XXI,
Kongresszusanak hatarozatait és munkajukkal jaruljanak hozzad a ha-
tarozatok végrehajtasahoz.

Eredeti cim; Konferencija po voproszam bibliografii*

Megjelenti Szovetszkaja Bibliografija, 1959* 2*(5M no,
104-110 aP©

0SzK, ford,sz,: 2090,
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