KXjuev, Qz,li

VALASZ CAREGRADSZKIT ELVTARSNAK

ANtat Jo GAREGRADSZKIJ, az 0SzSzK Mdvelddésugyi Mi-
nlaztériurna konyvtari osztalya helyettes vezetfjének Oik-
kA nyitottameg a Bibliotékai?>* 1958, 2. szama-
ban. ( Magyarul megj.: Konyvtari Figyeld, 1958. 4»sz, 1~
100p«) A cikkre Sz. KLJUEV, az Archangelszki Megyei Konyv-
tar i1gazgatohelyettese a Bibliotekar> 1958 ._évi
5. szamaban valaszolt. (Magyarul megj.s Konyvtari Figyeld,
1958. 5 ,sze 60-66.p.) Az aladbbi cikk a vitdban a negyedik,
nam’szamitva ide Caregradszki j legels6é idevagd targyu cik-
két, mely aBibliote kar* 1956. 12. szamaban je-
lent meg.

I.M. Céaregradszki j, "o mutatdszamokrol” cimi cikkemre irott
valaszanak bevezetd részében Udvozli hozzaszélasomat, de a tovab-
biakban hét blnben™ marasztal el engem. Azt allitja, hogy tagadok
minden mutatészamot /?!'/, ellentmondok a kulturalis épitésre vonat-
koz6 statisztika gyakorlatanak, s ezzel dezorganizalom a koényvtaro-
sokat, Vajjon valdban igy van ez?

A statisztikat nem szabad dogmatikusan értelmezni. A statisz-
tika gyakorlata — ha ugy kivanja az élet - valtozik. Xgy példaul
"A konyvtari technika minimuma™ cimi. kiadvany nyolcadik kiadasaban
égy igen lényeges modositast asakozolteki—q kolcsonzési hataridd
meghosszabbitasa nem szamit aj kolcgadnzéanekff A formalista konyvta-
rosok, akik azeldtt tetemes, da kétes mutatodazarookkal hivalkodtak,
most alégedetlenek. Azt beszélik, hogy a konyvkolcsonzésre szakon-
ként megallapitott mutatdészamuk csokkennek. Az egészségesen gondol-
kodo konyvtarosok azonban helyes kovetkeztetéseket vonnak la és
mindant megtesznek annak érdekéban, hogy noveljék az olvasOk azaidat
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és felszamoljak: a konyvek késedelmes vlsszahosasat *

Garegradszkij kereken kijelentig hogy tagadok mindenféle muta-
toszamota Ha Figyelmesen és targyilagosan elolvasta volna cikkemet*
nem vadolna aszal, hogy engem nem érdekel és nem nyugtalanit a tar-
sadelml~pol.itlkai szakhoz tartozo irodalom kdlcsonzésének csokkenés
és hogy véleményem szerint * ezen a teriuleten minden a legszebb rend
ben vano Azt Irja tovabba* hogy SzG KXjuev eltorzitva abréazolja a
part hatalmas propaganda tevékenységet* mentegeti a konyvtaraknak
a tarsadalmi-politlkai irodalommal valé rossz munkajat és heves vé-
delmébe veszi a konyvtarakat*

Ez vadnak tul aok*viszont bizonyitasnak édeskeves*,

Mikor a tarsadalmi-politikail irodalom cstkkend kdlcsdnzésének
~okairol széltam cikkemben* a kovetkez6ket irtams ~Mindez nem jelen-
tig hogy nem kall fokozni a konyvtarakban a tarsadalmi-yolitikai
irodalom propagalasati»o Ezekhez még hozzatehetem* hogy ha a koényv-
tarak az irodalom propagandajat csupan kiallitasokra* ajanlo jegyzo6
kekre és konyvismertetésekre korlatozzak* az eredmények nem lesznek
Jelent6sek*> Arra van szikség* hogy a kolcs6nzé osztalyon nap mint
nap szinvonalas médon ajanljuk az id6szer( konyvekets4 csak igy
érhetink el a téren j6 eredményeket, ...

A konyvtarak eredményes munkajanak alapvetd eléfeltétele az*
hogy szoros kapcsolatban alljanak a néppel* Helytelon az az allitas
ist miszerint azt Irtam volna* hogy az Arhangelazkl Megyei konyvtar
ban megjavult a tarsadalmi-politikai konyvekkel vald foglalkozas«
Ellenkez6leg cikkemben olyan szamokat kozlok* melyek éppen azt bi-
zonyitjak* hogy 1950* utan csokkent ennek az irodalomnak a kélcson-
zéseb Vajon mi jot talalhattam ebben a tényben?

Az 1952-1955* években nemcsak az Arhangelazki Megyei Konyvtar-
ban csokkent a tarsadalom-politikai irodalom koélcsonzése hanem sok
mas megyei konyvtarban la* Milyen inagyardzatot tud adni erre Careg-
radszkij elvtars? A Miniszterium levelei és utasitasai ismertek e-
16ttink és objektivon* helyesen elemzik a kolcstnzés, csdkkenésének
okaito Konyvtarunk dolgozoi is mindent megtettek annak, érdekében*
hogy ezen a helyzeten javitsanak®

Akon
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Az 1952 Ov kulontsem kiemelked6 volt orszagunk szamara* Ekkor
Unnepeltik a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom 40, évforduldjat
és tanul voltunk a nemzetkozi élet aok jelentdd eseményének* A 6 zw «
JOt nép hosi maltjas az elmult 40 év alatt elért munka- é¢s hadi si-
kerek a konyvek nagymérv( gyarapadasaban tiukrozédnek* Ezek irant a
konyvek irant oriasi volt az érdeklédés ¢s magatdl érthetdédo* hogy
a konyvtarak kétségkivil szép sikereket értek el az ide vonatkozo
konyvanyag forgalmaban* Igy példaul az Arhangelazkl Megyei Konyvtar
az 19570 év soran sj 3x7 tarsadalmi-politikai konyvet koélcsonzott >
azaz 8*s5 ezerrel tobbet mint 1956~ban0 Nem kételkedem abban* hogy
az 1957« évben az egyéb konyvtarakban ke megndvekedett a politikai
irodalom koélcsonzési forgalmae

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk 1le ebbd61? A kdnyvtarosoknak *
rea”~alniok kell a témegek igényeire0 figyelembe kell venniuk kérése-
Jjfcéf "éé "szoroa kapcsolatban ""leéli“lennték a nép életével™*

A 6zO6vjetuniS Kommuhisia Partjanak XX.* Kongresszusa azt a kove-
telményt tamasztotta a népmivelési intézményekkel* - tehat a kdnyv-
tarakkal - szemben is* hogy -valjanak a partszervezetek téamaszaiva a
lakossag korében végzendd népnevelési ém politikai tomeg-munkaban.

Nem. értem miért irta Garegradazi j* hogy védelmembe veszem a
asel jabihszki terilet konyvtarait* amelyek csdkkentették a miszaki-
termelési irodaiam kéloaiSnzéuének forgalmat* En esrak azt tartottam
szikségesnek* hogy megmagyarazzam ennek a jelenségnek az okait* Va-
laszaban Garegradszkij elvtara abszoliut szamokat ko6zolt a csel jabing-
szki tertleten 1év6 varosi konyvtarak azon kolcsonzési forgalmarol™
.arely a termelési é. mlszaki irodaiamra vonatkozik és ezaltal minden
vilagossa valto Nos* ezt kellett volna tenni® els6é cikkében & /Bib-
liatakar =0 19560 120 szam/ am akkor nem lati? volna vita am algpiralan
T-adaskodaaO

Garegradszkij* amidén az emlitett folyédirat 1956 * 12~ szaméaban
kdzreadott els6 cikkében konyvtadranként oOsszehasonlitja az 1950 évi
Atlagos évi olvasottsagot az 19550 évi adatokkal* ezt irja™ MA. ké -
_TAE~A?AN _..glgoaa helyget adoédik;; ugyanakkor amikor az olvasék kultu-
ralistaz 1lfivSfealaTe&* igényei™ jé lent6s mértékben "mégadvofcéd&tefcl”
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atlagos évi olvasottsdg csokkentQ"Masodik cikkében /Bibliotekarp,
19580 3» szam/ Caregradszkij a kovetkezdékre matat rét "Ugyanakkor
195 6-ban az egész 0SzSzSz.K~ban c beleértve az arhangelazkl terilet
kényvtarait is* emelkedett az évi olvasottsag* Ez pedig a szovjet
emberek sziuntelen kulturalis fejl6désének ragyogdé bizonyitéka*>"
Mi kovetkezik ebb6l? 1950-t6l X955~ig az atlagos évi olvasottaag
csbkkent* annak ellenére , hogy az olvasdk kulturéalis szinvonala
dllandéan emelkedett 0 -Az 1956. évben az olvasottsag noévekedett as
ezt a jJelenséget Caragradszkij a szovjet emberek kulturalis fejlo6-
désével magyarazza* A kulturalis fejlédés kétségkivul fennall* de
nem szabad az altalanos mutatogzamok blvoletébe esnink*

Az a tényt hogy az egyes konyvtarakban emelkedik az olvasott-
sag , meg nem bizonyltja azt is, hogy jol dolgoznak* Az egyéb muta-
tészamok /a tarsadalmi-poHt ikai-, a természett udomanyos- , a mez6-
gazdaséagi-, a mlGszaki- és egyéb irodalom igénybevételének foka ém
annak vizsgalata, hogy a szdéban forgé koényvek hogyan segitik a
szovjet embereket sokrétld munkajukban és életikben/ joval jellem-
z6bbek g Cikkemben erré6l Trtam iaO

Nem volt szandékomban "lefokozni™ a konyvallomany forgasi se”
besaégének jelentbéségét és teljesen feleslegesnek tartom, hogy még
egyszer megismételjem Céaregradszkij elvtara eldé6tt azokat a szava-
kat, amelyeket Lenin mondott a konyvek forgasi sebességérdlt

Visszatérink az Arhangélszki Megyei Koényvtar mitaté6szamaihoz*
1956-ban a kényvtar allomanya 534 600 koétet volt és 441 043 kény-
vet kolcsdnzétt. A forgéasi sebesség - aaragradszkij szerint -0,82.
195?2~ben 504 162 kotetes allomany mellett a kolcsdnzések szama
486 730 kotet volt* (A forgasi sebesség 0,96)*

Mit bizonyitanak ezek az adatok? A koényvalloxnany csodokkenése
Se a koOlcsdnzések szamanak emelkedése mellett is csak kismérték-
ben emelkedett a forgéasi sebesség* Mi lesz akkor* ha a kolcsonzés
aek ndovekedésével agyidében emelkedni fog az allomany is0 Vajon
sokkal fog-a emelkedni a kényvallomany atlagos évi forgasi sebes-

sége?
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Garegradszkij sok vonatkozasban helyesen értékelte kényvta-
runk munkajat és az a kifogasa, hogy 10 000 aj konyvet nem bocsa-
tottak az olvasék rendelkezésére, megfelel a valésagnaks 6 azonban
jol tudja, hogy e konyvek szamara nem volt hely a raktarban €S eb-
b6l. az anyagbol kozvetleniul a feldolgozd osztalyrél kolosdénodoztiunkQ
Raktarunkat olyan régi, felesleges irodalommal terheltik meg, a-
melyet a Mlveld6désigyi Minisztérium utasitasa értelmében kényvta-
runkban 6rizni kellett» A kdnyvtar dolgozdi halasak Caregradszij-
nak, akinek koézbenjarasara megszabadultak a makulaturanak valéd
kényvektsl és lIgy az uj kényveket bocsathattak az olvasok rendel -*

kezéséreoO

Eredeti 6im% Otvet tovO0 CAregradszkomu.
Mégjelentt Bibliotékai*, 19580 90Sz. 53-54. pe
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