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A sztdlini onkényuralom
dldozata: a szovjet kozkonyv-

tarak a masodik vilaghabordig

(1928-1941)
1. rész

SONNEVEND Péter

Papp Istvannak ajanlom

., Ha nem talaljuk meg a megfeleld vonalat és iitemet, ellenzékiink noni fog, és akkor az or-
szag megtalalja a maga diktatorat — a forradalom sirasojat —, barmilyen voros tollak is le-
gyenek kosztiimjén. Csaknem az osszes diktator egykor voros volt: Mussolini, Pitsudski.” (F.
Dzerzsinszkij, 1926.)

,, Vannak belsd ellenségeink. Vannak kiilsé ellenségeink. Errdl, elvtarsak, egy pillanatra sem
szabad megfeledkezniink.” (Sztalin, 1928. aprilis)

,, Az utobbi években aztan a proletarkultira egész egyszeriien a miivészet folé telepiilo biirokrati-
kus parancsuralmi rendszer lett: kivalo eszkoz arra, hogy a miivészetet teljes egészében kiiiritse.
[...] Amiivészi nyelv legfobb parancsnoka pedig az a Molotov, akinek egyediil arra volt gondja,
hogy elevenen eltiporja az emberben rejlé dsszes alkotoerdt.” (Trockij, 1930. majus)

., Elmaradott vagy, gyenge vagy — tehat nincs igazad, uigyhogy lehet iitni, lehet rabsagba ta-
szitani. Nagyhatalmu vagy — tehat igazad van, ugyhogy téled tartani kell.” (Sztalin, 1931.
februar)

., Ez a farkasolo eb-éra / letepert, / de vérem szerint farkas nem / vagyok, / gyurj inkabb engem
a / szibériai sztepp / kabatujjaba, mint egy / sisakot... ,, (Mandelstam, 1938)

., A megfélemlités minden eszkozével le kellett szoktatni az embereket az itélkezésrél és gon-
dolkodasrdl, ra kellett kényszeriteni Gket, hogy azt ldassak, ami nincs, be kellett bizonyitani az
ellenkezdjét annak, ami napndl vildgosabb volt.” (Paszternak, 1945-1955)!
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Bevezetés

Az orosz torténelem 1914—1953 kozott tragé-
diak sorozata (vissza-visszatéro elemekkel):
vilaghaboru, polgarhaboru, éhinség, kollekti-
vizalas, gulag, ¢hinség, vilaghdboru, gulag...
Terror és genocidium minden mennyiségben.
A negyvenbdl alig 6t-hat mondhaté ,,nyugodt”
évnek. Csak az életaldozatok szama meghaladja
a hetven milliot, s ebbdl a vilaghaboru okozta
veszteség a kisebb hanyad (a masodik vilagha-
bort teljes szovjet emberaldozta — az 1939-ben
191 milliés lakossagbdl — kozel 27 millid, ennek
egyharmada katona. Az els6 vilaghabortiban 12
millié katonabol 1,85 millio esett el. A most tar-
gyalt idszak kiilondsen megddbbentd a késébbi
korok tanulmanyozoja szamara: a totalis hatalmi
rendszer a teljhatalom birtokaban mindentiitt ,.el-
lenséget” keres és talal. Akadémikus, miivész,
politikus, hivatalnok, foldmiives, konyvtaros —
mindenki gonosztevonek (,,nép ellensége”) bizo-
nyulhat és aldozatta valhat, mikézben mindenki
ohatatlanul a nagy gépezet kicsiny alkatrésze.
Talan egyediill Woland, a Moszkvaba latogatod
satan szabad, 6 még — ha akar — jot is cseleked-
het. Legalabbis Bulgakov regényének kesertien
talalo, a gogoli hagyomanyt kiteljesito vilagke-
pe szerint.?

Ez az irds korabbi dolgozataink — Megkésett
felivelés. A cari Oroszorszag konyvtariigye és
olvasaskulturaja (1830—1916) és a Kozkonyvtar
a proletardiktatira szolgalataban (1917-1928)"
folytatasa, de 6nalloan is olvashato.

A téma kimerithetetlen, raadasul a forrasok és
feldolgozasok is most kezdenek igazan bur-
janzani, ezért egy késobbi attekintés bizonyara
oOhatatlanul tovabbi 1ényegi Osszefiiggéseket
tarhat fel.?

A sztalinizmus berendezkedése:
tarsadalom, gazdasdg, hatalmi
viszonyok, személyi kultusz

A korszak fébb eseményei kronologikus sor-

rendben:*

1930: tdmeges kollektivizalas 130 millio pa-
rasztra kiterjedGen (a kdzpontilag szervezett
terror hatdsara marciusban mar kdzel 60%-
uk a kolhozokban); a ,,kulakok” (kb. 6 millid
ember) likvidalasa és kitelepitése Szibériaba;
egy mai orosz (4. Kara-Murza) professzor a
kollektivizalast genocidiumként értelmezi; a
Gulag létrejotte (25 év alatt 6sszesen 10 mil-
li6 elitélt, legalabb tizediik ott lelte halalat);
masodik kirakatper (Iparpart): a vadlottak
kozt elhunytak nevei is szerepelnek; Kijevben
ukran tudosok (Jefremov stb.) elleni koncep-
cios per; nyaron XVI-ik partkongresszus, a
,jobboldal” (Buharin-csoport) végleges ve-
reséget szenved;

1931-ben bevezetik a jegyrendszert; az Gn.
mensevik-per (tervgazdasagi szakértok ,,le-
leplezése”); kényszermunkasokkal épittetik
meg husz honap alatt a Balti-Fehér-tengeri
csatornat (széazezer rab, legalabb tizediik el-
pusztul); 1928-ban egymilli6 mazsa gabona-
export, 1931-ben 52 milli6 mazsa, mikdzben
a brutt6 gabonatermés 833-r61 697 millié ma-
zsara csOkken;

1931-1933: a nagy ¢hinség (legalabb 7 mil-
lié halott, ebb6l Ukrajnaban négymillio, az
Osszlakossag kozel 15%-a pusztult, mig Ka-
zahsztanban a két népszamlalas — 1926 és
1939 — kozt a kazakok szama 1,1 millioval,
a lakossag tobb mint 6todével csokkent): az
emberevés sem segitett az ¢hezokon;

1932-ben bejelentik az otéves terv sikeres
végrehajtasat; a part irodalmi hatarozata: egy-
séges iroszovetség létesiiljon a ,,szocialista re-
alizmus” alapjan; a kolhoztagoknak engedé-

“Ld. Kényvtari Figyeld, 2012. 2. sz. 311-335. p. és 2012. 3. sz. 549-567. p.
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lyezik a haztaji mtvelését, majd par honappal
késoébb ezt visszavonjak; 1926 és 1933 kozott
673 milli6 rubel értékben exportalnak mezo-
gazdasagi terméket, mikdzben az agazat gép-
importja 306 millio rubel értékii; a leningradi
Kazany Székesegyhazat (Kazanszkij szobor)
vallastorténeti (magyaran: ateista) muzeum-
ma alakitjak at; ujra van belfoldi ,,utlevél”
(paszport), amit a kolhoztagok nem kaphat-
nak kézhez, igy telepiilésiiket sem hagyhatjak
el (egyenl6 a roghoz kotéssel);

1933: januarban a part megallapitja, hogy
falun is gy6zott a szocializmus; Hitler hata-
lomra keriil; elindul a masodik szovjet 6téves
terv (1933—-1937), melynek eredményeként a
haboru el6tti ipari termelés tizenkétszeresé-
re emelkedik; ekozben 1933-ban gabonabol
kétszer annyi terem, mint 1928-ban (és 6tszor
annyit exportalnak), Moszkva lakossaga ot év
alatt 2,2-r61 3,6 milliora nott;

1934: a X VII. partkongresszus (,,a gy6ztesek
kongresszusa”) Sztalin apotedzisat hozza;
decemberben Kirov meggyilkolasa; Magyar-
orszag 15 év utan helyreallitja a diplomaciai
kapcsolatot Moszkvaval; 1étrejon a szovjet
irészovetség, elndoke Gorkij; Barbusse neve
alatt hivatalos Sztalin-¢letrajz lat napvilagot,
mikozben a szerz6 Kurella, egy moszkvai né-
met kommunista, a part pedig javitja, idézet:
wBarkik legyetek, sziiksegetek van erre a jote-
vore [...] aki virraszt felettetek”; az 1j BTK-
torvény szerint hazadrulasért halalos itélet jar,
a csalad tagjai kollektiven felelnek a biintet-
tért; sztahanovista mozgalom; Népszovetség-
tagsag (1939-ben a Szovjetuniot majdnem ki-
zérjak Finnorszag megtamadasa miatt);
1935: a Komintern iranyvonalat valt: a nép-
front az 0j jelszo; eltorlik az évek ota létezd
jegyrendszert (a kdzponti arak a korabbinal
joval magasabbak); tovabbra is neves nyu-
gati irok zarandokolnak a béke legfobb vé-
delmezdjéhez (H. G. Wells, R. Rolland, A.
Gide, L. Feuchtwanger, E. Ludwig stb.); nap-
vilagot lat Londonban a Webb-hazaspar ezer
oldalas, pozitiv kicsengésii konyve (Soviet
communism: a new civilization?), az 1 BTK
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Osszes szankciojat kiterjesztik a 12 évet be-
toltott gyerekekre (ha a gyerek nem jelentet-
te fel ,,hazaarulo” sziileit, akkor elitélendd);
megnyilik az elsé moszkvai metrovonal (11
km, 13 megalld);

1936-1938: a nagy tisztogatas (bolsaja csiszt-
ka) évei: 1,7 milli6 letartdztatott, ebbdl ko-
zel 1,5 millid elitélt, s minden masodik ki
lett végezve;

1936: megsemmisitd kritika Sosztakovics ze-
néje ellen a Pravdaban; az 11j ,,sztalini alkot-
many” lényege: ,.felépiilt a szocializmus”;
a nagy terror idején Visinszkij foligyész so-
kadik vadja Kamenyev ellen, hogy az kiadta
Machiavelli A fejedelem cimii miivét, meg-
dobbent6, hogy még az amerikai nagykovet
is hitelt adott e koncepcios perek vadjainak
(Davies memoarjat Rakosi itthon is kiadatta);
a pedologia tudomanyanak betiltasa (e sors-
ra jutott azutan a genetika, a pszichologia, a
szocioldgia, a kibernetika stb. is); A. Gide 1j
konyvében irja: ,,Reggelente a Pravda meg-
tanitja a szovjet embereket, amit tudni, gon-
dolni, hinni kell.” ; Sztalin a legnagyobb torté-
nettudos: szemléletében marxizmus és (nagy-
orosz) nacionalizmus keveredik (A4lekszandr
Nyevszkij, Rettegett Ivan és Nagy Péter atér-
tékelése stb.); spanyol polgarhabora; meghal
Gorkij, a ,,szocialista realizmus” atyja;
1937: az NKVD (a Cseka utoda, a belbizton-
sagi népbiztossag) ,,letartoztatasi” terveket
kiild szét (pl. Jezsov népbiztos tavirata Frunze
varosba: ,, Likvidalni tizezer népellenségét. A
végrehajtast jelenteni”); Jezsov a marciusban
kivégzett Jagoda népbiztos utoda és a nagy
terror végrehajtoja; az egész hadvezetés le-
fejezése Tuhacsevszkij marsallal az élen (a
mintegy 600 legfébb parancsnok haromne-
gyede esik aldozatul); a bolsevik (kommunis-
ta) part taglétszama: 1,455 millio, a partelit a
hadseregéhez hasonl6 veszteségeket szenved
el; az abortusz betiltasa (a népességcsokkenés
eltussolasa végett); orszagos Puskin-iinnepsé-
gek a kolto halalanak szazadik évforduloja
alkalmabol; érvénytelennek nyilvanitjak az
1937-es népszamlalast (csak 1990 utan dertilt
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ki: mert magas lett a hivok aranya: a lakossag
56%-a, és magas az irastudatlanoké is);

1938: Buharinék kivégzése, a nagy terror
csucspontja; megjelenik a Szovjetunio Kom-
munista (bolsevik) Partjanak torténete. Rovid
tanfolyam (a ,kratkij kursz”, 351 p.); Jezsov
is eltlinik, a Berija-korszak kezdete (6t majd
1953 végén végezteti ki Hruscsov, az utdd),

1939: a januar 17-ei Oj népszamlalas ada-
tai szerint az orszag lakossaga 170,6 millio
(az el6z0, 1926-0s 147 millid); megtartjak a
XVIII-ik partkongresszust (legkdzelebb csak
1952-ben lesz): itt Sztalin megallapitja, hogy
az elmult 6t év a , kulturalis forradalom” id6-
szaka volt; megallapodas a naci Németorszag-
gal (Kelet-Europa felosztasa), Lengyelorszag
lerohandsa két iranybol; er6sodo baratsagi-
gazdasagi kapcsolatok a két totalis diktatira
kozt; habort Finnorszag ellen;

1940: Jezsovot kivégzik (pedig 11 ezer ,,aru-
16” csekistatol , tisztitotta” meg a szerveze-
tet, mint védobeszédében mondja); 320 ezer
lengyel kényszerdeportalasa a megszallt te-
rilletekr6l Kozép-Azsiaba; katyni vérengzés
— 15 ezer lengyel tiszt kivégzése tobb hely-
szinen (Katyn Szmolenszk kdzelében van);
Esztorszég, Lettorszag, Litvania, valamint a
roman Besszarabia és Bukovina annektalasa;
a szovjet ipar a vilagtermelés 10%-at allitja
elé (1913-ban az Orosz Birodalom részara-
nya ennek a fele, épp 5% volt); jinius végén
bevezetik a hétnapos munkahetet;

1941: a naci Németorszag megtamadja a
Szovjetunidt, majd Magyarorszag csatlako-
zik hozza.

Oktatds, szellemi élet, konyv- és
lapkiadds®

A kezdeti szovjet korszak legfontosabb miivel6-
dési feladata az iras- €s olvasastudas kiterjesz-
tése volt. 1917-ben az orszag eurdpai részén a
lakossag 44%-a szamitott irastudonak: ennek
értelmezéséhez tudni kell, hogy a kilenc évnél
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iddsebb lakossag atlag csupan 1,1 évet jart isko-
laba. 1926-ban mar jo tiz szazalékkal magasabb
az arany (57%). Az iitem messze nem elégséges,
ezért a kormany 1930 nyaran dont a kotelezo ele-
mi iskolai oktatas bevezetésérdl (O vszeobscsem
objazatyelnom nacsalnom obucsenyi), amely
eldirta, hogy minden gyerek legalabb négy évet
koteles iskolaba jarni. A tanitok szama 1928—
1938 kozott négyszazezerrdl egymilliora nott
(tanuloik szama az utdbbi idépontban 35 mil-
1i6), mikdzben kétharmaduk falun tevékenyke-
dett. Ennek kovetkeztében 1939-ben a lakossag
87%-a mindsiilt irastudonak (ezen beliil a nék
aranya még mindig csak 82%). Ehhez az is kel-
lett, hogy 1920 és 1940 kozott kdzel 50 mil-
lio felnétt jart valamilyen szintii tanfolyamra
az iras és olvasas elsajatitasa érdekében. Nem
utolsosorban a kdzkonyvtaraknak is eldirta a
kozponti part- és allami vezetés az ebben valo
aktiv részvételt.

Jelentdsen kiterjedt a fels6oktatas: 1931-ben
400 intézményben (kerekitve) 700 ezer, mig a
haboru el6tti utolsé évben mar kozel négyezer
intézményben csaknem egymillié hallgato ta-
nulhatott.

1925-ben a rendszer a Tudomanyos Akadémia
onallosagat megsziintette: a Népbiztosok Tana-
csa alarendeltségébe keriilt. 1929-ben tisztoga-
tasok kezdodtek (tucatnyi akadémikust itéltek el,
tovabba az akkori kozel ezer munkatars 6todét
tavolitottak el), egyidejiileg kommunista part-
tagok felvételét kényszeritették ki. Raadasul
a ,,mindenhez ért6” Molotov vette kezébe az
iigyeket. 1934-ben 80 intézmény kétezer, majd
1940-ben mar 150 intézmény négyezer kutatot
foglalkoztatott. Emellett ismeretes, hogy a Gulag
keretében is miikddtettek kutatd részlegeket (1d.
Szolzsenyicin: A pokol elsé kore cimt regényét).
A partvezetés hatalmi szoval egyes tudomanyo-
kat (kibernetika stb.) betiltott, masokat sulyos
mértékben karositott. A voluntarista szemlélet,
a ,,dialektikus materializmus” mint a kor vezeto
filozo6fidjanak rendeleti tton valo elismertetése
eltorzitotta, rosszabb esetben évtizedekkel ve-
tette vissza a fejlodést, kiillondsen a human- és
tarsadalomtudomanyok teriiletén. (Errdl a szerzo
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is meggyo6zddhetett a Lomonoszov Egyetemen
1966-ban.)

A szovjet-orosz irodalomban harom kiemelke-
do6 alkotd ongyilkossaga ismeretes: Jeszenyiné
(1925), Majakovszkijé (1930) és Cvetajevaé
(1941, miutan férjét kivégezték). Olyan klasszi-
kus irok tiintek el a Gulagban, mint Mandelstam,
olyan nagysagok mivei lettek betiltva, mint
Bulgakové és A. Platonové. E példak a szelle-
mi élet (miivészetek, film) minden teriiletén is-
métlddnek. Latni fogjuk, a kdnyvtari vilag sem
maradhatott kivétel.

Voronszkij, a jelentds hatasi Krasznaja Nov’

(Voros Szuzfold) irodalmi folyoirat szerkesztdje
1927-ben nyilt levélben ezt irta a part kozponti
bizottsaga keretében miikodd sajtoosztaly ve-
zetdjének, Guszevnek: ,, Eleresztették lancuk-
rol a fiatal /RAPP-os/ elvtdarsakat, s olyan jo-
gokat és privilégiumokat kaptak, hogy minden
aranyerzékiiket és szerénységiiket elvesztettek.”
Voronszkijt hamarosan levaltottak, 1929-ben
kizartak a partbol, szamiizték, végiil 1937-ben
kivégezték.

1936-ban csaknem 26 milli6 munkas és alkal-
mazott dolgozott a Szovjetunidban: koziiliik 2
milli6 a miivel6dés (oktatas, kultira, tudomany
stb.) teriiletén.

1917-ben 13 ezer cim Osszesen 140 millid pél-
danyban latott napvilagot, mig a rekonstrukcio
végének tekintett 1927-ben 28 ezer cim 212 mil-
li6 példanyban (atlag 8 ezer példany). 1927-ben
33,4 ezer konyv €s brostra jelent meg, 6sszesen
226 milli6 példanyban.

1932-ben — Bljum adatai szerint — 51 ezer ki-
advany latott napvilagot, dsszesen 555 millio
példanyban. 1934-ben a Szovjetunidban kiadott
konyvek harmada valamelyik nemzetiségi vagy
vildgnyelven jelent meg (0sszesen 105 nem
orosz nyelven).

A harmincas évek elejétdl a partallami veze-
tés ,,egységesitette” a konyvkiadoi szerkezetet:
egyrészt majdnem minden kiadot allamositott,
masrészt ezeket ,.tipizaltak”, vagyis a tobbé-
kevésbé azonos profiluakat egy kiadoba vontak
Ossze. Ebbdl a folyamatbol — ideig-oraig — csak
néhany kiadé maradhatott ki, példaul az egyik
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csupan azért, mert szerzodése volt a Szovjetunio
nagy baratjaval, Romain Rollanddal egy sok
kotetes életmiikiadas orosz nyelvii megjelente-
tésére (a sorozat befejezése utan mar e kiado is
megsziinhetett). Mindenesetre, az akkori nyilva-
nos ,,kdzbeszéd” (partsajto stb.) szintjén egyik
6 vadként a kiadok (vélt vagy valodi) profilbeli
parhuzamossaga szerepelt.

1937-ben a kiadott kdnyvek és brosurak szama
37,6 ezer (az 1932-es év teljesitményének csak
kétharmada!), 6sszesen 678 millié példanyban.
Végiil a haboru kezdete el6tt, 1940-ben a kiadott
konyvek és brosturak szama mar 45,8 ezer: ennek
mintegy felét szantak kereskedelmi forgalomba,
a példanyszam viszont visszaesett 462 milliora
(egy kiadvanyra kerekitve atlag tizezer példany
jut). Ebben az évben az atlagos terjedelem 6,2
iv, ami igen alacsonynak szamit, ha konyvekre
gondolunk, tehat nyilvan a kisebb terjedelmi
brosurak dominaltak.

1917-1937 kozott a marxizmus klasszikusait
(Marx, Engels, Lenin, Sztalin) 6sszesen 335
millié példanyban adtak ki, vagyis megallapit-
hato, hogy a htisz évbdl egy teljesen e ,,klasszi-
kusoké” volt.

A szovjet statisztika az idészaki kiadvanyokat
két csoportra bontja: ujsagok és folydiratok (va-
lamint — utdébbihoz kapcsoldan - mas, tobbé-ke-
vésbé rendszeresen megjelend kiadvany).
Néhany adat az ujsagok kategoriaba sorolt ki-
advanyok szamanak és példanyszdmanak fej-
16désérol.

Ev Ujsagok Ezek egyszeri
szama oOsszegzett
példanyszama
(millio)
1913 (1939- 859 2,7
es hatarok
szerint)
1928 1197 9.4
1932 7536 35,5
1937 8521 36,2
1940 8806 38,4
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Lathat6 a nagy ugras az els6 otéves terv idosza-
kaban (1928-1932). Ezutan 1ényegében stagnalt
a kiadas (a valaszték kissé boviilt, am az atlagos
példanyszam maradt négy-otezres szinten). Az
ujsagok kozott nyilvan oriasi kiilonbségek vol-
tak: a kdzpontilag kibocsatott Pravda, Izvesztyi-
Jja vagy Komszomolszkaja Pravda — egyenként
1,2 milliés — példanyszama nem mérhet6 egy
jérasi vagy iizemi lapéhoz. (A Komszomolszkaja
Pravda 1925-ban indult 30 ezer koril példany-
nyal, 1990-ben volt csticson 22 millié példany-
nyal, ma talan fél milliot ér el.)
A folyéiratok és mas id6szaki kiadvanyok ko-
rébol az alabbi adatok illusztraljak a fejlédést
1913 és 1940 kozott.

szagban a hivatalok és a tudomanyos konyvtarak
felvették a szerény példanyszamot. Jutott viszont
béven a politikai agitacios fiizetekbdl, vala-
mint a folyoiratok bizonyos korébol. Utdbbira
egy példa. A szerz0 birtokaban 1évo Krasznaja
Nov’ (Vords Sziizfold) 1940-es kéthavi szamai
45 ezres példanyszamban lattak napvilagot. A
foly6iratra még Lenin adta aldasat, s az elsd
években jo baratja, a mar emlitett A. Voronszkij
(1884—1937) szerkesztette. E folyoirat 1921-ben
indult, eleinte 10—15 ezres példanyszammal je-
lent meg, a huszas évek végére érte el a 15 ezret,
majd 1932-ben a 22 ezres szintet. A hasonld ,,ko-
vér” (tolsztij) folydiratok ekkor is és a kés6bbi,
habort utani években is nagy népszertiségnek

Ev A folydiratok és egyéb Eves osszes példany Eves atlagpéldany
kiadvanyok szama (millid) (ezer)

1913 1351 ? ?

1927 1645 229.4 140

1932 2144 317,6 150

1937 1880 250,2 130

1940 1822 2454 130
Az latszik, hogy 1932 utan a mennyiségi lendii- orvendtek egy-egy szam kdnyvméretli anyaga-
let megallt, s6t valamelyest visszaesett a kiad-  val (az emlitett Kraszna Nov’ 1940-es szamai
vanyok szama ¢€s dsszes példanyszama is. 320 oldalon lattak napvilagot). A jarasi és varosi
1940-re vonatkozdan allnak rendelkezésiinkre  konyvtarak biztos eldfizettek ezekre (Novij Mir
bizonyos részadatok: — 1925-ben indult, 1927-ben mar 28, 1940-ben

A kiadvany tipusa Szama (valaszték) Egy fiizet példanysza- | Osszes megjelent fiizet
ma (ezer) (szam)

Agitacios lap 9 54 149

Tudomanyos acta 591 2 1080

Hiradok 488 4 7025

A folyoiratok évente atlag tiz-tizenkét szamot,
az agitlapok 15-6t, az actak nem egészen kettot,
mig a hiradok 12—14 szamot jelentettek meg.
Szamunkra a kozkonyvtari allomanyok szem-
pontjabdl az a kdvetkeztetés adodik, hogy a tu-
domanyos actak €s a hiradok aligha keriilhettek
akar kozepes konyvtarakba is, hisz a nagy or-
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pedig 80 ezer példany, Zvezda — 1924161 stb.).
Az pedig mar a mai 4j orosz — valamivel kevés-
bé allamkapitalista - valosag keser(i lenyomata,
hogy ma a Novij mir példanyszama az 6t ezret
sem éri el.

A Puskin altal 1830-ban inditott Lityeraturnaja
Gazeta — Gorkij kezdeményezésére — 1929 ap-
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rilisaban ujra lett alapitva, a szovjet irdszovet-
a egységes Uj sztalinista iroszovetség hetilapja
lett, s ma is megjelenik igen szerény példany-
szammal.

Ro&viden annyi megallapithato, hogy a tarsada-
lom mobilitasa nétt, egyuttal az olvas6kdzon-
ség ¢s a valaszték is, am a fejlodési tendenci-
ak biirokratikus és terrorista eszkdzokkel valo
rangatasa felmérhetetlen — hosszu tavon is alig
ellensulyozhatd — karokat okozott.

Cenzira: a rendszer lényege®

1922 janiusaban a korabbi, egymassal is ha-
dilabon all6 hivatalok 6sszevondsaval meg-
sziiletik a Glavlit (Glavnoe upravlenyije po
gyelam literaturi i izdatyelsztv pri Narkomate
Prosvescsenyija RSzFSzR), mely a konyv- és
lapkiadas irdnyitdsanak — és cenzurdzdsanak
— feladatat kapta meg. Kés6bb a hivatal neve
tobbszor valtozott (fennallasa alatt pont tizszer),
de a rovidités 1ényegében megmaradt, egészen
1991-es felszamolasaig. A kutatok megddbben-
tonek tartjak, hogy a hivatal levéltara a kezde-
tektol 1939-ig elveszett (van nyom arra, hogy
1990-ben a kozpont tudatosan hajtotta végre az
iratanyag elpusztitasat). A Népbiztosok Tanacsa
altal kibocsatott alapitd dekrétum elvarta a szer-
vezettdl, hogy tiltsa meg az olyan kiadvanyok
napvilagra jottét, amelyek: szovjetellenes pro-
pagandat, hadititkot, hazug informaciokkal a
kozvélemény megzavarasat, egyhazi vagy naci-
onalista indulatok felkeltésére alkalmas anyagot,
végiil pornografiat tartalmaznak. Az altalunk
targyalt idészakban rengeteg part- és allami do-
kumentum szabalyozta —ijra és ijra—a szerve-
zettel kapcsolatos teriiletek (kiadok, gyerekiro-
dalom stb.) miikodését vagy karhoztatta egyes
hibait. Ebbe a sorba illett az 1932-es irodalmi
parthatarozat is, amely ,,Iétrehozta” a szocialista
realizmust €s a szovjet irdszovetséget.

1933-ig tehat a Glavlit (papiron) a mivelddési
népbiztossaghoz tartozott, 1933 utan viszont
a hivatalt egy kiilonleges kormanymegbizott
vette at (Upolnomocsennij SZNK SZSZSZR po
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ohranye goszudarsztvennih tajn = a SZU Nép-
biztosok Tanacsahoz tartozo, az allami titkok
védelmére vigyazd megbizott). 1936-ban a
kdzponti partapparatus ismételten jelezte Szta-
linnak, hogy a Glavlitnél nagy az ,,0sszevisz-
szasag”, s érdemes lenne atszervezni a hivatalt,
létrehozva a Népbiztosok Tandcsa cenzuraért
felel6 fohivatalat (Glavnoe upravienyie cenzuri
pri Szovnarhoze SZSZSZR). Ekkor és ilyen el-
nevezeéssel — mar a ,,sztalini alkotmany” jegyé-
ben — , kideriilt” volna, hogy a Szovjetunidban
van cenzura, amit minden erével titkolni kivan-
tak, igy azutan az igy szépen elaludt...
1938-ban egyébként a Glavlit kozpontjaban 525
cenzor mikodott (plusz minden teriileti szinten
alhivatalok, s6t minden kiadonal és idészaki
kiadvanynal (radidallomasnal, postai €s vam-
hivatalnal stb.) is legalabb egy-két cenzor tevé-
kenykedett. A tertileti hivatalok egyébként — mar
kevésbé adva a ,,formara” — egyszerlien a helyi
partbizottsdgokhoz tartoztak és szorosan egyiitt-
mikddtek a politikai rendérséggel.

Bljum 2000-ben megjelent kitind monografiaja
felvazolja a cenzura teljes miikodési hierarchia-
jat. A szovjet szerzok — irok, tudosok, ujsagirok
stb. — egyre jobban arra kényszeriiltek (ha pub-
likalni kivantak), hogy mindennél fontosabbnak
az Oncenzurat tartsak. A kovetkez6é fokozat a
szellemi mithely (0jsag, folydirat, kiado) szer-
keszt6i gardaja, amelynek tagjai — ha nem ki-
vantak maguknak végzetes kdvetkezményeket
— kiilondsen tigyeltek a megjelenésre varo szo-
vegek kigyomlalasara. Voltaképp ,,csak” ezutan
Iépett miikddésbe a Glavlit apparatusa, s végiil,
ha kellett, elnyomo-megtorld eszkozeivel a po-
litikai rendérség. Aki Sinko Ervin 1935-36-0s
naplojegyzeteit olvassa (Egy regény regénye,
1988), atélheti ezt a ,kafkai” miikddést, ahol
minden szerkesztd pani félelemben él, meg-
probal tulbiztositani, mindenre legfeliilrél var
biztato jelet, s addig inkabb halaszt, s legvégs6
esetben (ha mar végkép sehogy se lehet kibujni
valamilyen valasz adasa alol) elbujik a szerz6
elol az asztal ala...

A Glavlit munkajat ideologiailag a part Kézpon-
ti Bizottsaganak Agitprop osztalya iranyitotta,
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gyakorlati tevékenységében pedig a politikai
rendorség ,,vezette”.

A Glavlit élén 1922-t61 1931-ig az irodalom-
torténész P. 1. Lebegyev-Poljanszkij allt, aki ezt
kovetden az irodalmi lexikon f6szerkesztéjeként
s a nagy szovjet enciklopédia szerkesztobizott-
saganak tagjaként szolgalta a rendszert. 1937-
tol 1948-ig (halalaig) a Tudomanyos Akadémia
irodalomtudomanyi intézetét igazgatta. Utdda a
torténész B. Volin lett (1931-1935), aki ezutan
a kozponti partapparatusba keriilt. Az 0j vezetd
az ujsagird B. Ingulov lett, a legfélelmetesebb
cenzorok egyike, aki hosszl listakat kiildott szét
az orszagban a megsemmisitendd kiadvanyok
cimeivel. Kozben megirt egy politikai brosu-
rat (Politbeszedi), amelyhez, jollehet sokmil-
liés példanyszamban latott napvilagot, szinte
mégsem lehetett hozzajutni, mert aki ezt nem
tudta betéve, nem fejezhette be a kdzépiskolat.
A szerzot 1937 decemberében letartoztattak, a
kovetkez6 évben kivégezték.

A cenzlrahalozat kis, de jellemz6 adaléka, hogy
az urali régi6 (kdzpontja Perm, a hadiipari va-
ros) egyik jarasaban a fécenzor a harmincas
évek elején — a hivatalosan kitoltott adatlap
szerint — ilyen eldfeltételekkel dolgozott: 6t év
parttagsag, harom év altalanos iskola, tovabba
szervezesi tapasztalatok a hadseregbdl és a kul-
turalis iranyitasbol.

A hamar hatalmasra nétt, s az egész orszagot
behalozé hivatal mind elézetes, mind utdlagos
cenzurat végzett. Ezen tal a terjesztési csator-
nak szigort ellenérzését is végezte: igy keriil-
tek kiilondsen a kozkonyvtarak a hataskoriikbe.
A diktaturak jol ismert jelensége, hogy kiilon-
b6z06 hatdsagok versengenek az egyes teriiletek
alavetése terén: itt a miivelddési fohatosag, a
Narkomprosz a Glavlittel.

1939 0szén — a friss német-szovjet egyezmény
(Molotov-Ribbentropp paktum) jegyében — a
szovjet cenzurahivatal 4200, 1ényegében anti-
fasiszta mivet tett tiltolistara, vagyis ezeket ki
kellett vonni a kozkonyvtarakbol. Gereben Ag-
nes altal kozolt adatok szerint Ernst Thilmann
német kommunista partvezér miivei is kozéjiik
kertiltek.
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Konyvtarpolitika a sztalini agiprop
rendszerében. A tomegkonyvtar
szilletése’

A part a NEP-korszakban is meghatarozo sze-
repet jatszik a konyvtarpolitika alakitasdban
(1925: KB-hatarozat a falusi konyvtarakrol és
az olvasok népszerti olvasmannyal valo ellatasa-
r6l, majd 1928-ban az atlag- vagy tdmegolvasok
konyvellatasarol, 1929-ben a kdnyvtari munka
javitasarol). 1933-ban az 6nképzés fejlesztésérol
hozott hatarozat is kitér a konyvtarak tennivaloi-
ra. A kdzpontot altalaban szolgalatkészen kovet-
ték a helyi partszervek: példaul a moszkvai part-
bizottsag mar 1924 juniusaban szabalyzatot al-
kotott a kdnyvtariigy ideologiajarol (Polozsenyie
ob igyeologii bibliotyecsnovo gyela), egyébként
egy honappal az els6 orszagos konyvtariigyi
konferencia el6tt (I Vszeszojuznij bibliotyecsnij
szjezd, 1924. julius 1-7.). A konferencia egyik
jellemzd eseménye, hogy az ekkor még tekin-
télyes Trockij is beszédet mondott, az idészakra
jellemzden A leninizmus és a konyvtari munka
cimmel. Lenin janudrban hunyt el, s ekkor min-
denki a leninizmus 6rokségét fogalmazta meg.
Szakmai szempontbo6l az eldadas semmi lénye-
gest nem kozol: 1ényegében a friss politikai hirek
széles korben valo terjesztésére — és magyara-
zatara — szolitja fel a konyvtarosokat. Kiilonben
az év majusaban tartott XIII. partkongresszus
legfontosabb ideologiai feladatként a leninizmus
terjesztését jelolte meg. Az altalanos miivelddési
feladatok keretében pedig az irastudatlansag fel-
szamolasaban valo részvételt fogalmaztak meg,
foként a Narkomprosz Glavpolitproszvet (tovab-
biakban: GPP) elnevezésii (a politikai propagan-
da megvalositasara 1étrehozott), Krupszkaja éltal
vezetett fohivatala részérol (az Orosz Foderacio
lakoi koziil 1920-ben 32, 1926-ban pedig 39,5%
mindsiilt irastudonak). A konyvtarak orszagos
(miniszterialis) iranyitasa e fohivatal alarendelt-
ségében mikodott.

A kodzkonyvtar (akkori orosz kifejezéssel: a ,, t6-
meges hasznalatra szant kényvtar” = bibliotyeka
masszovovo polzovanyija) voltaképp harom
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(vagy négy) altipust jelent a hliszas években:
allami (Politproszvet-halozat), szakszervezeti,
part-, végiil a hadseregbeli kozkonyvtarat.

A kozkdnyvtar egyik alapvetd szolgaltatasa ilyen
viszonyok kozt a hangos olvasas (Gjsagcikkek,
mesék stb.). A valamelyest mar olvasni tudok
korében a ,,mit és hogyan olvassunk?” kérdése
keriilhetett kozéppontba (errdl késobbi, az olva-
sokkal foglalkozo fejezetiinkben szo6lunk). Az
otéves terv elfogadéasa utan (1928) az iparfejlesz-
tés lett a konyvtari propagandagépezet vezetd
témaja. Ha kellett, a kozkonyvtar megkapta a fel-
adatot, hogy vegye fel a harcot az alkoholizmus
ellen. Példak sorolhatok még. Ezek az adalékok
pontosan jelzik, hogy a part a tarsadalom- és
gazdasagpolitika eszméinek terjesztésében az
elsok kozt szamitott a szélesedd kozkonyvtari
haldzat hozzajarulasara. Mindezek 1ényegi alap-
jat annak a lenini gondolatnak a kiterjesztése
szolgalt, amelyet Lenin még 1905-ben hatarozott
meg a partsajto legfontosabb feladataként: a par-
tossagot. A huszas évek kozepétdl igy a szovjet
konyvtariigy — miként mas human- és tarsada-
lomtudomanyi alrendszer is (iskola, tudomany
stb.) — csaknem 1990-ig ebben a béklyoban, a
mindig aktualizalt ,,partossag” keretei kozt kény-
szeriilt miikddni. Krupszkja természetesen ¢élen
jart e minden mast megeldz6 cél és tennivald
konyvtari meggyokereztetésében.

A masik, ehhez képest inkabb ,technikainak”
— de nélkiilozhetetlennek - mindsithetd vezér-
eszmeként a kdzpontositas jelentkezett végig
a szovjet id6szakban. 1920 végén — a NEP be-
vezetése eldtt par honappal — még Lenin irt ala
egy olyan hatdrozatot, amely kivétel nélkiil
minden konyvtarnak egy halézatba (jegyinaja
bibliotecsnaja szety) vald integralasat irta eld
(a Narkomprosz feliigyelete alatt). Ezt azonban
mar akkor sem tudtak végrehajtani, olyan erds
volt az agazati szemlélet, — nem beszélve a hét-
koznapi logikarol. A torténelem azt sugallhatja,
hogy a bolsevik rendszer olyan haborus kortil-
mények kozott jott 1étre és védte meg magat,
amelyek természetes eszkdzként kinalhattak a
végletes centralizaciot. Magunk azt gondoljuk,
hogy szdmos mas ok mellett ez volt a szovjet
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tipusu rendszer 6sszeomlasanak egyik 1ényeges
oka: mas szoval a mindség és a verseny teljes
kikiiszobolése, a minden dontést egyre maga-
sabb szintre tolo reflex teljes érvényesiilése).
Nem kétséges, hogy a htiszas évek rendkiviili
hianygazdalkodasa kozepette ennek volt logikus
1étalapja, a baj ezért az volt, hogy az 1928-t6l
berendezkedd sztalinizmus a totalis diktatfira
megvalositasara torve ,,0rok érvénylivé” kivanta
tenni a centralizaciot.

A valosag kiilonben mar Lenin idején megmu-
tatkozott: 1922-ben az el6z6 évekhez mérten a
konyvtari halozat egységeinek szama kéthar-
maddal csokkent (a 41 korméanyzdsagban vég-
zett adatfelmérés szerint 11-r6l 3 ezerre csokkent
a konyvtarak szdma, mig a konyvtarosoké 20
ezerrdl négy ezerre). Nehéz volt a konyvtarak
konyvvel valo ellatasa. Ilyen koriilmények kozt
a letéti konyvtarak fejlesztése lett a jelsz6 (1923:
2, 1925: 14, 1926-ban 26 ezer letéti konyvtar
mukodott). Az ,,allami”, vagyis GPP-konyvtarak
lehetdségeit csokkentette, hogy most mar a had-
sereg igen kiterjedt konyvtari halozata mellett
a helyi partszervek is sajat konyvtarak kialaki-
tasara vettek iranyt. Krupszkaja a part Politikai
Bizottsagahoz kényszeriilt fordulni, hogy ezt a
tendenciat feliilrdl allitsak le (végiil 1922-23-
tol kezdddden a partkonyvtarak egyesiiltek a
helyi kozkonyvtarakkal). Késobb a legnagyobb
»versenytars” a munkahelyi (szakszervezeti)
konyvtarak (akkori nevén: munkaskonyvtar,
rabocsaja bibliotyeka) halozata lett, melyek épp
akkortdl (1922) kezdték visszanyerni 6nallosa-
gukat, mikor a partkonyvtarak tigy nyugvopont-
ra jutott. Itt mar Krupszkaja is csak idegesen
irhatott olyat, hogy ezek jo része ,kartyavar”,
mely nem képes tartos eredményt felmutatni. A
szakszervezetek tagsaga 1918-t6l kezdve tiz év
alatt 2,8-r6l 11 milliora nott. Raadasul 1923-ban
a szakszervezeti kozpont (VCSZPSZ) kulturalis
iranyitasa megelégelte a GPP basaskodasat, mire
Krupszkaja ismét a partiranyitashoz fordulhatott
tamaszért. A , kozvetités” eredményeként a vi-
tazo felek kozos irasbeli allaspontot rogzitettek
(maga e tény jelzi a szakszervezetek onbizal-
mat). 1923-1927 kozt a szakszervezeti konyv-

793



tarhalozat jocskan meger6sodott: a konyvtarak
szama 2,1-r6l 8,4 ezerre (ezek bo negyede mu-
kodtet letéti konyvtarat, utobbiak szdma meg-
haladja a 17 ezret), a regisztralt olvasok szama
0,4-16l kozel 3 milliora, mig a konyvallomany
3,8-rol 18,7 millidra nott.

Lathato, hogy a konyvtarak atlagos allomanya
kétezer koriil mozgott, mig az olvasoké 150 ko-
riili lehetett. Egyes ipari centrumokban és nagy-
vallalatok estében érte el az allomany a 15 ezres
hatart. A konyvtari allomanynak altalaban leg-
alabb fele tarsadalomtudomanyi (politikai) mi
volt, a szépirodalom ardnya tipikusan 25% ko-
riil mozgott (a kdlesdonzésben az arany épp for-
ditott). A nagy szovjet enciklopédia szerint egy
allomanyegységre atlag 4 kdlcsonzés jut évente.
Az ,allami” kozkonyvtarak nagysagrendjei ek-
koriban lényegesen nagyobbak voltak.
1926-ban 6sszesen kozel 15 ezer ilyen allando
konyvtar miikodott (ebbdl négyezer varosi, a
tobbi falusi), dsszesen 42 millios allomannyal,
4 millié olvasoval. Fontos emliteni, hogy az
allam tiltotta a maganszemélyek altal torténd
kozkonyvtar-alapitast. Emogott nyilvan az a
szandék huzodott meg, hogy az adllam monopd-
liummal rendelkezik az emberek nevelése (az
,Uj ember” nevelése) terén, s ezért kellett az
egyhazak és minden mas szervezett erd kezébdl
is kiragadni az §sszes oktatd, neveld €s miive-
16dési intézményt. Krupszkaja a nagy szovjet
enciklopédia elso kiadasa szamara (13. kotet,
1929) irott ,,nevelés” cimszd keretében idézi az
érvényes partprogramot, amely az iskola leg-
fobb feladatava a proletardiktatara viszonyaik
kozt a part tarsadalomépitd feladatainak segi-
téseként végzett ideoldgiai neveld munkat he-
lyezi. Krupszkaja hozzateszi a korszak divatos
kifejezését, a szmicskat, vagyis, hogy az iskola
e feladat eredményes véghezvitele érdekében
olvadjon Gssze (!) a part- és allami szervekkel.
Anagy szovjet enciklopédia szakértdi kollektiva
altal irott ,,konyvtar” (Bibliotyeka) cimszava (6.
kotet, 1927. 126-199. p.) 70 oldalon (!) rendki-
viil sok érdekes adatot tartalmaz. Itt néhanyat
emlitiink. A kormanyzosagi konyvtarak (késobb
oblaszty vagy kraj néven szerepeltek) létszama
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15 6 volt, mig az ujezd (késébb rajon, azaz
jaras) szinti konyvtarakban 3—4 {6 dolgozott.
A lexikon szerint a konyvtaros bérezésének a
pedagdgusok szintjén kell mozognia (a bért a
helyi fenntartd biztositja), am ez még nem lett
altalanos. A kormanyzosagi konyvtarakra atlag
két-haromezer beiratkozott olvasé a jellemzd.
Ezek korében a hivatalnok és a tanul6 a domi-
nans tarsadalmi csoport, a munkasok részaranya
5-10%, a parasztoké nem éri el az 1%-ot.
1926-ban a hadseregben 1600 alland6 konyvtar
mukodott, ezekben 6sszesen 7,3 millidé kony-
vet kinaltak 370 ezer olvasonak, akik 11 millid
konyvet kdlcsonoztek.

1929-ben a GPP ,,kdnyvtari hadjaratot” (biblio-
tyecsnij pohod) hirdetett, egyrészt a kdnyvtar
tekintélyének novelésére (felvonulasokat szer-
veztek hatalmas transzparensekkel, igyekezve
megnyerni e célra az olvasokat is), masrészt a
centralizacio elvének elfogadtatasa végett. A
hadjarat a kovetkez6 évben kiilonosebb ered-
mény nélkiil elhalt.

1930-ban a ,,mindent atalakitas” jegyében meg-
szintették a GPP-t, jo ideig a konyvtarak koz-
ponti irdnyitasa szétforgacsolt allapotban, szinte
véletlenszeriien alakult. Majd 1933-ban megszii-
letett az a hivatal a mlivel6dési minisztériumban
(Bibliotyecsnoe upravlenie, konyvtari igazgato-
sag), amely azutan a Szovjetunio fennallasanak
végéig igyekezett kézben tartani a konyvtarpo-
litika teljességét. (Ebbdl mindvégig kivétel volt
a Tudomanyos Akadémia, a tudomanyt iranyitd
fohatosag szakkonyvtari haldzata, a felsdokta-
tas egyetemi-féiskolai halozata stb., ahogy ez
ismert lehet a mi 1960 utani ,,puha” diktatirank
multjabol is.)

Az 1934 elején késziilt adatfelvétel soran Orosz-
orszag teriiletén 31 allami tudomanyos és 1710
szakkonyvtarat mértek fel. Ezekben egyiittesen
67 millio6 kotet volt talalhatd (elébbiekben 15,3,
mig utébbiakban 51,7 milli6 kotet). Az 6sszesbol
Moszkvaban volt talalhat6 4 tudomanyos és 400
szakkonyvtar, egylittesen 26,2 millid kotettel,
vagyis a févaros a teljes mennyiség valamivel
tobb mint egyharmadaval részesiilt az allomany-
bol. A harmincas évek végén az egész Szovjet-
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unidban mar 6sszesen 15,7 ezer tudomanyos €s
szakkonyvtar miikodott, a teljes allomany pedig
elérte a 234 millié egységet (atlag nem egészen
15 ezer kotet).

1934 marciusaban a Kozponti Végrehajto Ta-
nacs (parlament) hatarozatot fogadott el a Szov-
jetunié konyvtariigyérdl. Ebben megallapitjak,
hogy fejlodott a konyvtariigy: a teljes konyvtari
allomany 124 millio, az olvasok szama 15 mil-
li6. Ugyanakkor a hatarozat szamos hianyos-
sagot emlit: sok kdnyvtarban nincsenck meg
Marx, Engels, Lenin és Sztalin fontos miivei,
hianyoznak a politikai sajtotermékek, kevés a
jol felkésziilt konyvtaros, helytelennek bizonyult
a konyvtariranyitast rabizni az illeté konyvtar
vezetdjére, mert ettdl szintelen lett a konyvta-
rak munkéja, zavaros a gyarapitas, helytelen
allomanykivonasok torténtek stb. A hatarozat
eléirja a konyvtarosképzés erdteljes fejleszté-
sét, a Tervhivataltol a konyvtarak anyagi-mii-
szaki bazisanak megerdsitését koveteli, mig a
helyi tanacsoktdl azt, hogy minden iskolaban
legyen konyvtar. A harmincas évek masodik fele
a nagymértékii, am elaprozott haldzatfejlesztés
ideje lett.

1935-ben az elemi (4 osztaly) és a ,,nem teljes
kozépiskolak™ (1-7-ik osztalyig) konyvtari el-
latasa a kovetkezo adatokkal jellemezhetd: 35,3
ezer iskolaban van altalanos iskolai konyvtar, 3,2
millio gyerek, 3,36 millié kotet; nincs iskolai
konyvtar 59,6 ezer iskolaban (az 0sszes altala-
nos iskola 63%-a), ahol 4,27 milli6 gyerek tanul,
12,6 ezer ,,nem teljes kozépiskola” rendelkezik
konyvtarral, ezek 0sszesen 4,1 millié konyvvel,
a tanulok szama 3,65 millio; 4,3 ezer ,,nem teljes
kozépiskola” (25%) nem rendelkezik konyvtar-
ral, ezekben 1 millié gyerek tanul.

A harmincas évek végére — a 2007-es orosz
Konyvtari enciklopédia adatai szerint (889. p.) —
a kozkonyvtarak szama elérte a 77 ezres szintet.
Ezek koziil fenntartas szerint: allami 38,5 ezer,
szakszervezeti 15,3 ezer, és kolhozok keretében
mukodott 19,3 ezer. A teljes dllomany mindezek-
ben 146,8 milli6 egység. Az dsszesbdl kdzel 39
ezer, vagyis minden masodik konyvtar falun
mikodott, ezekben volt az dsszes dllomanybol
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34,2 milli6 (az 0sszes 23%-a, egyben konyvta-
ranként atlag mintegy 900 kotet). Masként: a
falusi konyvtarak fele (18 ezer konyvtar) ren-
delkezett ezer kotetnél nagyobb allomannyal és
konyvtarossal. A kolhozok — ,illetve ezek ,,klub-
jainak” — kdnyvtaraiban tipikusan 250-350 kotet
volt talalhato.

A szovjet konyvtarak alapvetd feladataként a
vezetés elvarta az ,,uj ember” kinevelésében
valo tevékeny részvételt. Még foglalkozunk az
olvasok ,,vezetésének” kérdésével késObb, most
annyit érdemes megemliteni, hogy a szabadpolc
gondolata megérintett ugyan néhany konyvtarost
—jellemzd moédon a miiveltségével sok minden-
ben kiemelkedd Leningradban —, am ezek a pro-
balkozasok kérészéletiinek bizonyultak. Az elsé
probalkozas a huszas évek végén egy nagyobb
gyar szakszervezeti konyvtaraban kezd6dott, s
ehhez még a teriiletileg illetékes szakszervezeti
fonokség pecsétjét is megkaptak, &m hamarosan
olyan tamadasok érték oket, hogy abba kellett
hagyniuk. Arra azonban j6 volt, hogy szélesebb
szakmai korok kezdjenek a kérdésrél gondol-
kodni és vitatkozni. Az is a kor tlinete, hogy vé-
giil az els6é probalkozast maga a minisztérium
kegyeskedett betiltani. A kdvetkezd — és utolsod
probalkozas — a varos Kirovrol elnevezett kultu-
ralis kdzpontjanak (Dvorec kulturi im. Kirova)
konyvtaraban valosult meg 19341937 kozott
(az egyik résztvevo negyedszazaddal késdébb le-
irasara tamaszkodhatunk). Ez a kisérlet jobban
épitett a kdnyvtaros ,,0lvasd-vezetd” munkajara,
s érdekes modon a szakrészlegek koncepciojat
vallalta. A kdlesonzd részleg egyiittesen vi-
szonylag tekintélyes — eleinte 25, majd 1937-ben
mar 50 ezres dlloméanyhoz férhettek hozza az ol-
vasok. Az egész vallalkozas talan legérdekesebb
részlete, hogy kozel haroméves fennallasa alatt
kétezer szakmabeli zarandokolt el hozzajuk: ez
jelezheti, mekkora 11jitd hajlam élt — ha lefojtva
is a koriilmények altal — magukban a konyvta-
rosokban.

A habort kitorése elotti allapotként a fent emli-
tett Konyvtari enciklopédia a kdvetkezo altalanos
adatokkal szolgal: minden tipusban 6sszesen 277
ezer konyvtar, 527 milliés allomany, 56,5 millio
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olvaso (ez az akkori lakossag negyedét jelente-
né, realitasa erésen kétséges). A kozkonyvtarak
ebbdl 95 ezer intézménnyel és 184,8 millios al-
loménnyal részesedtek (az atlag csaknem két-
ezer egyseég): az 0sszesbol csaknem kétharmad
(56 ezer, 62%) a kolhoz- vagy klubkonyvtar. A
tudomanyos és szakkdnyvtarak szama 18 ezer,
allomanyuk 274 millié. Az iskolai kdnyvtarak
szama 164 ezer, allomanyuk 68 milli6 (vagyis
az atlag 400 kortili kotet). Lényegében ekkorra
alakitottak ki a ,,vilag legnagyobb konyvtarha-
lo6zataval rendelkezo orszag™ mitologemajat, pe-
dig lathato, hogy a konyvtaraknak meghatarozo
része (56 ezer falusi és 164 ezer iskolai, egyiitt:
220 ezer, 81%) a szaz év eldtti magyar terminus
szerint ,,népkdnyvtar”, amely csupan a legmini-
malisabb igények kielégitésére alkalmas.

1941. augusztus 11-én Goebbels — Hitler min-
denhat6 propagandaminisztere — meghallgatja
a frontrdl hazalatogato Giinter d’Alquent. Nap-
lojaban kozel masfél oldalon régziti a kapott
informaciokat. A szamunkra Iényeges mondat:
,Mindenesetre a legkisebb faluban is van egy
olyan parthaz, amelyben példaszerti konyvtar
és filmvetité miikodik. Ezen a téren a bolseviz-
mus figyelemreméltot alkotott.” Goebbels ekkor
—még a nagy gy6zelmek mamoraban — lehetett
,hagyvonalu”: 1am, ezek a kommunistak milyen
jo példaval szolgalnak...

Allomdny: tisztogatds és zdrolt
gyljtemények®

,Latja, idaig jutottam [...]. Pedig mezégazdasa-
gi akadeémiat végeztem. Meg felsofoku partiskolat.
[...] De elkezdtek délini a fak.[...] A professzorokat
tucatszam soporték ki. Be kellett vallani a hibakat?
En bevallottam. Meg kellett tagadni? Megtagadtam.
[...] Kisoporték a biologiai tanszéket. [ ...] Bezuztdak a
nagy tudosok konyveit, megvaltoztattak a tanterveket,
rendben van, egyetértek. [ ....] Rendben van, elmegyek
kényvtarosnak. Konyvtarosnak a messzi Kokindaba.
[...] Mennyit hatraltam! De életben maradtam, de a
gyerekeim elvégezhették a foiskolat! Erre a konyvta-
rosoknak titkos listakat kiildenek, hogy semmisitsék
meg a genetikai témdju konyveket, leven altudomdany!
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Név szerint ezeknek és ezeknek a konyveit! [...] En
osszeallitom a listat, a pdrtszervezet és a hatésag
Jjovahagyja, mi pedig bedugjuk a kalyhdaba a geneti-
kat! A baloldali esztétikat, az etikat, a kibernetikat, az
aritmetikat! ... [...] Maglyak az utcan? Ugyan, minek
nekiink ilyen folosleges drama? Mi szép csondben
bedugjuk a kalyhaba, még meleget is ad!”

Ezt olvashatjuk Szolzsenyicin Rakosztaly cimi
regényében.’

A targyalt id6északban hullamszertien Gjra- és
ujrainditottak a konyvtari allomanyok tisztoga-
tasat (ocsisztka fondov, — a mai szakszovegek-
ben a ,,csisztka” szd szerepel allomany esetében
is, ahogy a parttisztogatas értelmében is). Mar a
kozkonyvtari folyoirat, a Krasznij Bibliotyekar
(Vords Konyvtaros) elso évfolyamaiban (1923—
1924) hosszabb ,,tanulmany” foglalkozik e kér-
déssel, majd hozzaszolasok vitatkoznak a té-
marol. Hisz nem csak a parttagsagot, hanem a
konyvtari allomanyt is rendszeresen tisztogatni
kell... Ebben az évtizedben harom nagy hul-
lama volt a konyvtari tisztogatasoknak: 1923,
1926, 1929. Kiilondsen ez utdbbi volt dobbe-
netes méretii: Bljum adatai szerint a konyvtari
allomanyok atlag 50%-at leselejtezték ideologiai
okokbol. Idénként ezek az eljarasok valahogy
visszhangra leltek, megjelent példaul egy-egy
felhaborité eset leirdsa a sajtoban: ekkor a foha-
tosag, vagy €pp a partkdzpont keményen meg-
feddte a ,tulzasba esdket”. Tehat az a ,jaték”
zajlott, amelynek élén maga Sztalin allt, hisz 6
inditotta el a rettenetes emberveszteséggel jard
kulaktalanitast, majd par honappal késébb cikket
irt a Pravdaba a ,,helyi kaderek talkapasairol”. ..
fgy aztan senki nem tudhatta, mikor mondjak
ki ra a verdiktet: azért-e, mert nem elég hataro-
zottan hajtja végre a part utasitasait, vagy épp
ellenkezdleg: ilyetén igyekvéséért rasiitik a til-
kapas bélyegét.

A harmincas években a mivelodési fohatosag
szakértdi kiilon terminust talaltak ki: az allo-
many ,,amortizaciojat”, azaz mintha ipari be-
rendezésrdl lenne sz6. Harom tényez6 révén
all 6ssze szerintilk az amortizacié: az egyes
kotetek fizikai elhasznalddasa; az olvasok fe-
gyelmezetlensége és felel6tlensége (elveszités
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stb.); s végiil, legfoképp: az ,,ideologiai amorti-
74ci6”. A nagy tisztogatas (1936—-1937) éveiben
az ideoldgiai amortizacid is csucsra ért: évente
az orszagos kozkonyvtari allomany 15%-a lett
elpusztitva, vagyis konyvek milli6i, ha nem tiz-
millidi. A kevésbé drasztikus években is elérte az
amortizacio a 10%-os szintet. Hisz elég volt, ha
egy bukott part- vagy allami vezetd neve vagy
fényképe szerepelt egy lapban, egy konyvben,
hogy ezért maris kivonassak a konyvtarak allo-
manyabol.

A tudomanyos ¢és szakkonyvtarak esetében to-
vabbi megoldas a zarolt gylijteményrész, oroszul
a szpechran (szpecialnoe hranyenyije = kiilon-
leges tarolas). Ide keriilt minden olyan anyag,
amely barmilyen szempontbol eltért az épp fenn-
allo partvonaltol. Ehhez nem kellett még csak
ellenségesnek sem lenni. A Szovjetunio szétesé-
se utan arrol szamoltak be a vezetd konyvtarak
illetékesei, hogy e zarolt gyiijtemények elérték
az egy-két millids nagysagrendet is.

A kodzkonyvtarakban volt még néhany céliranyos
modszer. Az olvasoéi katalogusokbol kiszedték
a nem teljesen megfeleld, vagy nem egyértel-
miien tamogatott anyagok cédulait. Tovabba
az olvasokat is kategorizaltak, egy magasabb
allasu hivatalnok elvtars mast kaphatott kézbe,
mint egy ,,mezei” pedagdgus. Szamos belsd
terminus divott szegény konyvtarosok korében:
példaul az olyan irodalom, amely nem volt ki-
adhat6 és olvashato korlatozas nélkiil, megkap-
ta az ,,MND”-cégért (masszam nye davaty = a
tomegeknek nem vald, nem adhato ki). Ezzel
szemben az a partvonalas anyag, amelynek ol-
vastatasa kifejezett ideologiai célként tételezo-
dott, elnyerte a ,,konyvtari mag” (bibliotyecsnoe
Jjadro) mindsitést.

A huszas évek végén — az erdltetett iparositas
»forrasoldalanak™ biztositasa végett — ,,nagy-
ipari” szinten adtak el a vezeté muzeumok €s
konyvtarak régi kincseit. Afanaszjev tanulma-
nya szerint az éves, Nyugatra torténd kiszalli-
tas konyvek estében elérte, és egyes ¢vekben
meghaladta a szazdtven—kétszasz tonnat (ez
legalabb haromszazezer kotet), s természetesen
lehetdleg 18—19. szazadi (de mindenképp a for-

KONYVTARI FIGYELO 2013/4

radalom el6tti) kiadvanyokrol volt sz6. Szamos
nagy amerikai egyetem igy alapozta meg mai el-
ismert szlavisztikai gylijteményét. A miuzeumok
korébol nem volt kivétel a leningradi Ermitazs
vilaghiri gyljteménye sem, innen is rengeteg
unikalis kincset adtak el.

A harmincas években — még a nagy perek eldtt
— a Glavlit tobbszor megcélozta a konyvtari al-
lomanyokat a gyanus trockista vagy mas ellen-
forradalmi kiadvanyok kivonasa végett. Szinte
évente sziilettek tobb ezer tételt felsorold jegy-
zékek. A moszkvai Lenin Konyvtarban 6vatos-
sagbol ezért mar azokat az ujsagokat sem adtak
az olvasok kezébe, amelyekben Lenin publikalt,
hisz neve mellett elobukkanhattak a ,,nép ellen-
ségei” is. Mondhatnank, Lenin is gyanussa valt,
vagy legalabbis tévedett... 1937-ben a Glavlit
— Glazkov 2002-es tanulmanya szerint — kozel
tiz ezer tételt tartalmazo jegyzéket kiildott szét
a konyvtarakba a kivonas egyértelmt parancsa-
val. Mai ismerettel elmondhat6, hogy a jegyzék
olyan sietséggel késziilt, hogy egyaltalan nem el-
lendrizték pontosan, valoban elitélt-e egyik vagy
masik szerz0. llyen kortilmények kozt nem meg-
lepd, hogy L. Z. Mehlisz, Sztalin korabbi titkara,
levelet irt Molotovnak, az akkori miniszterelnok-
nek, jelentve a Glavlit biins feleldtlenségét: erre
az NKVD, a politikai renddrség kdzel 30 embert
tartoztatott le a Glavlit kozponti apparatusabél, a
partkdzpont pedig belso utasitast adott ki az allo-
manytisztogatas kovetendo rendjérdl. A Glavlit
ellendrzése soran kideriilt, hogy nem teljesitették
a kiilfoldrél behozott (gynevezett arany rubellel
fizetett) anyag atvizsgalasat, amivel kart okoztak
anépgazdasagnak. 1938 végén a Glavlit elnoke
Ujraszabalyozta, hol hozhato 1étre zarolt gyiij-
temény (szpechran), pontosan megjeldlve a va-
rosokat és intézményeket. Példaul Moszkvaban
16 ilyet engedélyeztek (a kdzponti és a varosi
partbizottsag konyvtara, NKVD, Glavlit, Szovjet
Tudomanyos Akadémia, Lomonoszov Egyetem,
Marx-Engels Intézet stb.), ezek jo része nem mi-
nosiil nyilvanos konyvtarnak. A ma legismertebb
kutatd, Glazkov adatai szerint 1938—-1939-ben
Osszesen 24 millié konyvet vontak ki a konyv-
tari forgalombol.

797



Jegyzetek
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F. Dzerzsinszkij — a nagyhatalmu Cseka és szdmos mas
allambizottsag vezetdje — irta roviddel halala el6tt egyik
vezet6tarsahoz cimzett levelében. Idézi: Krausz Tamas: A
Szovjetunio torténete 1914-1991. Bp.: Kossuth K., 2008. 69.
p. Sztalin szavait idézi M Heller — A. Nyekrics: Orosz torténe-
lem. II. k. A Szovjetunio torténete. Bp.: Osiris K., 2003. 198.,
illetve 232. p. Trockij irasa: www.marxists.org/archive/trockij/
majakovszkij.htm (2013.09.03.), forditotta Kiss llona. Trockij
az ongyilkos Majakovszkijt bucsuztatta 1930 aprilisaban. O.
Mandelstam Dicséség-harsogo jovendd szazadok cim(i ver-
sét Baka Istvan forditotta. www.delmagyar.hu/baka_istvan/
mandelstam_stacioi/106395 (2013.09.03.) B. Paszternak:
Zsivago doktor. Ford. Pér Judit. Bp.: Eurépa, 1988. 566. p.
(Az idézet a huszas évek végi allapotokat jellemzi, s az egész
korra érvényes.)

M. Bulgakov fémivét, a Mester és Margaritat 1930-ban kezd-
te irni.

Csak egy példa: 2013. jllius 17-én az Orosz Allami Levéltar
egy nagyszabasU projekt — A szovjet korszak dokumentu-
mai 1917-1991. — keretében 300 ezer eredeti dokumentum
(a bolsevik part Politburéjanak jegyz6konyvei 1919-1932.
kozott, 1. V. Sztalin fondja 1866-1996.) elektronikus ma-
solatat tették nyilvanossa, Id. www.sovdoc.rusarchives.ru/
(2013.09.03.)

Az attekintéslinkhéz felhasznélt fébb forrasok: Heller és
Nyekrics monografiaja, Krausz Tamas konyve (Id. 1. jegyzet-
pont); PIPES, R.: Az orosz forradalom térténete. Bp.: Eurdpa,
1997.-599 p.; A sztélinizmus hétkdznapjai. Tanulmanyok és
dokumentumok a Sztalin-korszak trténetébdl. Szerk. Krausz
Tamas. Bp.: Nemzeti Tankdnykiado, 2003.; RAYFIELD, D.:
Sztalin héhérai. A zsarnok, és akik neki gyilkoltak. Bp.: Park
K., 2011.—615. AGULAG-rdl korrektnek t(ind adatok egy friss
orosz elemzésben: http://tortenelemklub.com/erdekessegek/
erdekessegek-a-vilagtoertenelemben/370-a-szovjet-gulag-
kialakulasa-es-toertenete (2013.09.03.). Amerikai szemmel
a Gulagrol: A. Applebaum: A Gulag torténete. I-Il. Bp.: Euro-
pa, 2005. — 1212 p. A korszak nyomaszt6 hangulatat talan
legjobban SINKO Ervin: Egy regény regénye. Moszkvai
naplojegyzetek 1935-1937. cimii kdnyve idézi fel (Ujvidék
- Bp.: Férum - Magvet6, 1988. — 659 p.). TUCKER, R. C.:
Stalin in power. The revolution from above 1928-1941. New
York — London: W. W. Norton, 1992. - 707 p., Das System
der Besserungsarbeitslager in der UdSSR. 1923-1960. Red.
N. Ochotin, A. Roginski. Moskau, Memorial, 1998. (Berlin,
2006)-85S.; SCHLOGEL, K.: Terror und Traum. Moskau,
1937. 4. Auflage. Miinchen: C. Hanser V. 2008. - 816 S.
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Fobb forrasaink: 20 let Sovetskoj vlasti. Statisticeskij sbornik.
Moskva, Partizdat, 1937. www.istmat.info/node/17651
(2013.11.05.); Schrift und Macht. Zur sowjetischen
Literatur der 1920er und 30er Jahre. Hrsg. v. T. Liptak, J.
MuraSov, Wien — KéIn — Weimar: Bohlau V., 2012. 282 p.;
Postanovlenie Politburo CK VKP(b) ,O perestrojke literaturno-
hudozestvennyh organizacij” 23 aprela 1932 g. http://www.
hist.msu.ru/ER/Etext/USSR/1932.htm; FITZPATRICK, Sh.:
Everyday Stalinism. Ordinay life in extraordinary times:
Soviet Russia in the 1930s. Oxford University P., 2000. 288
p.; WESTERMANN, F.: Ingenieure der Seele. Schriftsteller
unter Stalin. Eine Erkundungsreise. Berlin: Ch. Link V., 2003.
288 p.; BROVKIN, V.: Russia after Lenin: poltics, culture and
society. 1921-1929. London ,New York, Routledge, 1998.
267 p. http://www.revalvaatio.org/wp/wp-content/uploads/
brovkin-russia_after_lenin_politics_culture_society_1921-
1929.pdf (2013. 09. 12.); FITZPATRICK, Sh.: Cultural
revolution in Russia, 1928-1932. = Journal of Contemporary
History, vol. 9. no. 1. 1974. p. 33-52.; MIKKONEN, S.: State
composers and the red courtiers. Music, ideology, and politics
in Soviet 30s.). Jyvaskyla, Univ. of Jyvaskyla Press, 2007.
336 p. (Jyvaskyla Studies in Humanities, 78.) https://jyx.jyu.fil
dspace/bitstream/handle/123456789/13463/978951393015
8.pdf (2013.09. 12.); KENEZ, P.: The birth of the propagan-
da state: Soviet methods of mass mobilization, 1917-1929.
Cambridge Univ. P, 1985. 324 p.; LENOE, M. E.: Closer
to masses: Stalinist culture, social revolution, and Soviet
newspapers. Russian Research Center Studies, 85. Book.
Harvard Univ. Press, 326 p.; RAYFIELD, D.: Sanitizing the
classics in Soviet Russia = Comparative Criticism, vol. 16.
1994. p. 19-32.; Narodnoe obrazovanie, nauka i kul'tura v
SSSR. Moskva: Statistika, 1977. 448 p.; Peéat' SSSR v 1987
godu. Moskva: Finansy i statistika, 1988. 238 p.; BLUM,A. V.
Kniznye izdatel'stva nakanune bol'Sogo terrora. Po arhivam
leningradskoj cenzury pervoj poloviny 30-h godov. In: Kniga:
issledovania i materialy. T. 75. Moskva: Terra, 1998. 173-192.
p.

A téma fébb forrasai: ZELENOV, M. -DEWHIRST, M.: A
selected bibliography of recent works on Russian and Soviet
censorship. In: Solanus, New series, vol. 11. 1997. pp. 90—
98.; Censorship. A world encyclopedia. vol. 3. L- R. Ed. by
D. Jones. London, Chicago, Fitzroy Dearborn Publ., 2001.
(Id. a Russia, Soviet Union stb. cikkeket, pp. 2077-2112.);
BLIUM.A.: Censorship of public reading in Russia, 1870-
1950. = Library & Culture, vol. 33. no. 1. 1988. pp. 17-25,;
DZIMBISOV, S.: Epitafia spechranu? = Novyj mir, 1990. 5.;
BABICENKO, D. L.: Pisateli i cenzori. Sovetskaa literatura
1940-h godov pod politi¢eskim kontrolem CK. Moskva,
1994.; Istorid sovetskoj politiceskoj cenzury: Dokumenty
i kommentarii. Sost. T. M. Goraeva. Moskva, Roszszpen,
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1997.; ERMOLAEV, H.: Censorship in Soviet literature:
1917-1991. RowmanédLittlefield P., 1996. 323 p.; ZELENOV,
M. V. Glavlit i sovetskad istoriCeskaé nauka v 20-30-e godi.
= Voprosi istorii, 1997. no. 3. 22-30. s.; BLIUM , A. - FAR-
INA, D.: Early Soviet censorship directives. In: Book History,
vol. 1. 1998. pp. 268-282.; A. V. BLUM: , A.Sovetskaa
cenzura v epohu total'nogo terrora: 1929-1953. S.Peterburg,
Akademiceskij proekt, 2000. 313 p.; ZIRKOV, G. V.: Istoria
cenzury v Rossii XIX=XX vv. Moskva, Aspekt P, 2001.; GE-
REBEN Agnes: Amasodik vilaghabort frontjairdl a Gulagra.=
Valdsag, 2007. 12. sz. 43-56. p.; U6.: A szovjet cenzurahi-
vatal jelentései = Nagyvilag, 1999. 3-4. sz. 265-276. p.;
ERMAKQV, A.: Noznici nebytia. Sergej Boriszovics Ingulov
(1893-1938) = Otkrytyj tekst. Elektronnoe periodi¢eskoe
izdanie. http://www.opentextnn.ru/censorship/russia/sov/
personalia/leader/ingulov/ (2013. 09. 16.); DIANQOV, S. A.:
Krepkaa uzda proletarskoj diktatury: organy Glavlita ha Urale
b 1922-1941 gg. Perm’: Permskij gos. Peg.institut, 2010. 164
p.

A konyvtarpolitika jellemzéséhez felhasznalt forrasok:
Central’nyj Ispolnitel'nyj Komitet SSSR: Postanovlenie ot 27
marta 1934 goda , O bibliotecnom dele v Solze SSSR”. www.
liussr.ru/doc_ussr/ussr_3974.htm (2013. 11. 06.); Bibliote¢naa
enciklopedia. Moskva, 2007.; RAYMOND, B.: Krupskaia and
Soviet Russian librarianship, 1917-1939. Metuchen (N. J.)
—London: The Scarecrow Press, 1979., féleg a 4-7. fejeze-
tek (73-193. p.); ATKINS, A. N. friss dolgozata (Discretion in
Russian librarianship: Pre-Sovie, Soviet, Post-Soviet. Ohio
State University, 2012. 61 p.); Sekretnyj cirkuljar CK VKP(b)
0 szpechranah v bibliotekah. 2 p. www.opentextnn.ru/russia/
sov/law/Tsk/1930/2id=226 (2013. 09. 10.); KONOVALOVA,
N. A.: Partijnoe i gosudarsvennoe rukovodstvo bibliote¢nym
stroitel'stvom v Moskve, 1921-1925 gg. In: Bibliote¢noe
stroitel'stvo v SSSR. MeZvuzovoskij sbornik nauényh trudov.
Vlyp. 61. Moskva: MGIK, 1984. 112-119. p.; TROCKIJ, L. D.:
Leninizm i bibliote¢naa rabota = Sovetskaa bibliografia, 1991.
2.n0. 122-135. p.; HARLAMOV, V. I.: Fenomen bibliote¢noj
ideologii: s pozicij istorika = Sovetskoe bibliotekovedenie,
1991. 3. no. 41-46. p..; Istoria bibliotecnogo dela v SSSR.
Bibliotecnoe stroitel'stvo v period NEP-a (1921-1929). 1-2.
sz. Red. I. L. Benderskij. Moskva, Gos. biblioteka im. Lenina,
1991.; GLAZKQV, M. N.: Proval centralizacii bibliotecnogo
dela v Rossii v 1922-1930 gg = Bibliotekovedenie, 1994.
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6. no. 22-31. p..; Bibliote¢noe delo v Rossii (oktabr’ 1929 -
maj 1941): dokumenty i materialy. Sost. M. N. Glazkov. C.
1-2. Moskva: PaSkov dom, 2007.; DELOUGAZ, N.: Some
problems of Soviet librarianship as reflected in Russian
library periodicals = Library Quarterly, vol. 15. no. 3. 1945. pp.
213-23.; Glazkov, M. N.: Bibliotecnoe delo: kratkaa hronika
vtoroj i tret'ej sovetskih patiletok = Bibliotekovedenie, 2009.
1. no. 117-122. p.; GLAZKOV, M. N.: Massovye biblioteki
v kontekste partijno-gosudarsvennoj bibliote¢noj politiki.
Disszertacia. Moskva, 2009. — 339 p.; SZAHAROV, V. F.: Iz
istorii primenenia otkrytogo dostupa v massovyh bibliotekah
Leningrada. In: Za otkrityj dostup. Iz opita raboty Leningrada i
Leningradskoj oblasti. Moskva: Leningradskij gosudarstvennij
bibliotecnij institut im. N. K. Krupskoj, 1959. 96-106. p.;
Die Tagebucher von Goebbels. Hrsg. von E. Frohlich. T. II.
Diktate 1941-1945. B. . Juli — September 1941. Miinchen,
London, Paris: Saur V., 1996. 214. p. Németiil: ,Allerdings
gibt es in jedem kleinen Dorf ein Parteihaus mit vorbildlichen
Bibliothek- und Filmanlagen. Hier hat der Bolschewismus
einiges Beachtenswerte geschafft.”

Fébb forrasaink: VARFOLOMEEVA, M. V.: Rol' massovih
bibliotek v kul'turnoj revoldcii v SSSR. (1928-1941 gg.).
Moskva, Nauka, 1974. 234 p.; VARLAMOVA, Sz. F.: Spectajni
oteCestvennoj kul'tury = Sovetskoe bibliotekovedenie, 1992.
3-4.no. 116-117. p.; VARLAMOVA, Sz. F.: Spechran RNB:
proSloe i nastoasee = Bibliotekovedenie, 1993. 2. no. 74-82.
p.; DOBRENKO, E.: The making of the state reader, 1997.
(féként: The end of a perspective: the library — turning loaves
into stones. pp. 181-235., a konyvtari allomany tisztogata-
sérol); GLAZKOV, M. N.: Cistki fondov massovyh bibliotek v
gody sovetskoj vlasti (oktabr 1917-1939). Moskva, PaSkov
dom, 2001. 104 p. (OteCestvennad istorid biblioteénogo
dela); AFANAS'EV, M. D.. Eksport dorevollcionnyh knig iz
SSSR v 1918-1930-e gg. In: Kniga: Issledovania i materialy.
T. 79. Moskva: Terra, 2001. 184-196. p.; GLAZKOV, M. N.:
Dokumenty svidetel'stvudt... (o Cistkah fondov rossijskih
bibliotek vo vtoroj polovine 1930-h godov = Bibliotekovedenie,
2002. 3. no. 109-113. p.

SZOLZSENYICIN, A.; Rakosztaly. Ford. Szabé Méria.
Bp.: Arkadia, 2000. 462-463. p.

Beérkezett: 2013. november 9.
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Kényvtarvilag 5.

Megielent a Kényvtarvildg, a Magyar Kényvtarosok Egyesilete webmagazinjanak 5. szama.
Elérheté az egyesilet honlapjan: www.mke.info.hu cimen.
A szdmban t6bbek kdzott részletes beszdmolé talalhatéd az idei szingapdri IFLA konferenciardl,
bemutatjdk a Vasi Kényvtari Portdlt, valamint beszamolék olvashaték a Miszaki Kényvtdros
Szekcid vajdasdgi, és a Komdrom-Esztergom Megyei Szervezet felvidéki tanulménydtjarél.

(Katalist, 2013. november 15. Fehér Miklés hire alapjén)
()

K6z6s program antik szévegek digitalizalasara

Az Oxfordi Egyetem Bodleian Kényvtéra és a Vatikani Kényvtér 2012-ben jelentette be négyéves
kdzds projektiét, melynek keretében egyittesen mintegy masfél millié oldalnyi antik széveget
tesznek elérhetévé az interneten. Mindkét kényvtdr gyGiteményének legfontosabb darabjaibsl

vdalogat a digitalizaldshoz.

A virtudlis gyGiteménybe héber és gérég kéziratok, valamint korai nyomtatott kényvek kerilnek.

A koz6s tarhelyre (hitp://bav.bodleian.ox.ac.uk) elséként felkerilt anyagok kézétt szerepel
a Gutenberg biblia és egy 15. szdzadi fametszetetekkel illusztrdlt német biblia.
A 3,3 millié dollarbél megvalésuld programot a nemzetkézi felsoktatds tdmogatésara és
az informdciékhoz valé hozzéférés demokratizdlésdra létrejétt Polonsky Alapitvany tdmogatia.

(Forrés: Google Ertesits, 2013. dec. 4. Hirado.hu http://www.hirado.hu/Hirek/2013/12/03/17/
Antik_iratokat_tett_kozze az_interneten_a_Vatikan.aspx#)

()

Eltint vagy tonkrement amerikai némafilmtekercsek

A Kongresszusi Kényvtar atfogé vizsgdlatot végzett az amerikai némafilmek helyzetérdl.
A kétéves projekt eredményei szerint az 1912 és 1930 kdzdtt gydrtott mintegy 11 ezer némafilmnek
ma mdr csak 14%-a létezik eredeti formdjdban. A ,10lél8knek” nagyjabdl 11%-a
idegen nyelv( vdltozatban vagy gyenge min8dségl formdtumban maradt meg.
A némafilmek 1912 és 29 kézétti virdgkordban a mozizds volt a szérakozés egyik legnépszeribb
formdja. A nitrocelluléz filmek kétségtelenil gydlékonyak voltak és kénnyen rongalédtak,
de sokszor a filmgydrtdk is hanyagul kezelték, és gyakran egyszerlen megsemmisitették a képidkat.
A New York-i Modern Mvészetek MGzeuma, a Kongresszusi Kényvtér és néhdny levéltar évtizedek
6ta 8riz korai filmeket, de amint a tanulmdny rémutatott, minden fennmaradt klasszikusra
féltucatnyi eltGnt alkotds jut. A legnagyobb filmstadidk kézil az MGM kiemelkedd munkat
végzett némafilmjeinek megérzésében. Osszesen 113 a studié dltal gydrtott filmet mentettek meg.

(Forrés: Google Ertesits, 2013. dec. 5. http://hvg.hu/kultura/
20131204 _Szetrohadtak_az_amerikai_nemafilmtekercse)

D

Oktéber - az iskolai kényvtarak vilaghénapija

A vildghénap eseményei, pdlydzatai a Kényvtérostandrok honlapjén kévethetdk, és megtekintheté
az esemény plakdtia magyar forditasban (http://www.ktep.hu/sites/default/files/islmposter2013_hun.pdf)
A honlapon letslthetd logdk, plakétok is taldlhaték (http://www.ktep.hu/vilagnaplogo),
valamint tdjékoztatés az IASL honlapjdn szerepelé hirekbél, anyagokbdl
(http://www.iasl-online.org/events/islm/islm-resources.htm)

(Katalist, 2013. okt. 1. Szakméri Klara hirébél)
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