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TANULMANYOK

Informacios miveltségkép.
Elmélet és hazai kutatdsi
eredmények

DOMSODY Andrea

Kutatasunkat sokrétii célrendszer mozgatja, melynek kozéppontjaban egy
konstruktivista megkdzelitésii konyvtar-pedagdgia felépitése all. Az ehhez
vezeto ut egyik alapvetd allomasanak gondoljuk a kdnyvtarrdl valdé gon-
dolkodas megismerését. Ahogy mar el6z6 tanulmanyunkban' kifejtettiik,
a nézetek meghatarozo szerepet toltenek be a gondolkodasban és a tanu-
lasban. fgy egy konstruktivista konyvtar-pedagégia alapkérdése az, hogy
a potencialis és valos kdnyvtarhasznalok milyen elézetes nézetekkel 1ép-
nek be, vagy éppen nem lépnek be a konyvtari szolgaltatasok vilagaba. A
konyvtarak miikodését viszont alapjaban hatarozzak meg az informéaciok,
igy a konyvtarakrol alkotott lehetséges nézetrendszerek feltérképezéséhez
az informacids miiveltség feldl kozelitettiink.

Anélkiil, hogy elmélyednénk a fogalom definialasaban, kozoljiik, hogy ku-
tatasunk soran gy értelmeztik, az informdcios miiveltség tudasunk azon
része, melynek segitségével eligazodunk az élet minden teriiletéhez kap-
csolodo informaciok kozott, s melynek segitségével hasznositjuk azokat.
Konkrétabban: melynek segitségével felismerjiik, felmérjiik az informa-
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ciosziikségletet, megkeressiik €s megszerezziik
a sziikséges informacioforrasokat, kinyerjik,
feldolgozzuk, felhasznaljuk és kozvetitjiik az
informaciokat, és amelynek segitségével reflek-
talunk a folyamatra.

A hazai gondolkodaskutatasok eddig nem fog-
lalkoztak sem az informacios miiveltséggel, sem
az ahhoz szorosan kapcsolodo altalunk kiemelt
harom fogalommal, az informdcioval, a konyv-
tarral és az internettel. Jelen tanulmanyban a
korabbi, az elméleti kereteket bemutato irasunk-
ra épitve kutatasi eredményeink koziil e harom
kiemelt fogalomnak a gondolkodasban betoltott
szerepével €s az informaciokereséssel kapcso-
latos eredményeinket mutatjuk be. A konyvtar-
képekre vonatkoz6 kutatasi eredményeinket egy
késdbbi tanulmanyban fogjuk kozreadni.

1. Kutatasi modszerek

Akutatds 2004 és 2011 kdzott harom szakaszban
folyt. Az egyes fejlodési szakaszok utan részben
uj megkozelitéssel ,,kezd6dott ujra”. Teljes mér-
tékben jellemz0 volt a Hammersley és Atkinson
altal leirt progressziv fokuszalasnak az az esete,
amikor 1S ,,a kutatasban elorehaladva bontako-
zik ki, hogy a kutatas valojaban mirdl is szol” >
Ennek megfeleléen a mdodszerek és az alkalma-
zott eszk6zok is kiillonbozodek voltak.

Az elsd, a kutatast el6készitd szakasz egy rovid,
nyitott kérdéseket tartalmazo kérddivbal allt. A
valaszok elemzése azt a koncepciot nyujtotta,
hogy a kovetkezo kérddivet tobb alrészre cél-
szerli osztani (informacio, konyvtar, internet), €s
azokon beliil ugyanazokat a kérdéseket felten-
ni. Igy a 2. szakasz kérddivének 6 része 3x17
kérdésbal allt.

A masodik szakasz végére kifejlesztett elmélet-
hez a szakaszban nyert adatok nem szolgaltat-
tak elegendd szovegbizonyitékkal. A 2. szakasz
adat- és szakirodalmi elemzése soran megalko-
tott elméletek, gondolkodasi keretleirasok vi-
szont j6 hatteret, alapot adtak egy attitlidskalas
kérdoiv — bipolaris Likert-skala — 6sszeallitasa-
hoz, mely a 3. kutatési szakasz alapjat képezte.
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Az adatfeldolgozashoz kvalitativ (Atlas.ti, QDA
Miner) és kvantitativ (SPSS) adatelemz6 szoft-
vereket hasznaltunk.

1.1 A kutatds mintdi

Az 1. minta egy fovarosi és egy vidéki varosi
iskola 93 hatodikos és 19 harmadikos tanuldibol
allt, 0sszesen 0Ot osztalybol. Az osztalyok hozza-
férésen alapuld mintavalasztas alapjan 2005-ben
kertiltek két konyvtar-pedagdgus kdzremuiikodé-
sével a kutatast elokészitd szakaszba.

A kvantitativ és kvalitativ jellegli 2. kutatasi
szakasz adatfelvételére hozzaférésen alapuld
mintavalasztas alapjan 2006-ban egy budapesti
VIII. kertileti altalanos iskola egyik hetedikes
osztalyaban keriilt sor (n=21).

A 3. szakaszban nagyobb mintdn dolgoztunk,
de az ebben a szakaszban , hasznalt” minta
sem tekinthet6 reprezentativnak szamos fontos
szempontbdl. Ezen a ponton a cél a kordbban
kialakitott elméletek kiprobalasa és az egyes
csoportok kozotti kiilonbségek megragadasa
volt. Ennek megfeleléen rétegzett kényelmi
stratégiat alkalmaztunk a minta kivalasztasa so-
ran. Ez tobb szakaszban folyt 2010 februarja és
2011 augusztusa kozott. A 647 f6s minta négy
részmintabol allt: tanulok (49,3%), hallgatok
(30%), kdnyvtarostanarok (10%), egyéb konyv-
tarosok (7,6%).

2. Az informdciés miveltség jelen-
tosége a gondolkoddshan

2.1 Az informéciés miveltség jelenléte

Az elézetesen felvetett kérdésre (4 gyerme-
keket mennyire foglalkoztatjak az informacio,
informaciokeresés, informacios miiveltség té-
makorék?) roviden azt valaszolhatjuk, hogy
semennyire. Osszességében megallapithato,
hogy a masodik kutatasi szakaszban vizsgalt
hetedikesek nem értik az informacios miiveltség
fogalmat, és jellemzden nem foglalkoztatja dket
az informacids miiveltség, az informacio vilaga.
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Ez nem meglepd, ¢és feltételezhetd, hogy ez mas
altalanos iskolasokra is jellemzd. Igy utolag is
igazolodott, hogy az egyes részteriiletekre kell
koncentralni a kutatas soran. A valaszok tarta-
lomelemzése azt mutatja, hogy 71 szazalékuk a
tudas nagy mennyiségét kapcsolja a kifejezés-
hez, 61 szazalékuknal az intelligencia (okossag)
fogalma (is) tarsult. Ezek alapjan azt sejthetjiik,
hogy a miiveltség szoba ,.kapaszkodtak™ a kife-
jezés értelmezésekor.

Kiindul6 hipotézisiink csak részben igazolo-
dott: az altalanosan feltett kérdésekre adott va-
laszokban valoban nem jelentek meg konyvek,
konyvtarak és mas informaciés intézmények,
viszont feltételezésiinkkel ellentétben a média
sem. Az elektronikus forrasok, a szamitogépek
jelen vannak, de nem til magas aranyban. A(z
iskolai szituacioban) feltett kérdésekre adott
valaszok alapjan gondolataik els6sorban az is-
koléhoz kothetdk, tovabba meghatarozé a pénz
¢s a munka vilaga.

2.2 Az informdciés miveltség szerepe,
jelentésége

Kovetkezd kutatasi kérdéstinkre mar direkteb-
ben kerestiik a valaszt: A felvetett fogalmakat
mennyire tartjak fontosnak, nélkiilozhetetlennek,
hasznosnak? A valaszok alapjan az allapithat6
meg, hogy az informaciot altaldban sziikséges-
nek, hasznosnak tartjak, de ezt a vélekedésiiket
ritkan tamasztjak ala konkrétan, logikusan, igy
az elsdsorban prekoncepcidjukbol fakad. Ez
allapithato meg sok tanul6 esetében az internet
nélkiilozhetetlenségével kapcsolatban is.

A 2. kutatasi szakaszban kozvetleniil is feltettiik
mindharom résztertilettel kapcsolatban az alabbi
kérdéseket:

— Hasznossag: Hozzajarultak-e a ...-k a tarsa-
dalom és a tudomanyfejlodéséhez? Miben?
Miért?

— Sziikségesség: Mi lenne, ha nem lenne ...?
Miért?

A kapott valaszok értékelésének eredményét 6sz-

szefoglaldan az /. abra tablazatan mutatjuk be.
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Hasznossag Sziikségesség

inf. | kvt. net inf. | kvt. net
igen 14 11 18 21 12 12

nem 1 8 1 0 7 1

1. dbra
A hasznossag és sziikségesség megitélésének ardanya
a 2. kutatasi szakasz osztalyaban (N=21)

Az informacioval kapcsolatban az elsd kérdésre
adott valaszok altalaban pozitivak, de indoklasuk
jellemzden nincs. Négy tanul6 a tudasban betol-
tott szerepére utal. Az informacioval kapcso-
latban mind a 21 tanul6 ugy nyilatkozott, hogy
probléma lenne, ha nem lenne. Harman értékelik
drasztikus problémanak, a tobbség viszont a tu-
dast (7 £6) vagy valamely tevékenységet (tajé-
kozodas, dolgok elvégzése, hirado, internetezés)
hianyolna az informacié hidnyaban.

Az informécio6 fogalma e valaszok szerint is ne-
hezen megfoghato a tanulok szamara. Bar mind-
egyikiik sziikségesnek itélte, elvontan altaldban
véve egyikiik sem gondolkodik réla.

A két konkrét informacids intézményt mar job-
ban meg tudjak ragadni, igy tobbet tudhatunk
meg vélekedéseikrol. Az 1. abra tdblazatan latha-
t0, hogy az osztaly tanuléi a fejlédésben jelento-
sen nagyobb aranyban tulajdonitanak szerepet az
internetnek, s6t majdnem egyharmaduk szerint
a konyvtarak nem is jarultak hozza a fejlodés-
hez. Bar mindkett6t egyforma ardnyban tartjak
szlikségesnek, de a konyvtarat sziikségtelennek
gondoldk ardnya joval nagyobb.

A konyvtarakkal kapcsolatban 11 £6 adott igen-
16 valaszt az elsd kérdésre. Indoklasként az in-
formaciohoz vald hozzaférés, néhanyuknal az
ingyenes hozzaférés motivuma szerepel, mig
egy tanulo az informacidé megdrzését emeli ki.
Nyolcan adtak egyértelmiien nemleges valaszt,
koziiliik ketten indokoltak is: ,, Szerintem nem,
mert ami a kényvtarakban van, azt mar tudja
a tarsadalom.” (T-10) ,,Szerintem az emberek
nagy része a netrdl szerzi be az informaciot.”
(T-12)

A konyvtarak hianyat heten egyaltalan nem tar-
tanak problémanak, szerintilk semmi nem val-
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tozna. A tanulok kozott harman nem tartjak a
konyvtarat sem hasznosnak, sem sziikségesnek.
Kiilonosen fontos informacid, hogy valaszaikat
nem is indokoljak, vagyis elditéletilk mélyen
gyokerezik. Koziiliik ketten tobb negativ attitii-
dot tartalmazoé valaszt fogalmaztak meg, egyi-
kiiknek pedig nincs is a kdnyvtarakkal kapcso-
latban pozitiv tartalmu valasza; hatan mind a két
kérdésben a konyvtarak mellett foglaltak allast,
de csak négyen indokoltak valaszaikat, kiemelve
a konyvtar valamely funkcidjat. A kdnyvtarak
léte/fontossaga mellett allast foglalok (12 £6) az
(ingyenes) kolcsonzést, az olvasdhelyet hianyol-
nak. Egy tanulé szerint nem is olvasnanak az
emberek, harom tanulo szerint az informacio- és
tudasszerzés szenvedne csorbat, sot egy tanulod
szerint informaci6 sem lenne. Egy tanul6 adott
., Nehéz lenne elhelyezni a konyveket” (T-13).
Arészleteket tekintve kevesebb motivum keriilt
el6 valaszaikbol, mint az elokutatas soran, de a
2. abra tablazatan bemutatott fobb vélekedések
— a kifejezetten felesleges allasfoglalas kivéte-
lével — jelen vannak.

Az internet 18 tanul6 szerint jarul hozza a fej-
16déshez (1. abra), és csak egy tanulo vélekedik
ugy, hogy nem. A hat, indoklast is ir6 tanuld a
fejlodés tamogatasat az internet gyorsasagaban,
frissességében, az elérhetd informacié mennyi-
ségében €s helyhez nem kotottségében latja. Az
internet hianyat 12 f6 érzékelné problémanak.
Koziiliik 6ten ezt a helyzetet a vilag végével

azonositjak. Ketten semleges allaspontra helyez-
kednek: ,, Mas informdacioforrdsokat is igénybe
kellene venniink.” (T-9), ,, Tébben jarndanak
kéonyvtarba, mert csak ott lehet ugyanezeket
megtalalni.” (T-16) Mindkét vélemény nagyon
fontos témank szempontjabol. Egy tanul6 sze-
rint semmi nem valtozna, mert az internet nem
létfontossagu.

2.2.1 A konyvtarak sziikségessége

Az elso6, tajékozodd kutatasi szakaszban is ér-
dekesnek tartottuk mar ezt a problémat, igy a
Mi lenne, ha nem lenne ...? kérdést mar akkor
is feltettiik. A konyvtarakkal kapcsolatban 106
6 valaszoltak a kérdésre. A valaszok csoporto-
sitdsaval a 2. abra tablazatan olvashaté motivu-
mokat leltiik. Egy olyan valaszt is kaptunk, mely
nemcsak nélkiilozhetdnek, hanem kifejezetten
rossznak tartja, hogy léteznek konyvtarak. 12
tanuld szerint semmi nem lenne, vagyis nem
tartjak nélkiilozhetetlennek. Tobben ezt a sza-
mitogéppel valo helyettesitéssel magyarazzak.
A tobbség viszont valamilyen ok miatt sziiksé-
gesnek gondolja a konyvtarakat. Ezek a gondo-
latok talnyomo tobbségben a konyvtar valamely
szorosan vett, hagyomanyos, papirkdzponti
értelmezés® szerinti szolgaltatasahoz kotddnek.
Emellett viszont egyértelmiien jelen vannak a
konyvtar funkcioéjat elvontabban, komplexeb-
ben értelmezok is (pl.: informacidszolgaltatas,
tanulas tamogatasa).

Vélekedés Motivumcsoport Konkrétabban
felesleges, rossz Jo nem lenne unalom
Semmi Altalaban
nélkiilozhetd nem kolcsonzés, nem olvasas nem gond
mert van szamitogép
o Baj Altaldban
sziikséges
nem lehetséges
o Venni kellene a konyveket Altaldban
sziikséges — —
a hagyoményos konyvtari szocialis megkdozelités
funkciok miatt de nem lehet mindent megvenni
A tablazat folytatodik ...
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... a tabldzat folytatdsa

Vélekedés Motivumcsoport Konkrétabban
nem lehetne kdlcsondzni
olvasas helyzetének nem olvasnanak
sziikséges romléasa kevesebbet
a hagyomanyos konyvtari
funkciok miatt kevesebben
rosszabbat

nem lennének konyvek

nem talalnank informaciot

kevesebb informéciohoz lehetne jutni

nehezebb lenne tajekozodni

nem lehetne kommunikalni

hasznos, sziikséges nehezebb lenne tanulni

konyvtarakon
talmutato okok miatt

butak lennének az emberek

Altalaban

kevesebbet tudnank

nem ismernénk a multat

rendetlenség

2. abra
A kényvtar sziikségességével kapcsolatban felmeriilt motivumok az 1. kutatdsi szakaszban

2.2.2 Az internet sziikségessége

A kutatas 3. szakaszaban harom olyan allitast

hasznaltunk attitlidskalas kérd6iviinkdn, melyek

a szamitogep, az internet jelentoségére, sziiksé-

gességére vonatkoztathatoak. A konyvtar fogal-

maval kapcsolatban egyaltalan nem szerepeltek

ide vonatkozo allitasok:

— Nagyon fontos, hogy a technikat, a szamito-
gépet jol kezeljiik.

— Nem tudnam elképzelni az életet internet nél-
kiil.

— Ma mar az internet mozgatja a vilagot.

Az allitasokat otfokozatu skalan kellett a va-
laszadoknak értékelniiik (3. abra). A megkér-
dezettek abban altalaban egyetértettek, hogy
az informaciés folyamatokhoz szamitogépre
sziikség van. Ezen a teriileten a szords a tanu-
16k kozt a legnagyobb. 4 szazalékuk az infor-
macidkeresési folyamatot szamitogép nélkiil is
el tudja képzelni.

Az internet sziikségességét egy altalanosabb
és szélsOségesebb kifejezés segitségével vizs-
galtuk, ami lathato, hogy jobban megosztja a
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mintat. A konyvtarosok ezzel kevésbé értenck
egyet, sot: a konyvtarostanarok kis mértékben
el is utasitjak, hogy az internet nélkiilzhetetlen
lenne. A didkok sziikségesebbnek gondoljak, de
atlaguk nem ért ezzel egyet kimagasloan. A sz6-
ras viszont minden almintaban nagyobb, mint az
el6zd allitasnal (s=1,3-1,5). A vélemények az
egyes mintakon beliil is nagyon megoszlanak.
Akonyvtarosok mintaiban 40% koriili, a didkok
mintaiban 50% feletti azok aranya, akik négyes
vagy nagyobb értéket adtak az allitasra.

A diakok ugyan altalaban véve nem tartjak feltét-
leniil sziikségesnek a vilaghalot, viszont a sziik-
ségességénél nagyobb befolyast tulajdonitanak
annak. Ez kis mértékben a konyvtarostanarokra
is jellemzo.
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W tanuld N=319 hallgaté N=123

M konyvtdrostanar N=65

M egyéb konyvtaros N=49

5,00

)

4,50

4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
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3,70 3,76
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Nagyon fontos, hogy a technikat, a
szamitogépet jol kezeljlik.

Nem tudnam elképzelni az életet
internet nélkiil.

Ma madr az internet mozgatja a
vildgot.

3. dbra
A szamitogép és az internet sziikségességének, fontossaganak megitélése a 3. kutatdsi szakaszban

2.2.3 Ami ebbol kovetkezik

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az osztaly
hasznosabbnak és sziikségesebbnek is tartja a
vilaghalot, mint a konyvtarakat. Ezt a vélemé-
nytiket attitiidjik befolyasolja. Az idevonatko-
z6 adatok koziil igazan figyelemre mélto, hogy
heten-nyolcan kifejezetten haszontalannak és
szlikségtelennek tartjadk a konyvtarakat. A mo-
gbtte meghuzodo indoklas abbol ered, hogy a
konyvtarakat szamitogéppel helyettesithetonek
gondoljak. Azok, akik fontosnak tartjak a konyv-
tarakat, tobbféle funkcidjahoz kotik indoklasukat.
Ezek kozott egyértelmiien elkiilonithetd a konyv-
tar hagyomanyos (olvasas, kolcsonzés) szolgalta-
tasaihoz kapcsolas és a Iényegi funkciok emlitése
(informacioszolgaltatas, tudasbazis).

A szamitogépek ¢és az internet megitélésével
kapcsolatban a 2. és a 3. szakasz eredményei is
azt mutatjak, hogy a technikat fontosnak tartjak.
Anélkiilozhetetlenség tekintetében viszont nem
lehet homogénnek tekinteni sem a didkokat, sem
a konyvtarosokat.

Eredményeink semmilyen tekintetben sem rep-
rezentativ mintabdl szarmaznak, igy célunk
nem az altalanositas, hanem a figyelemfelhi-
vas ¢s szempontok bevezetése. Az informacios
miveltség fejlesztése, a konyvtarhasznalova
nevelés vagy akar egy Uj szolgaltatas beveze-
tése soran tudatosan kell reflektalni az ebben a
kérdésben a diakok kozotti, valamint a diakok
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és a konyvtarosok kozotti gondolkodasbeli kii-
lonbozoségekre.

2.3 Az informdciés miveliség egyes
elemeinek viszonya a nézetekben

A hasznossagra, sziikségességre vonatkozd
elemzés mar elérevetiti, hogy a didkok konyv-
tarrél és az internetrdl vald gondolkodasa je-
lentésebben eltér. Mar ott is talalkozhattunk a
kettot szembeallitd véleményekkel. A két in-
tézmény gondolkodasbeli viszonyara csak a 2.
kutatasi szakaszban fokuszaltunk, igy elsdsorban
elemzési szempontokat, modszereket tudunk
bemutatni. Az eredmények viszont rairanyitjak
a figyelmet a lehetséges nevelési, oktatasi prob-
lémaforrasokra.

2.3.1 Informaciéhordozok, informacios
funkciok szerint

A 2. kutatasi szakaszban a témanként ismétl6do
kérdések koziil a tanulok elészor az informaciora
vonatkozokat kaptak meg. Ekkor még nem sejt-
hették, hogy a tovabbi kérdések a kdnyvtarakra
¢és az internetre fognak vonatkozni, és azt sem
tudhattak, hogy a kérdez6 konyvtaros. fgy kiilo-
nosen érdekes, hogy az informaciora vonatkozo
nyitott kérdésekre adott valaszokban az informa-
ci6 mely hordozéi jelennek meg.

A 4. abra szemléletesen mutatja, hogy az 0sszes
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részkérdést vizsgalva a tanulok — egy kivétellel
— nyomtatott és elektronikus forrasokat is em-
litenek. Legkevésbé az auditiv forrasok vannak
jelen. Az osztaly klaszteranalizissel eldallitott
hétérképe (4. abra) alapjan harom nagyobb cso-
portra oszthatd. Az elsében 1évo 6t tanulo elso-
sorban nyomtatott ¢s elektronikus forrasokban
gondolkodik, a tobbiekre jobban jellemzd, hogy
az informaciot mas dokumentumtipusokhoz is
kotik, a forrasok szélesebb korében gondolkod-
nak. Ez utobbi csoport egyik felének (elsé 8 £6)
gondolkodasaban jelentdsebb szerepet kapnak
az elektronikus, mig a masik csoportéban az
AV-forrasok (6 £8). Osszességében egy tanulot
(T-13) leszamitva nem nevezhetjiik egyoldalu-
nak gondolkodasukat ebbdl a szempontbol, de
az aranyok tekintetében egyértelmii csoportok
mutathatok ki.

kesebbnek mondjak az internetet. Négy tanulod
az informacié mennyiségében adja meg a kii-
l6nbséget. A gyorsasag harom tanulonak 6 kii-
l6nbségképzo tényezd. Harom tanuld szerint az
internetet konnyebb hasznalni. Ot tanulé szerint
a kiilonbség az, hogy az internet szamitégépen
van, a konyvtarban pedig konyvek vannak, kol-
csondzni kell. Két tanul6 adott dsszetettebb va-
laszt: egyikiik szerint a kdnyvtarban tobb kony-
vet is el kell olvasni, mig az interneten mindent
megtudunk, masikuk szerint a konyvtar hasz-
nalatahoz kell tudas is, mig az internethez csak
gép. Az 6t semleges valaszt leszamitva lathatjuk,
hogy az osztaly tanuldinak tobbsége szerint az
internet hasznosabb, jobb, mint a konyvtar.

A 2. szakasz tovabbi kérdoiveli mar ismétlodo
feladatokat tartalmaztak kiilon az informacio-
val, a konyvtarral és az internettel kapcsolatban.
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4. abra
A dokumentumtipusok megjelenése szerinti hotérkép az informaciora vonatkozo valaszok alapjan

Egy célzott feladatban a tanuloknak a konyv-
tarrol és az internetrdl kellett hasonlosagokat
és kiilonbségeket megnevezniiik. A hasonlésag
rubrikdban 13 tanulonal az informaciotarolas,
informacioszerzés motivuma jelent meg, két
tanulonal pedig a tudasszerzés motivuma; egy
a fontos, egy pedig az érdekes dolgokat emelte
ki. Masik két tanuld szerint ugyanazok az in-
formaciok vannak benniik. Vagyis 19 {6 a ha-
sonlosagot az informdcios funkcioban, annak is
tarolasi, hozzaférési szempontjaban latja. Egy
tanulo fontosnak tartja megemliteni a konny(i
hozzaférést, egy pedig az olvasasfejlesztést. Ha-
rom tanuld nem talalt hasonlésagot.

A kiilonbségek vizsgalata mar tobbféle moti-
vumot mutat. Oten 4ltalanosan jobbnak, érde-
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A harom kiemelt részteriiletet az eléforduld in-
formacios funkciok mentén dsszehasonlitva (5.
abra) jelentds eltolodasokat talalunk. Az osztaly
szintjén az informacioval kapcsolatban latjuk a
legkomplexebb képet, hét szempont is felbuk-
kan. A passzivitas (tarolas, szerzés) kimagasloan
a konyvtarakhoz kotddik. Az internettel kapcso-
latban kiugré a keresés motivuma, amit aktiv
tevékenységként értékeliink, de mind a konyv-
tarak, mind az internet esetében szinte teljesen
hianyoznak gondolkodasukboél az informacio-
hoz jutas utani cselekvések. Kiilondsen kevés a
problémamegoldassal kapcsolatos vélasz, vagyis
azok a gondolatok, melyek mindezt valamilyen
célhoz, feladathoz kotik.

665



@ DOMSODY ANDREA ®

Hinformacid ™ konyviar ®internet

200
180

160
140

120

5. abra

Az informacios funkciokhoz kétédé szavak szama a harom részteriileten

Ilyen gondolkodasi kdrnyezetben egy tudatos
és 0nalld ismeretszerzésre és informacidhasz-
nalatra alapozo feladat jelentds gondolkodasbeli
¢és feltehetden ismeretbeli elokészitést igényel,
hogy a tanuldk a célnak megfeleléen tudjanak
eszkozt és forrast valasztani, majd a megszerzett
informaciokkal dolgozni.

2.3.2 A részteriiletek tematizalasbeli
kiilonbségei

A nyitott kérdéseket elemzd kodrendszeriink
tiz nagyobb tematikus motivumcsoportbol allt.
A vizsgalt osztaly tanuldinak valaszaiban (mint
ahogyan a hasonlosagokat kutato kérdésre adott
valaszok esetén is) mindharom teriileten a leg-
nagyobb aranyt az informacios funkciok teszik
ki (informécio: 39%, konyvtar: 36%, internet:
31%). Emellett magas az altalanosan megfogal-
mazott jellemzés aranya, kiillondsen az internet
kapcsan.

Fontos kiilonbség a harom teriiletrél vald gon-
dolkodasuk terén, hogy az informaciohoz nem
kapcsolnak konkrét tevékenységet. Mig a konyv-
tarak esetén valaszaik 15%-a vonatkozik vala-
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mely konkrét cselekvésre, addig az internettel
kapcsolatban ez az arany csak 2%.

A témakorok tanuldshoz kapcsolasaban is je-
lentds eltérések vannak. Mig altalaban az infor-
maciordl megfogalmazott gondolataik 21%-a
kotoédik ehhez a motivumhoz, addig a konyvta-
rakrél 13%, az internetrdl szo16 kérdésekre adott
valaszokban csak 7%.

Mas motivumcsoportokkal dolgozo6 kutata-
soktdl eltérden vizsgaltuk a nem vagy kevésbé
tematizalt teriileteket is. Mindharom fogalom-
mal kapcsolatban elenyész6 mértékben foglal-
koztatja dket a hozzaférés témakore, az anyagi
és az emberi vonatkozasok.

Az osztalyon beliili kiilonbségeket mutatja a 6.
abra grafikonja, melyen azt lathatjuk, hany ta-
nulonal bukkant fel akar csak egyszer is az adott
motivum. Itt példaul lathatd, hogy egy tanuld az
internettel kapcsolatban semmilyen informaci-
0s funkciot nem emlit. Figyelemre mélto az az
eredmény, hogy a konyvtarhoz csak 8 tanuld
kapcsol felhasznalasi teriileteket, funkciokat.

KONYVTARI FIGYELO 2013/4
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Osztaly

K--Konkrét tevékenységek
J-Személyek

H--Tanulas
G--Felhasznalasi teriletek
F--Anyagi témakdr
E--Hozzdférés
D--Informdcids funkcié
C--Haszndlhatdsag
B--Atmoszféra, érzések

A--Altaldnos jellemzés

B informdcié M internet B kdnyvtar

6. abra
A motivumcsoportok megjelenése a harom témakorben az egyes tanuloknal (N=21)

Ha az emlitett felhasznalasi teriileteket (G mo-
tivumcsoport, mely a tanuldst nem tartalmazza)
részletesebben is megvizsgaljuk, akkor lathat-
juk, hogy egyik vizsgalt részteriilethez sem
kotnek kulturalis tevékenységeket, funkcidkat.
Az internettel kapcsolatban a legjellemzobb a
kikapcsolodas — abszolut értékben és a tobbi
részteriilethez viszonyitva is —, de még ezt sem
emliti minden tanulo.

Informacié
(N=14)

Konyvtar
(N=20)

T-01
T-03
T-09
T-10
T16

2.3.3 A harom téma attitiidbeli kiillonb-
ségei
Az 6sszes informaciora, konyvtarra és internetre
vonatkoz6 (3x17) nyitott kérdésre adott vala-
szokat kiilon kodoltuk aszerint is, hogy tartal-
maznak-e negativ vagy pozitiv viszonyulast a
targyhoz. Ezekben a vizsgalt osztaly pozitiv/
negativ véleménye a 7. abra hétérképein szem-

1¢éltetett modon oszlik meg (a semleges valaszok
nélkiil).

i
i

T-20
T-15
T-02
T-05
T-11
T2
T-14
T-18
T-18
TA7
T-04
T-0B
T2
T-08
T-07

|—__—
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Konyvtar
(N=21)

= v T T o e v T T

7. abra
A 2. szakasz tanuldinak attitiidje szerinti hotérképek a harom résztémaban

Az informacioval és az internettel kapcsolatban
két-két tanulot leszamitva nem jelennek meg
negativ megfogalmazasok (a negativ emlitések
aranya 0%, vagyis fekete). Ez a két-két tanulo
az, akik nem kizardlag pozitiv vagy negativ vala-
szokat adnak, de ez nem feltétleniil takar arnyal-
tabb gondolkodast. T-11 informaciora vonatkozd
valaszai ebbdl a szempontbol ellentmondoak. Az
internetre vonatkozodan viszont T-10, de kiilono-
sen T-01 valaszai arnyalt attitidot mutatnak.

A konyvtarrol alkotott vélemény (attitiid) mar
egyértelmi csoportokra osztja az osztalyt. Van-
nak, akik kizarélag pozitivan, vannak, akik ki-
zardlag negativan fogalmaznak, ha mindsitést
1s tartalmaz valaszuk. De vannak heten, akik
nem ,,feketén-fehéren” latjak a témat. Koziiliik
kiilonosen érdekes T-17, aki nyolc altalanosan
lekicsinyl6 megnyilvanulasa (pl. ,,gagyi”, ,.ra-
maty”) ellenére elismeri, hogy a tarsadalom
fejlodéséhez a kdnyvtarak az utazasok, felfede-
zések tamogatasaval jarultak hozza. A pozitiv
megfogalmazasok a tobbi, arnyaltabban vala-
szolo tanulo esetében is a tarsadalmi haszonhoz
kapcsolodnak, mégsem tartjak a konyvtarakat
jonak, sziikségesnek.

2.3.4 Osszefoglalva: a kivalasztott rész-
teriiletek az informacios miivelt-
ségképben

A 2. szakaszba bevont osztaly vizsgalata ramuta-
tott, hogy a tanulok kozott ezen a teriileten mar-
kans kiilonbségek vannak. A helyzetkép ugyan
nem olyan széls6séges, mint gondoltuk, hiszen
az elektronikus hordozoknak az informaciorol
vald gondolkodasban bet6ltott szerepe kozel sem
jellemz6. Latni kell viszont, hogy vannak tanul6i
csoportok, akiknek a gondolkodasaban valame-
lyik hordozo erdteljesebben van jelen.
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A vizsgalt tanulok a konyvtar és az internet
kozti £6 hasonlésagot az informacids funkcio-
ban latjak, vagyis nagyon pesszimista volt az a
kezdeti feltételezéslink, mely szerint a tanulok
nem latjak a funkcionalis hasonlosagokat. Az
eredmény azt mutatja, hogy a k6zos funkciok
megértéséhez sziikséges alapvetd értelmezést a
tanulok kimondva birtokoljak, a kiilonbségeket
pedig kiilonbozoképpen, de nem funkcionalis
szempontbdl kozelitik. Az internet a tilnyomo
tobbségbdl nem valt ki negativ attitlidoket, a
konyvtarral kapcsolatban viszont harom cso-
portra oszthatdk: a pozitiv, a negativ és az 0sz-
szetettebb viszonyulasokat mutatokra.
Figyelemre mélto jellemzdéje még gondolko-
dasuknak, hogy az informacioval kapcsolat-
ban megfogalmazott tevékenységek kozt szinte
nincs is jelen az informaci¢ felhasznalasa. A
konyvtarral kapcsolatban nagyrészt hasznaloi
szempontbol passziv tevékenységek, mig az
internettel kapcsolatban az aktivak vannak jelen
gondolkodasukban.

A motivumgazdagsag egyik teriiletet sem jel-
lemzi, de az internet kapcsan gyakrabban fogal-
maznak meg konkrét felhasznalasi teriileteket,
¢és ezek kozt is a legnagyobb aranyban a kikap-
csolodashoz kothetéeket. Vagyis mindegyik
részteriilettel kapcsolatban jelentds tudasfej-
lesztés sziikséges, hiszen jelentdsen sziiknek
latjak mind a konyvtarak, mind az internet
funkcidjat.

Ezen a tertileten kiilonosen fontos az oSnmagunk
és a tanulok, hasznalok nézeteinek felmérése,
tudatositasa. Kiilonos figyelmet igényelnek a
nemcsak nézeteikben, hanem attitiidjiikben is
eltéré gondolkodasmodok.

Az informaciés muveltséggel kapcsolatos gon-
dolkodas megismerésének tobb mas mellett /d-
rom elemzési szempontjat 1atjuk kiemelkedden
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hasznosnak. A szabadon megfogalmazott tevé-

kenységeket tobbféle megkozelitésbdl érdemes

elemezni:

1. Mennyire konkrétak?

2. Azinformacios problémamegoldasi folyamat
mekkora/mely szeletét fedik le?

3. Aktivak vagy passzivak?

2.4 A lehetséges nézetek tanuldshoz
valé kapcsolédésa

A konstruktivista pedagogia kidolgozasa soran
nemcsak a lehetséges nézeteket sziikséges vizs-
galnunk, hanem azok tanulashoz valé kapcsolo-
dasat is. Fontos latnunk a diakok, konyvtarosok,
pedagdgusok nézeteit, vélekedéseit a forrasala-
pu tanulasi helyzetekkel kapcsolatban, hiszen
alapjaiban hatdrozzak meg azok hatékonysagat.
A személyre szabott, rugalmas, interaktiv tanu-
last 6sztonzo, biztositd tanulsi kdrnyezet fontos
elemeit alkotjak a kiilonb6z6 informacioforra-
sok, igy a nyomtatott és elektronikus forrasok,
valamint azok intézményesiilt szolgaltatoi. A
konstruktivista megkozelitésekben mind a tana-
roknak, mind a tanuloknak fontos szerepe van
az eredményes tanulast segit6 tanulasi kornyezet
kialakitasaban, fenntartasaban.

Vizsgalatunk alapjan elmondhatjuk, hogy az
informacidhoz, informéaciokereséshez altalaban
kotodik az emberek gondolkodasaban a tanulas,
a tudas. Ebben viszont a tanuldk kozt jelentds
kiilonbségeket talalhatunk. Nem elenyé€sz6 azok
aranya, akiknek gondolkodasaban ez nem kap-
csolhat6 6ssze. Ennek fényében kiilondsen fon-
tos szempontokra hivjak fel figyelmiinket a 2.
kutatasi szakasz eredményei.

Lathatova valt, hogy a 2. szakaszban részt vett
tanulok gyakrabban kdtik a tanulast a konyvtar-
hoz, mint az internethez; tobbet és komplexeb-
ben irnak a konyvtarrol, mikozben az internettel
kapcsolatos nézeteik sokkal pozitivabbak, és a
konyvtari informacioszerzésnél fontosabbnak
tartjak az internetet mind a tanuldsban, mind
a munkéban, mind a hétkéznapokban. Konyv-
tarképiik hagyomanyosabb, mint az internetrél
alkotott nézeteik, de ez utdbbiakban is hang-
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sulyosak a hagyomanyos elemek. Vagyis a ta-
nuldshoz valé kapcsolédas problémakorében
megfogalmazodott hipotézisiink csak részben
igazolodott. Valoban és hatarozottan kimutatha-
t6 az a csoport, mely elsdsorban a konyveket, a
tudos konyveket kapcsolja a tanulashoz. Ez vi-
szont gyakran negativ viszonyulassal jar egyTitt.
Nem talaltunk viszont a kellemest a hasznossal
0sszekotd megkdzelitést, melyben a tanulok a
kedvelt internetet a tanulassal kapcsolnak 6ssze
akar tulélési stratégiaként, akar a hatékonysag
novelése érdekében.

Ezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az adott
osztalyban a tanulés és a tanulasi kornyezet fo-
galmanak elméleti/szakmai valtozasat, melyben
a tanulas a tudas forrasa nagyon sokféle lehet,
nem kdveti a gyerekek gondolkodasa. A tanulés
ellentmondésosan kapcsolodik az informacidfor-
rasokhoz, intézményekhez, de ezen beliil jelen-
tds egyéni kiilonbségeket figyelhetiink meg.
Felmeriil a kérdés, mennyire tudjak ezek a ta-
nulok a tanitasra, a tanarra koncentrald konkrét
tanulasi kornyezetben az informacioforrasokat
¢s informacids eszkozoket tanulast timogato,
eredményességet noveld kornyezetként ke-
zelni. A tanulok ezzel kapcsolatos nézeteinek
szélesebb korii feltarasa, megértése segitheti a
pedagdgusokat, konyvtarostanarokat, informa-
tikatanarokat abban, hogy tdmogassak a tanu-
lokat a forrasalapu tanuldsi kdrnyezetben valo
hatékony tanulasban.

2.4.1 A diakok és a konyvtarosok tanu-
lasképe

A kutatas harmadik, nagyobb mintara épit6 sza-
kaszaban nem volt kiemelt cél a tanulashoz valo
viszony vizsgalata, de a paradigmak leirasanak
vannak a tanulashoz, tudashoz kothet6 szem-
pontjai, igy van néhany kérdés, mely tamponto-
kat ad arra nézve, hogy résztémainkkal hogyan
hozzak kapcsolatba a tanulast.

A kovetkezo vélemények kifejezetten a tanulas
motivumat hordozzak:

— Mar az informaciokeresés kézben is nagyon
sokat fogok tanulni IV. Béla koraral.
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— Az informdciokeresés onmagaban is tanulds.

— A kényvtar elsésorban azoknak valo, akik ta-
nulni akarnak.

— Az interneten sok informdcio érheté el, igy
hatasara az emberek miiveltebbek, tajékozot-
tabbak lesznek.

A foglalkozasonkénti eltéréseket a Kruskal-
Wallis-proba szignifikdnsnak mutatja (p=0,000).
Lathatjuk (8. dbra), hogy az informdciokeresést
altalaban tanuldsként (is) értelmezik a megkér-
dezettek. Ez viszont a kdnyvtarosokra, koztiik
is kifejezetten az egyéb (nem konyvtarostanar)
konyvtarosokra fokozottan jellemzd. Figyelmet
kell viszont szentelni a tanuldk azon 17,9%-
anak, akik ebben a tekintetben semleges vagy
elutasito allaspontot képviselnek. (Még az egye-
temistak korében is 9,3% ez az adat.)

M tanuldé N=319 hallgato N= 194

4,94
5.0 4,79

m kdnyvtarostandr N= 65

az allitast legalabb négyesre. Az egyéb konyv-
tarosok semleges érték koriili atlaga nem a nagy
szorasbol adodik, hanem abbol, hogy 47%-uk
kifejezetten az ,,egyet is ért, meg nem is” allas-
pontra helyezkedett, mert feltehetéen differenci-
altabban latja a problémat. A konyvtarostanarok
véleménye inkabb megoszlik.

A konyvtarra vonatkozo6 allitas jelentésen mas
megkozelitésii az el6z06 kettdhoz képest. Ennek
eredményében inkabb azt tudjuk vizsgalni, hogy
a nagyobb mintan mennyire mutatkozik meg,
hogy a konyvtarat inkabb és kizarolagosan a ta-
nulashoz kapcsoljak gondolataikban, mint barmi
mashoz (pl.: kikapcsolodas, munka, miivel6dés).
Lathatjuk, hogy ezt az allaspontot a tanulok ki-
vételével az egyes csoportok inkabb elutasitjak.
Ez kiilonosen jellemzo az egyéb konyvtaro-
sokra. A tanulok atlaga inkabb semleges ebben

W egyéb konyvtaros N=49

4,46
4,5 -

3,74

3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0 -

" T

Az informaciokeresés kézben
tanulunk.

A konyvtar elsésorban azoknak
valo, akik tanulni akarnak.

3,43
3,32 3.08

Az interneten sok informacio
érhetd el, igy hatdsdra az emberek
miveltebbek, tajékozottabbak
lesznek.

8. dbra
Az egyes részelemek tanulashoz kapcsolasa 3. kutatdsi szakasz kérdoivének eredményei szerint

A grafikonon (8. abra) harmadikként megjele-
nitett kérdés az internetre vonatkozik, és nem
annyira direkt megfogalmazasu, mint az infor-
maciokeresés kapcsan: a tanulas szot nem is
tartalmazza. Az atlagot tekintve egyik csoport
sem utasitja el, hogy az interneten lehet miive-
16dni, tanulni, de nagyon hatarozottan nem is
képviselik ezt a nézetet. 4 legnagyobb arany-
ban a tanulok vélekednek ugy, hogy a vilaghalo
szolgalhatja a tanulast (is): 63,2% értékelte ezt
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a tekintetben, de 38,9% nagyrészt vagy teljesen
egyetért az allitassal. Ezt az eredményt harom-
féleképpen lehet értelmezni: vagy egyaltalan
nem is gondoljak a kdnyvtarat a tanulashoz kot-
hetének — ezt az allitast a korabban bemutatott
adatok és tapasztalataink fényében elvethetjiik
—, vagy komplexebben, nemcsak a tanulasban
latjak annak funkciojat, esetleg teljesen mas
hangstlyokban is gondolkodnak. Realisnak ez
utobbi két interpretaciot tartjuk.
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Ezek az eredmények kiilonos figyelmet érdemel-
nek egy olyan iddszakban, amikor a szakmai és
a konyvtarpolitikai dokumentumok, palyazati
forrasok tényként kezelik a konyvtarat mint az
egész €leten at tarto tanulas fontos terepét. Latni
kell, hogy az ennek érvényesiiléséhez sziikséges
gondolkodasmod még a kdnyvtarosok vélekedé-
seit sem maradéktalanul hatarozza meg.

3. Nézetek az informdciokeresésrol

Korabbi tanulmanyunkban* részletesen bemu-
tattuk, hogy az informéaciokeresésre vonatkozo
gondolkodasrdol a nemzetkozi szakirodalmat
felhasznalva milyen elméletet alkottunk, mely
nézetrendszerekkel gondoljuk jellemezhetének/
jellemezendonek a tanulok, az emberek gondol-
kodasat. Erre épitve alkottuk meg a 3. kutatasi
szakasz kérddivének vonatkozo részéts Igy a
felvett adatok alapjan az egyik legfontosabb
kérdésiink az volt, vajon a megalkotott harom
nézetrendszer (Mechanikus, Optimalista/Ob-
jektiv, Elemzé/Megértésre torekvi®) egyértel-
mien kimutathat6-e. A kutatas soran pedig az is
kérdésként meriilt fel, hogy a valaszok alapjan
milyen mas elméletek alkothatok meg az infor-
maciokeresésrol alkotott gondolkodasi kategori-
akrol. Igy elszor tobbféle dsszefliggésvizsgalat
segitségével elemeztiik adatainkat.

3.1 A nézetrendszerek

Az attitidskalas kérddivvel szerzett adatainkat
ordinalisaknak tekintjiik, igy a tobb valtozok 6sz-
szefliggés-vizsgalatara alkalmazhato elemzést, a
kategorikus fékomponens-elemzést (CATPCA)
vegeztiik el eldszor. A 2-3-4 dimenziora vald
felosztasos vizsgalatok nem adtak olyan ered-
ményt, melyben a dimenziok jol elvalaszthatok
lettek volna. A dimenzidk vagy tul sok vagy tul
kevés elemet tartalmaztak, és 23-33% kozotti
varianciahanyadot magyaraztak. Igy az értel-
mezést, tovabblépést segitend6 — annak ellené-
re, hogy valtozdinkat ordinalisnak tekintjik — a
hasonl6 kérddivek elemzésénél leggyakrabban
alkalmazott faktorelemzeést is elvégeztiik.
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A fékomponens-elemzés (principal component)
el6szori lefuttatasa tiz olyan faktort mutatott,
melynek sajat értéke egy felett volt: ezek egyiit-
tesen a varianciahanyad 51%-at magyaraztak.
Variamax rotaci6 utan a tizb6l 8 faktort tudtunk
értelmezni, ami 43%-ot magyaraz. Ezek mind-
egyike kapcsolhat6 valamely eldzetesen megal-
lapitott gondolkodasi kategoriahoz, de nagyon
elaprozottak, csak egy, esetleg két szempontot /
eredeti valtozdt ragadnak meg bel6liik.

A kis valtozoszamu faktorokbol arra is kovet-
keztethetiink, hogy a gondolkodas jellemzése
kevésbé komplex kategoriakkal tehetd meg, de a
gondolkodasi kategoridk hasznalatdhoz kevésbé
specialis, kevésbé elaprozott kategdriarendszert
lattunk sziikségesnek, igy a fokomponensek sza-
mat kezelhetd mennyiséglire redukaltuk.

A Variamax rotacié utan harom kdzepes (6—-11)
valtozo szamu faktort és egy kételemi faktort
kaptunk, melyeket eredeti kategorizacionk alap-
jan, annak kisebb mddositasaval ugyan, de jol
tudtunk értelmezni (9. dbra).

Az elsében, melyet Modszeres fejlesztonek ne-
veztiink el, a kilenc valtozo koziil négyet ere-
detileg az Elemz6 kategéridhoz (c) soroltunk,
harmat az Optimalistahoz (b) és kettét a Me-
chanikushoz (a). Ez latszolag ellentmond az
eredeti elméletnek, de értelmezésiink szerint
mégsem: inkabb sajatos szempontokra hivja fel
figyelmiinket, melyek segitenek az egyes eredeti
allitasok értelmezésében. A technika hasznala-
tara vonatkozo kérdést azért fogalmaztuk meg
a Mechanikus gondolkodast jelz6 valtozoként,
mert azt gondoljuk, hogy abban a szemléletben
az emberek elsdsorban a technikai megvalositas-
ra, semmint a tartalomra koncentralnak. Az ered-
mények lattan viszont azt gondoljuk, hogy felte-
hetden az emberek altalaban azt gondoljak, hogy
a szamitogeépek segitenek, sziikségesek a magas
szinvonalon elvégzendd munkéaban. Az Elemz6
gondolkodasmodban fontos a mindség, igy nem
itéljiik jo kiilonbségtevo valtozonak. A legjobb
forrasokra vonatkoz6 allitas pedig nem elég
egyértelmi, a ,,legjobb” alatt til sok mindent
érthetiink. Az Optimalista gondolkodas jellem-
z0jeként megfogalmazott harom allitas ebben a
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kontextusban mas hangstilyt kap. Ertelmezésiink ~ hangstlyokat tartunk fontosnak. A vélogatas és
szerint az informaciorendszerezés fontossaga  a sajat vélemény kialakitasanak igényét pedig
hangsulyosabb az Optimalista megkdzelitésben, az eredeti besorolastdl fiiggetleniil az Elemzo,
de sziikséges elem az Elemz6 gondolkodas- szempontokat, hangstlyokat keresd gondolko-
kodban is, mégsem oda soroltuk, mert ott mas  das egy sajatos jellemzdjének latjuk most.

Faktorok
=
'7-1
" g g Z
21tozd o 2 2 S
Viltozok 5w = = =
3B E E g
=2 2 £ 3
= & o = )
- ~ ) <
b Nagyon fontos, hogy rendszerezziik az 6sszegytijtott informaciokat. J711
¢ Mar az informacidkeresés kdzben is nagyon sokat fogok tanulni IV. Béla 699
korarol. i
¢ Az informécidkeresés gyakorlatilag tanulas. ,670
c Azért kell a feladathoz informaciét keresni, hogy minél tobb szempont-
. 1 rs ,596
bol mutathassam be a gyerekek életét.
b Ki kell alakitani a témaval kapcsolatban a sajat véleményemet. ,507
a-c Nagyon fontos, hogy a legjobb forrasokat, dokumentumokat, kdnyve-
. ,505
ket hasznaljuk fel.
c Fontos, hogy az informaciokat masok javara hasznaljam, masok is
. A ) ,505
tanuljanak a kiseldaddsombol.
a Nagyon fontos, hogy a technikat, a szamitogépet jol kezeljiik. ,469
b Ha sok informaciét talalunk, akkor muszaj valogatni, nem kell mindent 446
felhasznalni. ’
b Az informaciokeresésnek van egy tokéletes Iépéssora, amit ha kovetek, 556
biztosan j6 eredményre jutok. ’
c-a Az informaciokeresést csak akkor lehet abbahagyni, ha a t¢émat minden 553
szempontbol kérbejartuk, elemeztiik. ’
b Arra kell torekedni, hogy minden a témahoz kapcsolddo informaciot 540
megtalaljunk, 6sszegytijtsiink. >
¢ Meg kell keresni a témaval kapcsolatos legkorabban megjelent miive- 530
ket, mert azokra érdemes épiteni a munkat. ’
b Elészor meg kell keresni az 6sszes hasznalhatd informaciot, majd neki 502
lehet allni a feladat megoldasanak. ?
b Ha az informacionak egy kicsi koze is van IV. Béla udvarahoz vagy a 497
gyerekek életmodjahoz, akkor fel kell hasznalni. ’
a Az informéci¢ fiiggetlen a hasznalotol. Egy konkrét informacié mindenki 489
szamara ugyanazt jelenti. ’
b-c Az informaciokeresésben az a Iényeg, hogy minél tobb informaciot 454
talaljak meg a témaban. ?
b Az eredeti, korabeli forrasok az igazan fontosak, igy elsésorban azokat 443
kell megtalalni. >
a-c A feladathoz tartoz6 minden részkérdést sorra Kell venni és egyesével 415
megvalaszolni. i
a-c Elsodleges feladat, hogy talaljak egy olyan miivet, amiben benne van, 401
hogy mi volt a legrosszabb a gyerekeknek akkoriban. ’
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Faktorok
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a A tul sok informacio dsszezavar. ,596
a-b Informaciobdl annyit szabad dsszegytijteni, amennyit egyben atlatunk. ,570
a-b Ha sok informaciot talaltunk, akkor nem kell mindent megkeresni. ,553
a Ha tudok valamilyen valaszt adni a kérdésre a talalt informaciok alap-
iz ; ,494
jan, akkor készen vagyok a feladattal.
a-b Nem szabad az informaciokeresésre tul sok idét forditani. ,488
a Ha nem talalok t6bb informaciot, akkor abba kell hagyni a keresést. ,431
b-c Az informacio csak akkor hasznos, ha kozvetleniil IV. Béla kiraly 463
udvararol szol. K
¢ Az igazan fontos informaci6 az, ami uj szempontokat, Stleteket ad a 435
kiseldadashoz. ’
Sajat érték 3,837 3,645 2,129 1,594
A magyarazott variancia %-a 10,962 | 10,415 | 6,083 4,554
A magyarazott variancia kommulativ %-a 10,962 | 21,377 | 27,461 | 32,015

9. dbra
Az informaciokeresésre vonatkozo kérdoivrész rotalt faktorsuly-matrixa
(A kérdések elotti betlijelek az elméleti kategoridkra utalnak: a = Mechanikus; b = Optimalista; ¢ = Elemzd.)

Az eredeti Elemz6 megkozelitésben kiemelke-
dden fontosnak tartott jellemz0d, a sok szempont
feldolgozasa és értelmezése egy kiilon, kis elem-
szamu faktorban (negyedik) jelenik meg.

A masodik faktorban — melyet Optimalistanak
neveztiink el —a 11 valtozobdl hatot eredetileg
is az Optimalista gondolkodasmaod (b) jellem-
zésére fogalmaztunk meg. A két, eredetileg az
Elemzdbe sorolt allitasban a modszeresség, a tel-
jesség hangsulyos, igy mar latjuk, hogy jobban
illik az Optimalista nézOpontba. Az eredetileg a
Mechanikus kategoria jellemzésére alkotott val-
tozok koziil az egyikben a médszeresség (sorra
kell venni), a masikban az objektivitas (ugyan-
azt jelenti) a megragadhato. Meglepd viszont,
hogy a harmadik ebbe a faktorba esik — még ha
a legkisebb faktorsullyal is szerepel —, hiszen a
konkrét valasz keresése eredeti elméletiinkben
meghatarozéan a Mechanikus gondolkodasmaod-
hoz tartozik, és most sem gondoljuk atsorolan-
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donak. Emellett viszont figyelmet kell forditani
erre a keveredésre.

A harmadik faktorban csak olyan valtozok van-
nak, melyeket eredetileg a Mechanikus nézet-
rendszerhez (a) fogalmaztunk meg. Koziliik is
azok maradtak egyben, melyek a munka, a ke-
resés minimalizalasara valo torekvést fejezik ki,
igy a faktort Minimalistdnak neveztik el.

A valtozok viselkedését tovabb elemzendd, gon-
dolkodasunkat segitend6 klaszteranalizist is vé-
geztiink. Ez elsdként hat klasztert mutatott, de
Osszevonasok utan végiil itt is négy értelmezése
valt szlikségessé. Ezek koziil az els6 az Elemz6
megkdzelités, a masodik az Optimalista katego-
ria allitasainak zomét tartalmazza, és kialakult
egy olyan klaszter is, mely az ezekbdl kimara-
dokat foglalja magaban, de itt is felbukkan egy
egyértelmtien Mechanikus allitasokat tartalma-
z0 csoport.

Vagyis lathatjuk a kiilonb6z0 6sszefiiggés-vizs-
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galatokbol, hogy vannak allitasok, melyek

— az elméletileg kialakitott kategoriaknak eléggé
hatarozottan megfelelnek;

— az eredeti kutatoi szandéktol eltérd jelentésiik
felszinre keriilt, igy a valtozot atsoroltuk egy
masik kategoriaba;

—nem hasznalhatéak a gondolkodasi kategori-
akhoz tartozas azonositasara;

— annak ellenére fontosak egy nézetrendszer
azonositasaban, hogy rendre masik gondol-
kodasmodhoz csapodnak a vizsgalt személyek
gondolkodasaban.

A fentieknek megfelelden ujra csoportositot-

tuk az informacidkeresésrol valo gondolkodas-

10l 52016 kérdoivrész valtozoit, és pontositot-

tuk a definiciokat. Ezek alapjan az eredetileg

Limberg’ kategoriara felépitett nézetrendsze-

reinket pontositottuk, és igyekeztlink talalobb

neveket is adni.

I. Minimalista

Nem a problémat, nem a felmeriilt kérdést,
nem a gondolkodast tartja szem el6tt, hanem a
feladatot. Azon beliil az informaciokeresés egy
részfeladat, ami a gondolkodasban nem alkot
szerves egészet a kiinduld problémaval, az el-
érendo céllal. Az informacios miveltség, az in-
formaciot igényl6 problémamegoldas kapcsan
az adatok mennyiségével foglalkozik. Ok azok,
akik feltehet6en kozvetlenill, leirva keresik a va-
laszt kérdéseikre. Vagyis a lehetd legegyszeriibb
valaszt keresik, és nem a vdlaszhoz sziikséges
informdciokat.

II. Médszeres maximalista

Szélesebb latokor jellemzi, talan tal széles is. A
probléma megoldasat egy jol, hatékonyan, op-
timalisan vezérelt folyamat végén latja. Ennek
a folyamatnak részeként sze-
rinte meg kell vizsgalni a té-

valaszt. A folyamat soran torekszik a megértés-
re is, hiszen az a rendszerezéshez, elemzéshez
elengedhetetlen. Vagyis modszeresen keresi az
informaciok teljességét a minél tokéletesebb,
optimalisabb valaszhoz.

II1. Elemzo

Az informacios problémamegoldas kdzéppont-
jaban a probléma komplex megértése, és ezaltal
az (on)fejlesztés all, vagyis nem csupan a konk-
rét feladat megoldasa a cél, hanem a tanulés, az
egyéni fejlodés, sot masok haszna, a tarsadalom
fejlodése is. Mindehhez nem az informaciok
mennyisége, s6t nem is azok mindsége az elsdd-
leges szamara, hanem egyéni, a k6z16 szandéka
szerinti megkozelitésmodja, Gjszerliisége. Az
informaciokeresésnek abban kell timogatnia az
egyént, hogy tobbféle nézépontot megismerjen,
minél komplexebb megvilagitasba helyezhesse
a problémat, minél atfogdbb személyes tudast
szerezhessen a témarol. Vagyis az informdaciok
segitségevel megismerni, megérteni akarja a té-
mat, hogy sajat allaspontot tudjon kialakitani,
és ugy tudjon valaszt adni.

3.2 A nézetrendszerek jelenléte

A Friedmann-proba a teljes minta és a kiemelt
foglalkozasi csoportok tekintetében is szignifi-
kansnak mutatja az informacidkeresés elméleti
kategoriai kozti kiilonbségeket.

A teljes minta atlagait vizsgalva (/0. abra) azt
latjuk, hogy az informacios problémamegoldas
folyamatarél valé gondolkodas harom elméleti
kategoriaja koziil az Elemz6 0,7 pontos kiilonb-
séggel kozepesen kiemelkeddnek tekinthetd.
Hipotézisiinkkel ellentétben mar a tanuldkat is
elsdsorban ez jellemzi (/3. abra).

Nézet- Atlag Széras Atlagos
mahoz kozvetlentil kapcsolo-  Teljes rendszer rangpontszim
d6 minden informaciét pro ¢s  minta Minimalista 2,9647 ,67598 1,44
kontra is, majd arendszerezés, N"647  [N\faximalista 33791 158297 1,83
az elemzések, a mérlegelés P ~0,000 Elomzd 4.0978 55698 273
utan meg lehet adni a tokéle-
tes, az objektiv, az optimalis 10. abra

A teljes minta atlagértékei az IM gondolkodasi kategoriakban
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Azt is lathatjuk, hogy a Minimalista gondol-
kodasmad atlagosan a legkevésbé jellemzd, és
inkabb semleges, de a szoras ezen a teriileten a
legnagyobb a teljes mintdban és minden fog-
lalkozési részmintaban is. A Minimalista és a
Maximalista kategoria atlagai kozott kisebb az
eltérés a teljes mintaban.

Az egyes gondolkodasi kategoridk kozti kii-
lonbségeket parokban vizsgalva a Wilcoxon-
proba a teljes mintan és a foglalkozasok szerinti
részmintakban is megerdsiti; minden kiemelt
részmintaban szignifikans kiilonbségeket mu-
tat. Mind a teljes, mind a részmintdk kevésbé
értenek egyet a Minimalista allitasokkal, mint a
tobbivel, az Elemz6 megkozelités pedig jelen-
tosen elfogadottabb a tobbihez képest.

A Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthato
(r) a teljes mintan minden kategoria kozott
gyenge, de szignifikans Osszefiiggést mutatott
ki. Negativ rangkorrelacios Osszefiiggés van a
Minimalista és az Elemz6 gondolkodasi kate-
goridk kozott (r, = -0,089). Vagyis minél inkabb
egyetért valaki az egyik nézettel, annal kevésbé
gondolkodik a masik szerint. Azonban a négy
kiemelt foglalkozasi csoportban ez az evidens-
nek tekinthet6 jelenség nem mutat szignifikans
Osszefiiggest.

A teljes mintdban pozitiv rangkorrelacids 0sz-
szefiiggés van a Maximalista és az Elemz0, ¢s a
Minimalista és Maximalista kategoriak kozott is.
A foglalkozasonkénti rangkorrelacios elemzés
viszont kevés szignifikans Osszefiiggést mutat.
Kozepesen erds pozitiv osszefliggest (r,=0,458)
lathatunk a tanulok gondolkodasaban a Maxi-
malista és az Elemz6 kategoriak tekintetében.
Ugyanez gyengébben a masik harom csoportban
is megfigyelheto.

A fenti probak és tesztek azt mutatjak, hogy az
egyes gondolkodasi kategoriak kozott egyértel-
mu kiilonbség mutathato ki.

3.3 Didkok és kényvtérosok gondol-
koddésa

A 11. abra tablazatan a 3. kutatasi szakasz ered-
ményeit mutatjuk be mind a teljes mintara, mind
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az egyes foglalkozasi csoportokra vetitve.

A Kruskal-Wallis-proba is egyértelmiien mutat-
ja, hogy az egyes foglalkozasok szerint vizsgalt
részmintak kozott szignifikans kiilonbség van a
keresésrdl valo gondolkodasban.

A Minimalista szemlélet nemcsak hogy legjob-
ban a vizsgalt tanulok gondolkodasat (x=3,1)
jellemzi, de a teljes ellenpontnak tekinthetd
Elemz6 kategoria rajuk jellemz6 a legkevésbé
(x=3,97) — mikdzben ez a tanuldi mintan beliil
egyértelmlien magasabb atlagot mutat, mint a
Minimalista. Vagyis a tanulok atlagarol az nem
mondhatd el, hogy tilnyomoan Minimalista ke-
ret szerint gondolkodnak, de a tobbi csoporthoz
képest ez az 6 gondolkodasukban a legjellem-
z6bb, 6k nem utasitjak el. A Minimalista gondol-
kodasmad legkevésbé az egyéb konyvtarosokat
jellemzi (x=2,61).

A részmintak koziil a Maximalista megkozelités
is a tanulokat (x=3,59) jellemzi a legjobban, leg-
kevésbé pedig szintén az egyéb konyvtarosokat
jellemzi (x=3,16).

Az Elemz6 kategoria szerinti gondolkodas a
konyvtarosokat — koziiliik is a konyvtarostanarokat
(x=4,37) — jellemzi a legjobban, a tanulokat pe-
dig a tobbiekhez képest jelentdsen kevésbé ve-
zérli ez a gondolkodasmad.

A paronként vald 6sszehasonlitasban a Mann-
Whitney-proba a legtobb foglalkozasnal is szig-
nifikans kiilonbségeket mutat az egyes gondol-
kodasi kategoriakban. A tanulok minden katego-
ridban minden csoporttol egyértelmiien kiilon-
boznek. A hallgatok a Minimalista gondolkodas
mértékében nem kimutathatdan kiilonboznek a
konyvtarostanaroktol, a Maximalista gondol-
kodasban pedig az egyéb konyvtarosoktol. Az
Elemz6 megkozelitésben a két konyvtaros cso-
port mutatkozott hasonlonak.

Ha azt is megvizsgaljuk, hanyat soroltunk leg-
magasabb értékkel az egyes gondolkodasi ka-
tegoriakhoz, akkor azt is latjuk, hogy a teljes
minta 10,7 szazaléka a Minimalista gondolko-
dasi kategoridban érte el a legmagasabb atlag-
értéket. Aranyuk a tanulok kdzott a legnagyobb
(13,8%). Azoknak a hallgatoknak az aranya,
akik inkabb ebbe a kategoridba tartoznak, ha-
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sonlo (10,8%). A konyvtarosokra pedig elenyé-

sz6en jellemz06, bar a kdnyvtarostanarok kozott

van harom f6 (4,6%), aki elsGsorban ebben a
legegyszeriibb és mindenképpen fejlesztendo-
nek gondolt megkodzelitésben hisz (13. abra).

A Maximalista gondolkodasmod is alacsony
aranyban van jelen, és szintén a tanulok kozott a
legnagyobb aranyban (18,8%). A teljes mintaban
és minden foglalkozasi csoportban is elsésorban
az Elemz6 gondolkoddsmédhoz sorolhatd sze-
mélyek szama a legnagyobb aranyt (/3. dbra).

A teljes tanulo hallgato konyvtaros- egyéb Altalaban
minta tanar konyvtaros
Egyiket sem Mindenki- Minimalistaban | A Minima- Az Elemzében
utasitjak el. t6] minden a konyvtaros- lizmus-ban a a konyvtarosta-
Van szignifi- kategoriaban tanarokhoz hallgatokhoz narokhoz
kans kiilonbség kiilonboznek. hasonlok. hasonloak. hasonlok.,
= I kategoridk Maximalista- i Maxlllni';lhsta—
5 | kozott. ban az egyéb an a hatge-
= . N X tokhoz.
i Nincs olyan konyvtarosok-
kategoria, hoz hasonlok.
melyben
minden csoport
szignifikansan
kiilonbozne.
Legkevésbé Legalacso- Elutasitjak. Minimalisan Elutasitjak. Elemzével
jellema. | myabb,de 1o, o corpan | IR G kep. | S negi
g | 11% elsésorban £es, ezt képviseli. 5% els6sorban | viseli kiemel- C
.2 e 1. clutasito. . e o gyenge pozitiv
= | eztképviseli. ezt képviseli. kedden. L,
E Rajuk a legjel- rangkorrelacio.
§ lemz8bb. Legnagyobb az
14% elsésorban atlagok szorasa.
ezt képviseli.
®
Nem utasitjak Réjuk a legjel- | Inkabb semle- 3% elsdsorban Semleges. Elemzével és a
= | el, de nemis lemz8bb. gesek. ezt képviseli. . Minimalistaval
2 | képviselik egy- Réjuka legke- 1 ;o gyenge po-
= . 19% elsésorban | Réjuk kevésbé vésbé jellemzo. i
€ | értelmiien. L . ) zitiv rangkor-
i ezt képviseli. jellemz6. o B L
S 0 5 2% elsésorban relacio
S | 11% els6sorban | ® 0 B R
T 4% elsésorban ezt képviseli.
ezt képviseli. R
ezt képviseli.
Legjellemzdbb. | Legjellemzébb | Képviselik. Képviselik. Képviselik. A Minimalis-
78% elsBsorban gz&.l la g;skg:m 85% elsésorban Réj‘ﬂf a legjel- Réj‘lk e}éggé :feva;ti,yf:fe_
o | ezt képviseli. S ezt képviseli. lemz3bb. jellemz. gallvrang
S| kimagaslo. 0 \ o \ korrelacio.
g P . PY 92% elsésorban | 98% elsésorban
o Rajuk a legke- ezt képviseli. ezt képviseli.
vésbé jellemzo.
67% elsésorban ® ®
ezt képviseli. ®
11. abra

Az informaciokeresésrdl alkotott nézetek az egyes foglalkozasi csoportokban az egyes vizsgalatok eredményei szerint
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(@ = a csoportra tilnyomoan jellemzé; o= legjellemzébb; @ = figyelmet igényel)
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A vizsgalt nézetrendszerekben a tanulok gondol-
kodasa tér el a legjobban a csoporton beliil és a
tobbi csoporthoz képest is. Koztiik mindenkép-
pen figyelembe veendd aranyban vannak, akik
a Minimalista, és akik a Maximalista gondolko-
dast altalaban vagy elemeiben képviselik.
Ezek az egyes tanulokra vonatkozo jelentésebb
gondolkodasbeli kiilonbségek kiilonos figyelmet
igényelnek a forrasalapa tanuloi tevékenységek
tervezése soran. Erre Limberg kutatasi kovet-
keztetései is felhivjak a figyelmet, hiszen ered-
ményei szerint a tartalom megértése 0sszefiigg
az informacidhasznalat modjaval.® Kiillondsen a
Minimalista nézetrendszert birtoklokrol feltéte-
lezhetjiik, hogy egy forrasalapt feladatmegoldas
soran a témaval kapcsolatban kismérték{ tanu-
las, tudaskonstrualas megy végbe.

Mindkét konyvtaros csoport tilnyomobdan az
Elemz6 kategoériat képviseli. Az egyéb konyvta-
rosok kozt ezt erdteljesebben, tisztabban, kiemel-
keddbben tapasztalhatjuk. A konyvtarostanarok
kevésbé utasitjak el a masik két kategoria egyes
elemeit.

Abbol, hogy a konyvtarosok Elemzoként gon-
dolkodnak, Kuhlthau kdnyvtarhasznalati kép-
z¢si modelljeit felhasznalva® arra is kovetkez-
tethetnénk, hogy az oktatasban a folyamat- és
az informaciokdzponti képzési modszereket
alkalmazzak. Az az eredmény viszont, hogy a
két alacsonyabb tanulasi/tanitasi szintet képvise-
16 nézetrendszert nem utasitjak el hatarozottan,
azt a tapasztalatot, feltételezést tamasztja ala,
hogy oktatasi programjaik inkabb eszk6zkoz-
pontiak és/vagy utkeresok. A tantervek és a tan-
konyvek is els6sorban a kdnyvtari forrasokra és
azok megtalalasara, mint egy téma Iényegének,
struktirajanak feltérképezésére koncentralnak.
Sajnalatos modon kevés gyakorlatot és modszer-
tani segédletet latunk arra nézve, hogyan lehet
elmozdulni az egyébként nélkiilozhetetlen esz-
kozhasznalati alapokra épitve a nem konyvtar-,
hanem probléma- és hasznéalo-kozponta képzési
formak felé.”
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hallgato tanulé kényvtirostanar egyéb kdnyvtaros
12. abra

Az informacidkeresésrol valo gondolkodasi kategoriak foglalkozasonkénti atlagértékei (vonal),
és az egyes nézeteket elsésorban képviselok aranya (oszlop)

A felsGoktatasra példa Domsddy Andrea Az informacios miiveltségrdl alkotott nézetek c. tanulméanya (I1d. 1. jegyzet),
de az eredmények szerint is nagyobb sziikség lenne a kozoktatasban modszertani segitségre.
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4. Nézetrendszerek az informdcios
miveltségrol

Ha a 3.1. fejezetben bemutatott informacioke-
resésre vonatkozo lehetséges nézetrendszerek
megjelenését egyiitt vizsgaljuk a konyvtarakkal
¢s az internettel kapcsolatos gondolkodas vizs-
galatara kidolgozottakkal,'® akkor megalkotha-
tunk egy atfogobb jellemzési keretet is.

A 3. kutatasi szakasz mintdjaban azonositott in-
formaciokeresésrol alkotott nézetek, a konyv-
tarképek és az internetkép alapjan a fentebb
mar leirt modokon elvégzett statisztikai vizs-
galatok szerint a faktorsuly-tablazat alapjan azt
allapithatjuk meg, hogy olyan komplexebb, az
informacios miiveltségre vonatkozo6 nézetrend-
szereket nem latunk, melyek egyértelmiien tar-
talmaznak mindhdrom kiemelt részteriiletiinkbol
elemeket. Variamax rotaci6é utan viszont mar
1-2 konyvtarképhez rendelhetiink internet- és
keresésfelfogast is (/4. dbra).

Az 1. komponensben azt lathatjuk, hogy a vizs-
galt minta gondolkodasaban az internethez
rendelt kiilonbdz6 nem negativ allitdsokat tar-
talmazd megkdzelitések oly erésen vannak je-
len, hogy a mas tartalmi egységekre vonatkozé
nézetrendszerek szinte nem is latszodnak. A

faktorban a kovetkez6 legnagyobb faktorsuly-
lyal (0,275) a Szocialis konyvtarkép szerepel,
vagyis ez elég erdsen internetkozpontu gondol-
kodasmoédot mutat.

A 2. komponens olyan nézetrendszert képvisel,
amit a tobbihez képest a legmodernebbnek te-
kinthetlink. Az informacidkeresés és a konyv-
tarak tekintetében is tartalmazza a legmaga-
sabb fejlodési szintként értékelt nézetrendszert
(Elemz6 és Informaciokozpont). Ehhez viszont
kapcsolddik a konyvtarakra vonatkozoan a Do-
kumentumkoézponta konyvtarkép (melyrél mas
elemzésekbdl is lathatd, hogy az Informaciokdz-
pontaval pozitivan korrelal). Az internetrél valo
gondolkodas tekintetében nem til magas fak-
torsullyal, de érzékelhetden van jelen a Tudas-
megosztd nézetrendszer, mely nem a legtijabb
fejlédési szintet képviseli, de mindenképpen
olyan gondolkodasmoédot mutat, melyben a tar-
talom, az informacid és annak koriiltekint6 fel-
hasznalasa tolti be a kozponti szerepet. Az igy
gondolkodokrol feltételezhetjiik, hogy mar most
az informaciods tarsadalom aktiv polgarai, vagy
azok lehetnek, ha a feltételeik adottak. Feltéte-
lezhetden értik az informacio funkcioit, nyitottan
és koriiltekintéen kozelitenek egy informacios
problémahorz.

Komponensek
1. 2. 3. 4.
Viltozok Netkozpontu In{ormam,o- Eszkozlfoz-
kozpontu, pontu,

nyitott, érté maradi
N - Mindségi ugras ,785
N — Demokracia csodaszere , 750
N — Onmegval6sito 719
N — Tudésmegosztd ,632 ,487
I — Elemz6 ,837
K — Dokumentumkozponta ,698
K — Informaciokozponti ,651
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Komponensek
1. 2. 3. 4.
Viltozok Netkozponti In{ormaclro- Eszkozlfoz-
kozpontu, pontu,

nyitott, érto maradi
K — Papirkdzponta ,733
I - Modszeres maximalista ,657
I — Minimalista ,620
N — Veszélyforras ,556
K — Szocialis 484
K — Nevelo ,789
K — Liberalis ,715
Ossz. 2,352 2,266 2,128 1,570
A magyarazott variancia %-a 16,802 16,183 15,199 11,214
A magyardzott variancia 16,802 32,985 48,184 59,397
kommulativ %-a

13. abra

Az dsszes nézetrendszerre vonatkozo allitas rotalt (Variamax) faktoranalizisének faktorsulytablazata

4 faktor esetén 0,4 sajatérték felett (I = informaciokeresés, K = konyvtar, N = internet)

A 3. komponens pedig egy maradibb, inkabb
eszkoz- és modszer- és kevésbé tartalomkézpon-
tu gondolkodasmaédot mutat. Az internetben el-
sOsorban a problémakat latjak, a konyvtarban a
konyvet, a keresés tekintetében az egyszertibb
megoldasok és a modszerek hangsulyosak.

A 4. komponensben két, a konyvtari szerepfel-
fogasokra vonatkozd nézetrendszer jelenik meg,
melyek ezek alapjan igazan mas komponensek-
hez nem kapcsolddnak.

A Spearman-féle rangkorrelacios egytitthato-
kat attekintve arra is valaszt kaphatunk, hogy a
témakorok egyes nézetrendszerei mely mas té-
makorhoz tartoz6 nézetrendszerrel korrelalnak.
Ennek egyszeriibb attekintésé¢hez a 14. abra tab-
lazataban bejel6ltiik, hogy az egyes nézetrend-
szerekkel a tobbi résztéma mely nézetrendszerei
korrelalnak a leger6sebben. Ezek nem tul erds,
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de szignifikans 6sszefiiggések. (A néhany 0,4 fe-
letti korrelacios értéket vastagitassal jeloltiik.)
Az informdciokereséssel kapcsolatos megkoze-
litésekrdl azt mondhatjuk, hogy a Minimalista
nézetrendszer leginkabb egy Papirkdzponta
konyvtarképpel és egy Onmegvalosito internet-
felfogassal jar egyiitt. Ezek részben mutatjak a
faktorelemzés harmadik komponensét. A szintén
ebben a komponensben megjelené Maximalista
nézetrendszer is a Papirkozpontu konyvtarkép-
pel, de (valamivel erésebben) inkabb a Mino-
ségi ugrassal korrelal. Az Elemz6 gondolko-
dasmod leginkabb egy Dokumentumkdzponta
Liberalis konyvtarképpel és egy Tudasmegoszto
Internetképpel jar egyiitt, mely szinte teljesen
lefedi a faktorelemzés 2. komponensét.
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= Mindéségi ugras X X X X X
14. abra

A Spearman-féle rangkorreldcio sordn szignifikdns és legalabb r =0,2 értéket mutatd a sorokat tekintve
legerdsebb porzitiv Osszefiiggések

A konyvtarrol vald gondolkodasban a Papirkoz-
pontl értelmezést egy szocialis egésziti ki, ami
inkabb a Maximalista informaciokeresésrol al-
kotott képpel és egy Onmegvalositasi helyszin-
ként értelmez0 internet-értelmezéssel jar egyiitt.
A Dokumentum- ¢és az Informaciokozponta
konyvtarképhez egyarant a Liberalis konyvtari
szerepfelfogas és a Tudasmegoszté Demokra-
ciat biztosito vilaghalo-értelmezés kapcsolodik.
A szerepfelfogas feldl viszont azt mondhatjuk a
konyvtarképekrdl, hogy a neveld gondolkodas-
modot szamunkra meglepd moédon egyszerre
jellemzi a Liberalis Informaciokozpontu felfo-
gas, amelyet egy az internetet Veszélyforrasként
lato megkozelités egészit ki. A Liberalis konyv-
tarakrdl vald gondolkodast pedig a fentin tal
egy Elemz6 keresésértelmezes és az internetet
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a Demokracia csodaszereként valo felfogas jel-
lemzi. A Szocialis konyvtari szerep nem kotodik
egyik kereséssel kapcsolatos nézetrendszerhez
sem. Ebben a gondolkodasmodban fontos vi-
szont az internet mint az Onmegvalositas és az
¢letMindség novelésének az eszkoze.

Ha az internet-értelmezések feldl kozelitiink,
akkor azt lathatjuk, hogy a Tudasmegosztoknak
fontos a tudds mindsége is, hiszen Elemzden ko-
zelitenek és a kdnyvtarakban is inkabb informa-
cioforrast latnak. Az internetképiik is kiegésziil
a Mindségi ugras képpel, de jelen van benne az
Onmegvalositas is. Mikdzben az internet On-
megvalositasként valo értelmezése inkabb jar
egylitt egy Minimalista, a konyvtarakat pedig
nagyon leegyszertsitéen elképzelé gondolko-
dasmoddal, amiben viszont a Szocialis funkcidk
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fontosak. Az internet Veszélyeit hangstlyozok
a konyvtarat inkabb egy neveld konyvek tara-
nak latjak. Az internet Demokratikus oldalat
kiemelOk szamara a Tudasmegosztas is fontos,
a konyvtarat is eszerint, egy mindenkit az 6sz-
szes Informacioval kiszolgald, vagyis Liberalis
intézményként értelmezik. A internetben a Mi-
ndség eszkozét 1atok szaméra az Onmegvaldsi-
tas és a Demokracia is fontos, ezt a mindséget
egy modszeres maximalizmussal egészitik ki,
melyben valamiért a konyvtar egy eléggé ma-
radi intézmény.

5. Kovetkeztetések

Eredményeink egyértelmiien megerdsitették
azt a kutat6i dontést, mely szerint a konyvtar-
pedagobgia, és azon is beliil kiilonosen a konyv-
tarhasznal6-képzés nem vizsgalhato és nem fej-
leszthetd a szlikebben vett konyvtar és konyv-
tartudomany keretein belil. Ez a teriilet nem
valaszthato el az informacios problémaktol, az
informacios miiveltségtol. Ez a komplexebb — az
informacios miiveltséget a kozéppontba helyezo
megkdzelités — 1j szempontokat ad mind a kuta-
tashoz, mind a gyakorlatban tapasztalt helyzetek
értelmezéséhez ¢és a gyakorlati konyvtari, peda-
gbgiai, konyvtar-pedagogiai munkahoz.

Az egész ¢leten at tartd tanulas konyvtari tamo-
gatasanak gondolata, elvarasa napjainkban is
hangstlyosan van jelen a konyvtartudomanyban
¢és a konyvtarpolitikdban. Ezt evidenciaként is
értelmezhetjiik, hiszen a forrasok keresése és
a forrasokkal, informaciokkal valé munka va-
l6sagos, életszerli kutatbomunka, mely egyben
sziikségszeriien gondolkodast és tanulast ered-
ményez. Egy konstruktivista paradigma szerinti
megkdzelitésben ez nem is nagyon lehet mas-
képpen. Mégsem tekinthetiink minden kényv-
tarat, minden forrasalapu tanuléasi feladatot
konstruktivista megkdzelitéstinek és egyforman
hatékonynak. Ennek az az oka, hogy a konstruk-
tivista tanuldsi kornyezetértelmezés nemcsak a
fizikai kdrnyezetet és a tanul6i feladatokat te-
kinti a kornyezet részének, hanem alapvetden
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meghatarozonak tartja a szemléleti kornyezetet
is, mely azokat hasznalja, hasznaltatja. Ebben a
tekintetben felértékelddnek kutatasi eredménye-
ink. Mind a kidolgozott nézetrendszerek, mind
a vizsgalati eredmények a valoban hatékony
tanulds tamogatasanak j szempontjaira hivjak
fel a figyelmet, és segitséget adnak a felvetett
problémak megoldasahoz.

Kutatasunk soran az informacidkeresésrol al-
kotott nézetrendszerek teriiletén sok szignifi-
kans kiilonbséget talaltunk tanuldk, hallgatok
¢és konyvtarosok kozott, de a legtdbb teriileten
az egyes foglalkozasi csoportok sem homogé-
nek. Igy a konyvtari szolgaltatasfejlesztéshez,
a konyvtarhasznalat oktatasahoz sem adhatok
nagyon konkrét, kész receptek. Az sziikséges
inkabb, hogy feltarjak a (potencialis) hasznalok
elézetes ismeretein kiviili nézeteit is. Fontos lat-
ni az aktualis csoportok kozotti kiilonbségeket,
majd azokat értelmezve célszerli megtervezni
a tagabban ¢és szlikebben értelmezett tanulési
¢s konyvtari kornyezetet, és az abban végzett
informacios miveltség fejlesztésére iranyuld
tevékenységet.

A fenti munkdhoz kétféle vizsgalati modszert
alkalmaztunk és ajanlunk: a témanként ismét-
16d6 nyitott kérdések a mélyfurast segitik, mig
az attitidskalas kérdéiveink a gyorsabb, 0ssze-
hasonlitasra is alkalmat ado feltaras lehetoségét
nyujtjak.

Mikdzben alapvetéen fontosnak tartjuk a gon-
dolkodasi soksziniiséget, azt is valljuk, hogy
bizonyos nézetrendszerek birtoklasa nem segit
a mindségi ¢és hatékony munkavégzésben. A
gondolkodasmoédok és a tevékenységek haté-
konysaga kozti 0sszefliggések még kutatasra
varnak; vannak nézetrendszerek, melyekrdl azt
gondoljuk, hogy nem tdmogatjak sem a hatékony
keresést, sem a hatékony tanulast. {gy példaul
az informaciokeresés teriiletén az Elemz06 nézet-
rendszerrdl gondoljuk, hogy a leghatékonyabb.
A Maximalista lehet célravezetd, a Minimalista
viszont nem eredményezhet mindségi munkat és
mélyrehato tanulast. Eredményeinket nemcsak
a diakok ¢és mas konyvtarhasznalok tamogata-
sa, szolgalata szempontjabol tartjuk fontosnak.
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A konyvtarosokra vonatkozd konkrét adatok
a konyvtaros(tanar)képzok szamara is problé-
makat kell, hogy felvessenek. Egyrészt kérdés,
hogyan lehet a leendd vagy éppen tovabbkép-
zésben részt vevo konyvtarosok gondolkodasat
fejleszteni sajat munkajukrol, céljaikrol, mas-
részt milyen modszerek és eszkozok adhatok a
keziikbe sajat onfejlesztésiikhoz és sajat tanitva-
nyaik fejlesztéséhez. Az ezt célzo tananyagok,
kurzusok kidolgozasa fontos lehet az egyik ko-
vetkezd 1épésként.

Jegyzetek

1. DOMSODY Andrea: Az informacios miiveltségrél alkotott né-
zetek = Konyvtari Figyeld, 21. (57.) évf. 2011. 1. sz.. 40-58.

p.

2. ldézi SZOKOLSZKY Agnes: Kutatémunka a pszichologiaban,
Metodoldgia, modszerek, gyakorlat, Bp. : Osiris, 2004. 402.
p.

3. Alehetséges konyvtarképekre vonatkozo elméletekrél bé-
vebben DOMSODY, i. m. 50. p.

4. DOMSODY, I. m. 42-48. p.; részletesebben DOMSODY And-

()

10.

rea: Az informéacios mveltségrél valo gyermeki gondolkodas.
Doktori (PhD) értekezés. Bp. : ELTE PPK Neveléstudomanyi
Doktori Iskola, 2012. 40-50. p.; URL: nevelestudomany.phd.
elte.hu/wp-content/uploads/2012/10/Domsody_Andrea_dok-
tori_ertekezes.pdf (Utolsd letdltés: 2013. jan..15.)

DOMSODY Andrea: Az informacios miiveltségrol valo ...
220-225. p.

DOMSODY Andrea: Az informacios miiveltségrol alkotott ...
46-47. p.; DOMSODY Andrea: Az informéciés miveltségrol
val6 ... 49. p.

LIMBERG, Louise: Experiencing information seeking and
learning: a study of the interaction between two phenomena
= Information Research, 1999. 1. sz. URL: http://informationr.
net/ir/5-1/paper68.html (Utolsé letoltés 2013. aug. 6.

LIMBERG i. m.

KUHLTHAU, Carol Collier: Seeking Meaning, A process
approach to library and information services, 2. ed., Westport,
Libraries Unlimited, 2004. 264 p.

A kdnyvtarakrdl és az internetrél megalkotott nézetrend-
szerekrdl bdvebben: DOMSODY Andrea: Az informacios
miveltségrél valé ... 50-64. p.

Beérkezett: 2013. szept. 2.

Mostantol akar éjszaka is vissza lehet vinni a kényveket
a bécsi kézkonyvtarakba

2013 novemberében Gzembe helyezték az osztrék févdros elsé kényvvisszavételi pontjat, amely
éjiel-nappal fogadja a kélcsénkényveket. Ha megtelt, sms-t kild a kényvtdrosoknak.

Mostantél akdr éjszaka, hajnalban vagy Gnnepnapon is vissza lehet vinni a kélcsénkényvet a
bécsi kdzkényvtdrakba. A nonstop kényvtéros szerepét egy automata [dtssza, amely az Urban-
Loritz-Platzon, a Bécsi F8kényvtdrba (Hauptbicherei) vezetd lift eltt varia a kuncsaftokat.

Az akaddlymentesen megkézelitheté automatdba a Bécsi Kényvtdrak (Buchereien Wien) mind a
39 fidkjabdl szdrmazé kényvet, dvd-1, cd-t vissza lehet adni. Ehhez csupén a szkenner elé kell
tartani az olvaséjegyet, majd a szabaddd vélé nyildsba helyezni a kényvet.

Mivel a Bécsi Kényvtarak teljes dllomdnya — mintegy étmillié dokumentum — RFID-cimkével van
ellétva, a rendszer automatikusan felismeri a visszaadott dokumentumot. Amennyiben az olvasé
kéri, a gép természetesen bizonylatot is ad a visszavitt médiumokrél. Ha a nyilds mégétt sorako-
26 konyvtdri kocsik megtelnek, az automata sms-ben értesiti a dolgozdkat.

Tovdbbi informdcié: Bauer Krisztina Compress — Bécs Vdros Képviseleti Iroddja
(E-mail: krisztina.baver@compresspr.hu)
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