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Hatvanéves a VINITI — és
a j0vo?

SONNEVEND Péter

Bevezetés

Otven évvel ezel6tt vilagszamnak szamitott a VINITI, a Szovjetuni6 koz-
ponti tudomanyos és miiszaki informacioés intézete (1952-t6l: Institut
naucsnoj informacii, majd 1955-t01 1992-ig VINITI: Vszeszojuzniij institut
naucsnoj i tehnicseszkoj informacii; a Szovjetunié felbomlasa utan a ro-
vidités marad, az 0j feloldas viszont Vszerosszijszkij institut naucsnoj i
tehnicseszkoj informacii lett). 1957 decemberében a Life Magazine ha-
sabjain nyugati szaktudosok oldalakon at aradoztak a vilag legnagyobb
és legkorszeriibb ilyen intézményérol.!

2012-ben, mikor az intézet 60 éves lett, egyik vezetd munkatarsa hosszan
sorolta mind nyilvanvalobb gyengeségeit: egyre kevesebb a bejovo (foleg
kiilfoldi) informacioforras, hatvan év koriili a korabbi 1étszam harmadara
csOkkent munkatarsi garda atlagéletkora is, lassan elfogynak a felhaszna-
16k és a bevételek.”

Attekintésiink a tanulsagos torténet fobb tényezdire igyekszik ramutatni,
korantsem igérve teljességet vagy tévedhetetlenséget. Szeretnénk érzé-
keltetni a keletkezés, a csticspontra jutas, a megingas és a lassu lecstiszas
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paradigmatikusnak t(in mozzanatait. Forrasaink
nyilvan nem minden téren teljesen kielégitdek,
de talan elégségesek e kitlizott feladat korrekt
elvégzéséhez.
A torténet elvalaszthatatlan a habora utan bipo-
larissa valo vilag egyik nagyhatalmanak még
nagyobb torténetétdl, attol, hogy a vilagirbe
el6szor kijutd Szovjetunid 1991 végén magatol
szétesett, s az elmult két évtizedben — minden
gazdasagi (rész)siker mellett is — nem sikeriilt
visszaszereznie korabbi globalis jelentdségét.
Sét, szamos paraméter szerint Kina és masok is
fokozatosan lehagyhatjak.
Helytink nincs e nagyobb torténet megvilagi-
tashoz, igy csupan két tényezdt érdemes meg-
emliteniink:
egyetlen hatalom sem lehet hosszabb tdvon
¢letképes, ha minden dontés legfoliil, néha
egyetlen ember kezében sziiletik, az orszag
polgarai pedig a mindent athato diktatira vi-
szonyai kozt hallgatasra és végrehajtasra itélt
porszemek (,,hol zsarnoksag van, ott zsarnok-
sag van”, cop. by lllyés Gyula),
kovetkezésképp a verseny teljesen eltiinik
mint rendszeridegen elem, amibdl az is kovet-
kezik, ha a ,,mindenhat6” hatalom valakinek
er6forrasokat és feladatot stb. adott, akkor az
illetd (és intézménye) akkor is ,,mikodik”,
amikor az mar rég tetszhalotta valt.

A kezdetek

Ahabort nagyon felértékelte az informacio sze-
repét. [zgalmas feladat lenne egyszer attekinte-
ni, mi mindent készonhet szakmank a habort
alatti és utani fejlesztések (€s nem utolsésorban
a szellemi felderités, az intelligence service)
technikainak és szakembereinek.’ Egy példa,
csupan érzékeltetésiil: Vannevar Bushrol (1890—
1974) itthon is illik annyit tudni, hogy 1945-ben
publikalta As we may think (Ahogy talan majd
gondolkodunk) cimii korszakalkoté dolgozatat,
mely a késobbi World Wide Web miikodési el-
vei felé mutat. Bush ugyanakkor nem mas, mint
az amerikai atombomba el6éallitasara irdnyuld
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Manhattan-projekt felel6s vezetdje 1941-t6l, és
aki 1944 végén javasolta Roosevelt elnoknek
a National Science Foundation létrehozasat,
amelynek késébb vezetdje is lett.*

1948-ban az angol akadémia, a Royal Society
kozel tiz napos monstre konferenciat tartott a
tudomanyos tajékoztatas valamennyi érdemi
kérdésérdl (1d. a 6. jegyzetpontban: McNinch,
1948).

A mai OMIKK egyik jogelddje, a Miiszaki Do-
kumentécios Kozpont és Kozponti Technologiai
Konyvtar 1949 szeptemberében jott 1étre.

A Szovjetunio Tudomanyos Akadémidjanak
1952-i plenaris iilésén az 4j elndk, 4. N. Nesz-
mejanov (1899-1980, kémikus, a SZUTA elno-
ke 1951-1961 kozott, 1951 el6tt a Lomonoszov
Egyetem rektora) azt javasolta, hogy a tudomany
kozpontositott ellatasa érdekében olyan intézmé-
nyeket kell 1étrehozni, mint egy nagy teljesitmé-
nyl technikaval ellatott szamitokozpont, vala-
mint egy tudomanyos tajékoztatasi intézet. Az év
kézepén mar minisztertanacsi hatarozat dontott
utobbi, a leendé VINITI megvaldsitasarol.

A VINITI fejlodése, viragkora
(1953-1977)

A VINITI a természet- és miiszaki tudomanyok
terén volt illetékes, mas szaktertileti iranyokban
csak esetlegesen terjeszkedett. A tarsadalom- és
human tudomanyok informacios kozpontjat, az
INION-t — a korabbi tarsadalomtudomanyi alap-
konyvtar bazisan — nagyjabol htisz évvel kés6bb
hoztak létre, ugyancsak a Szovjet Tudomanyos
Akadémia (SZUTA) keretében.’

A kovetkezOkben a fontosabbnak itélt adalé-
kokat gytijtjiik csokorba (a fontosabb forrasok
ehhez ¢és a kdvetkez0 fejezethez idérendben a 6.
jegyzetpontban).

1977-ben a VINITI igazgatdhelyettese, 4. 1.
Cserniij foglalta 6ssze a 25 év alatt megtett utat
és a tovabbi jovo kilatasait (1d. Cserniij, TMT,
1979. az 6. jegyzetpont alatt).

A VINITI Iétrehozasakor négy 6 feladatot tiiz-
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tek ki eléje:

a tajékoztatasi modszerek fejlesztését,

a referalo folyoiratok (Referativniij Zsurnal,
tovabbiakban: RZs) szerkesztését ¢s kiada-
sat ,,azzal az igénnyel, hogy rendszeres és
kimeritd attekintést adjon 1953-t6l kezdve a
vilag fizikai, matematikai és kémiai szakiro-
dalmardl, 1954-t61 kezdve pedig a biologia,
foldtan és a miiszaki tudomanyok és a tech-
nika egyes agairol”,

mas tajékoztatasi kiadvanyok (bibliografiak,
szemlék stb.) Osszeallitasat és megjelenteté-
sét a hataskori tudomanyteriiletek vonatko-
zasaban,

forditasok és — konkrét igényre — cikkmaso-
latok szolgaltatasat.

A teljes kiadvanyi spektrum a hatvanas évek ma-

sodik felére alakult ki az alabbi struktiraban:

bibliografiai szint (szignalnaja informacija),
1967-ben 5, 1977-ben mar 104 ismeretagban
(ebbol 41 a kémia és vegyipar, 13 a fizika, 16
a biologia stb. terén),

referald szint (1977-ben: 26 6sszefoglalo so-
rozat, ezekbdl 148 részsorozat, tovabba 48
egyéb ismeretagi sorozat). 1977-ben dsszesen
1,5 milli6 referatum késziilt és jelent meg. A
kémiai és bioldgiai sorozatok kéthetente, a
tobbiek havonta lattak napvilagot.

Az elsO negyedszazad legfobb adatai a refera-

las terén:

Az els6 negyedszazadban tehat dsszesen csak-

nem 20 millié referatum latott napvilagot.

szemletanulmanyok (itogi nauki i tyehnyiki)
1957-t6l: évente mintegy 80 szemletanul-
many egy-egy tudomany(ag) legfontosabb
fejleményeinek, eredményeinek attekintése
céljabol,

tomoritések (ekszpressz informacija), 1955-
t6l mind tobb ismeretagban, 1977-ben mar
72 sorozatban, havonta négyszer. Viszont ez
utobbit fokozatosan vissza kellett fejleszteni
azutan, hogy a Szovjetuni6é 1973 majusaban
csatlakozott az 1952-es genfi egyetemes szer-
701 jogi egyezményhez: igy 1978-ban mar
csak 32 sorozat latott napvilagot.

Fentieken kiviil a VINITI referal6 lyukkartyakat
is adott ki 1965-t1 kezdddden (207x147 mm
méretli peremlyuk-kartyak, az adatmezdkben
az ETO-jelzet, tematikai és bibliografiai ismér-
vek stb.).

1964-ben kezdték el a szerves fluorvegytiletek
informacios rendszerének a kiépitését (80 osz-
lopos fénylyuk-kartya segitségével). 1977-ben
2000 keres6profil alapjan készitettek ebbol szét-
sugarzo tajékoztatast (SDI).

1961-ben a VINITI keretében 1étrejott egy Mii-
szaki Tervez0 Iroda, amely a legkorszertibb esz-
kozok (szamitogép stb.) és eljarasok kisérleti
példanyainak eldallitasara volt hivatott. 1970-
ben azonban, arra hivatkozva, hogy az ipar majd/

1953 1960 1965 1970 1977
Osszesen (ezer)
Ebbé] kiemeltek: 13 658 808 1000 1149
automatika, radioelektronika - 49 64 85 66
bioldgia - 120 124 148 210
fizika - 34 45 65 76
gépgyartas - 28 36 40 39
kémia 10 110 169 237 269
matematika 0,5 15 17 26 33
Kumulalt 6sszes, €l6z6
években megjelentekkel
egyiitt, azaz gongyolitve 13 2739 6209 10 759 18 300
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mar megoldja a kérdést, az irodat megsziintették,
jollehet szamos igéretes gépet tudott addigra
felmutatni.

A VINITI szolgéltatasai rendkiviil olcsok voltak,
igy 1977-ben eldfizetdik szama elérte a félmilli-
ot (raadasul az egyéni el6fizetok az intézményi
ar feléért vehették meg a kivant szolgaltatast).
A VINITI kémiai szolgaltatasa joval olcsobb
ekkor, mint a Chemical Abstracts.

1959-ben megkezd6dddott a magas szintl szak-
emberek (doktorok, szovjet kifejezéssel: kandi-
datusok) képzése. Masfél évized alatt kozel 270
{6 fejezte be tanulmanyait, s 107 eredményesen
— egy-két honapos - szaktanfolyami képzést is
biztositottak tobb ezer érdeklédé szakember
szamara.

Megtorpands és hanyatlas

Csernilj 1977-es évfordulos irdasa (a Tudoma-

nyos €s Miszaki Téajékoztatasban 1979-ben

jelent meg) kozli, hogy 1970-ben ,hatdroz-

tik el egy nagy, integralt, automatizalt infor-

mdcios rendszer létrehozasat a VINITI-ben”

(ASZSZISZTENT): ennek a szerz6 megfogal-

mazasa szerint ,.f0 célja korantsem az informaci-

0s kiadvanyok szerkesztésének automatizaldasa”,

am par sorral lentebb ,,alapvetd célként” mégis

épp ezt fogalmazza meg.

A rendszer keretében harom fejlesztési szakaszt

hataroztak meg:

az elsé (1971-1975): Minszk-tipus(i szami-
togépek felhasznalasa, e szakasz eredmé-
nyeként 1976-ban a ,,automatizaltan eldal-
litott kiadvanyok™ aranya elérte az Osszes
egyhatodat (terjedelmi szempontbol). Cserniij
szerint a rendszer e szakasza csak 1980-ig
mukodik, addigra az arany akar az egyhar-
madot is eléri,

a masodik szakasz: 19761980, korszert sza-
mitogépek felhasznalasa,

a harmadik szakasz 1980-t6l: ,,a rendszer és
kornyezetének tovabbfejlesztése tav-adat-
feldolgozasi eszkozokkel”. Hogy mire — és
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mikor! — lehet szamitani, arra a szerz6 nem
tért ki.
A VINITI 1977-ben mastél tucatnyi szaktertile-
ten allitott el6 ,,gépi adattarakat” (automatika és
telemechanika, biokémia, biofizika, radiotech-
nika stb.). Ezek egylittesen ,,mintegy 450 ezer
dokumentum adatait” tartalmaztak, am ,,1980-
ig az adattarak tobbsége nem fogja tartalmazni
a dokumentumok annotacidit és referdtumait”
(vagyis lényegében bibliografiai adatbazisok
maradnak). Az intézmény egyik —nem mellékes
— célja az volt, hogy ,,minél elébb elkezd6djon
olyan adattarak eldallitasa, amelyek témakore
és mindsége megfelel a KGST-tagorszagok altal
tokés orszagokbol beszerzett gépi adattaraknak™.
Az volt aremény, hogy a KGST tudomanyos ¢és
miszaki informacios rendszere (NTMIR - Nem-
zetk6zi Tudomanyos és Miiszaki Informacios
Rendszer) képes lesz integralni a tagorszagok
analog rendszereit. Erre nem keriilt sor, a nyolc-
vanas évek mar a hanyatlas idészaka volt egyre
tobb teriileten, s ez alol nem kivétel a szakirodal-
mi tajékoztatas sem. Osszevetésiil: a CAS 1980-
tol terjesztette a CAS Online szolgaltatast.
Giljarevszkij 1998-as eléadasa szerint (Gili-
arevskii, 1999) 1,3 milli6 (j dokumentumot
dolgozott fel a VINITI 1990-ben. Osszesen 241
féle adatbazist allitott eld:
ezek koziil 42 adatbazis bibliografiai adatokat
tartalmazott (325 ezer dokumentumrol),
mig referalo szolgaltatast nyujtott 198 adatba-
zis (957 ezer dokumentum feltarasaval).

Tehat az éves referalo feltaras az 1977-es 1,15
milliérol ekkorra mintegy 0,2 millioval csdkkent.
Ugyancsak 1990-ben a retrospektiv adatbazisok
Osszesen 10 millié dokumentumrdl tajékoztat-
tak (1981-1990). Am — ezt is Giljarevszkij tarja
elénk —a nagy kapacitasu magneslemezek hijan
a kozvetlen hozzaférést csupan a teljes allomany
0,1%-hoz (!) tudtak biztositani. A masologépek
iranti igényt széles korben nem tudtdk — nem
akartak? — kielégiteni: ezért a tajékoztatasi intéz-
mények korében is négy-ot honapig (?!) tartott a
felhasznalonak sziikséges masolatok elkészitése.
Ek&zben a nagyhatalmu szovjet ,,OMFB” mar
55 —Gjabb és ujabb rendelkezéseket tartalmazo
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— dokumentummal szabalyozta (agyon) a tajé-
koztatasi intézmények mukodését.
Vaszilcsikov és szerzétarsai azt irtak 1988-ban,
hogy a SZUTA Természettudomanyi Konyvtara
(Biblioteka Esztesztvenniih Nauk, BAN) 1985-
tol jutott el tavhozzaféréssel a VINITI adatbazi-
saihoz. Viszont a kutatok nem voltak elégedettek
azzal, hogy a VINITI adatbazisai joval késébb
jutnak el a BAN-ba, mint az eredeti kiadvanyok,
amelyekbdl hagyomanyos uton lényegében mar
ki tudtak elégiteni igényeiket.

A VINITI szakfolyoirata, a Naucsno-tyeh-
nyicseszkaja informacija (1. szerija) 1988.
majusi szama kozolt eldszor cikket (Zaharov
— Levner, 13-15. p.) a személyi szamitogép fel-
hasznalasarol a konyvtari-informacios techno-
l6gia keretében.”

A hetvenes évek vége fel¢ a VINITI ,,informa-
cios kiadvanyaiban feldolgozott publikacioknak
50%-a kb. 3000 tudomanyos-miiszaki folyodirat-
ban jelenik meg”, ezért terveik szerint a harom-
ezer folydirat cikkeir6l mikromésolatokat Iehet
majd kapni a KGST-ben (mintha nem létezne az
1973-as csatlakozas a nemzetkozi szerzoi jogi
rendszerhez?). 1976-ban egyébként kozel két-
milli6 cikkrdl készitett az intézet masolatot, a
megrendelések ,,42%-4t husz napon beliil telje-
sitették”. Mi tartott husz napig, s a fennmarado
kozel 60%-ot vajon mikor kiildték el? Egy honap
multan az igény kialudhatott...

Cserntij évfordulos (1977) osszefoglalasanak
legmeglepdbb adatkozlése, hogy a szolgalta-
tasok talan legfontosabbikat, a szelektiv infor-
maciodterjesztést (SDI) csupan a SZUTA rendes
és levelez0 tagjai szamadra biztositottak. Vagyis
felmillio elofizetd a referald és egyéb kiad-
vanyokra, s ennek egy-két ezreléke kaphatott
mindségi (,,retrospektiv’) informaciokeresési
szolgaltatast.

Erdemes megemliteni, hogy a CA Service (CAS)
1966-ban kezdte el a szamitogépes feldolgozast,
1980-ban pedig megindult a CAS ONLINE,

mely lehetévé tette felkésziilt informacios szak-
emberek szamara a CAS Registry adatbazisban
torténd keresést (1d. http://www.cas.org/about-
cas/cas-history). A CAS referatumainak sza-
mitogéppel torténd eldallitasarél mar 1975-6s
szakcikk szamolt be (Pollock — Zamora).

Idehaza az OMIKK mint a szamitdstechnikai

szempontbdl legjobban felszerelt konyvtar (in-

formacios kozpont) 1980-t61 kezdte az online
adatbazis-hasznalatot:

1980. junius 6-an létrejott az els6 online kap-
csolat az MTA-SZTAKI-n keresztiil a bécsi
INIS-kozponttal,

1980. november 3-5. kozott kisérleti online
kapcsolatot hoztak létre az OMKDK ¢és az
NTMIK kozott,

1982-ben pedig megindult a Data Star és a
Lockheed-DIALOG adatbazisbol az online
szolgaltatas,

1986-ban ,,jelentdsen megnd az STN-
halozaton elérhetd adatbazisok szama,

1986-0s hir: rendszeres online keresés in-
dult VINITI-adatbazisokbol Helsinkiben.
(http://www.omikk.bme.hu/tudtort/29/feje-
zet-5.html)

A VINITI fenntartoja eleinte a Szovjetuni6 Tu-

domanyos Akadémidja, majd az akadémiahoz

csatlakozott a sokkal nagyobb sulyu, kozvetle-
niil a Minisztertanacshoz tartozo — tudomanyos
¢s miiszaki allambizottsag (Goszudarsztvenniij
komityet po nauke i tyehnike, tavoli analogia

a hajdani OMFM itthon). A Szovjetunié meg-

szlinése Ota a fenntartd a jogutod Oroszorszagi

Tudomanyos Akadémia (Rosszijkaja Akademija

Nauk, RAN).

Az Oroszorszagi Foderacié kormanya 1997.

évi 950. sz. (VII. 24.) hatarozataval jovahagyta

a tudomanyos és miiszaki informacios rendszer

téziseit: ennek értelmében a VINITI megoriz-

egylittmiikodése keretében ,,bazisintézmény”
rangot kapott.

" Személyes adalék: csaladommal 1985 nyaran jarhattunk elszor az NSZK-ban, s az alkalmat felhasznalva sikeriilt egy
Commodore-64-es gépet beszerezniink, amelyen tizenéves fiaink azonnal mesterkedni kezdtek. Ma mindketten infor-

matikusként keresik kenyeriiket.
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Vezetok

A hatvan évbol tobb mint 6tven két vezetd ne-
véhez flizédik. Ez lehetne j6 is, am kérdés, hogy
a ,,gyorsuld id6” vilagaban, amikor minden
— igények, technika, forrasok, anyagi feltétel-
rendszer és maga a tarsadalmi kdrnyezet — gyo-
keresen megvaltozik, jora vezet-e ez a tulzott
,,Stabilitas”?

A két vezet6:

Alekszandr 1. Mihajlov (1905—1988), gépész-
mérndk, professzor, 1956-t61 halalaig, tehat
1988 végéig (32 éven at) vezette az intéze-
tet, hajdan alapvetd 0sszegz6 konyvek szer-
z0je (mara ezek rég tudomanytorténetté val-
tak), nemzetkozi elismertségii (UNESCO,
FID) és

Jurij M. Arszkij (1936-) geologus, RAN-
levelezo tag, 1993 ota igazgato, igy épp 20
éve vezeti a VINITI-t, idén 77 éves.

Osszegzés (kérddjelekkel)

Az RAN kozponti lapja 2010-ben és 2011-ben

is helyt adott a VINITI referald lapjait birald

irasnak. Mi kovetkezik ebb6l? Mai szlengben

azt mondhatnank, ,,helyzet” van. Elvben harom

forgatokonyv képzelheto el:

jelentOsen atalakitjak az intézet feladatkorét,
mikodesi feltételeit, vezetését, vagyis min-
dent, s ezzel adnak egy (utols6?) lehetdsé-
get a megujulasra. Talan legvalosziniibbnek
ez tlnik (megjegyzés: 1999-ben a VINITI
munkatarsai megfogalmaztak a ,speciali-
zalt” portal-tipust szerepkort mint lehetséges
vallalast — 1d. Borsev és Giljarevszkij irasat
1999/2000-ben),

megszlinik a VINITI mint allamilag tamoga-
tott intézet, kovetkezésképp minden informa-
ciot igényld tudds vagy kollektiva taldlja meg
a piacgazdasagban a szamara koltséghatékony
megoldast (ez is lehetségesnek tiinik),

egyelére marad minden a régiben, a vegeta-
las folytatodik, mert a mamut fenntartd belso
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tehetetlenségi ereje nem alkalmas eléremuta-

té6 dontés meghozatalara. (A nem ésszeri ut

a realis?)
Az kizart, hogy a VINITI-t privatizaljak: egy-
részt senki nem venné meg, masrészt ez a dontés
az orosz kozélet szamara a fels6 vezetés alkal-
massagat kérddjelezné meg.
Kivanatos lenne, hogy az érdekelt vilaghiri
orosz természettudosok és mérnokok megtalal-
jék aracionalis és hatékony megoldast a VINITI
jovéijét illetéen. Am a mai nemzetkozi verseny-
ben nehéz olyan megoldast talalni, amelyre nin-
csenek eleve jol felkésziilt vetélytarsak. Vilag-
szinvonalt szolgaltatast csak a vilagversenyben
helytallni képes modon lehet teremteni. Orosz-
orszag tudomanyos potencialjarol egy OECD-
jelentés 1993-ban azt prognosztizalta, hogy a
tudomanyos kutato-fejlesztok kétharmada fog
kivalni a kovetkezd idészakban. Barmekkora
volt is akkor a megddbbenés, a késdi elemzés
(Ivanova, 2012) azt mutatja, hogy e személyi
potencial 300 ezer emberre, vagyis a korabbi
38%-ara csokkent.
Egy szintén friss adat szerint (Buszigina, 2012)
1,3 millié ,,orosz” kutatd dolgozik kiilféldon
(USA: 900 ezer, Izrael: 150 ezer, Kanada: 100
ezer, NSZK: 80 ezer stb.).
Az orosz publikécios termés a nemzetkdzi folyo-
iratokban (Kocemir, 2012) az orszag 10-11. he-
lyéhez elég a vilagversenyben (raadasul Orosz-
orszag részaranya az 0sszes elemzett publikaciot
tekintve a 2001-es csaknem 3%-r6l tiz évvel
késdbbre 2% kozelébe csokkent. Kina messze
lehagyta Oroszorszagot e téren is (tiz év alatt
4,6-161 13,6%-ra ndvelve részaranyat).
Lathatéan nem az orosz tudomanyos tajékoztatas
helyzete és jovoje az igazi (meghatarozo) kérdés,
sokkal inkabb az orosz tudomany¢ altalaban.

Jegyzetek

1. WALLACE, Robert: A clearinghouse of information = Life, vol.
42.1957. no. 25. 109-112. p. Az iras kiemeli, hogy a VINITI-
ben 8000 természettudomanyos és miiszaki folyoiratot dol-
goznak fel (ebbdl 1400 az USA, 800 pedig Nagy-Britannia
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terméke). Viszont a Library of Congressbe csak 1200 orosz
nyelv( folyoirat jar, s annak 30%-at forditjak tobb-kevesebb
rendszerességgel angolra. Kdzel hasonlé értekelések jelen-
tek meg az Air Force Magazine 1957. 4., illetve a Biological
Abstracts 1957. decemberi szamaban is. UMSTATTEN,
Walter Zwischen Informationsflut und Wissenswachstum:
Bibliotheken als Bildung- [und] Machtfaktor der modernen
Gesellschaft cim( 0j kdnyvében (Berlin : Simon Verlag fiir
Bibliothekswissen, 2009.) szintén 6sszekoti e két eseményt
(271.8.).

SHAMAEV, V. G.: VINITI's abstract journal ,Fizika": problems
and solutions = Herald of Russian Academy of Sciences, vol.
81. 2011. no. 3. 321-326. p. — Orosz eredeti: SAMAEV, V.
G.: Referativnyj Zurnal ,Fizika” VINITI: problemy i resenia =
Vestnik Rossijskoj Akademii Nauk, 81. t. 2011. 5. no. 430-
435, s.

Hosszabb valtozata: Referativnyj Zurnal VINITI RAN i
problemy informacionnogo obespecenia rossijskoj nauki.
http://trv-science.ru/2011/09/13/referativnyj-zhurnal-viniti-
ran-i-problemy-informacionnogo-obespecheniya-rossijskoj-
nauki/ (2013. 04.22.; masfél év alatt 100 ezer letdltés, ezzel
a fizikusok altal 25 éve, 1988-ban létrehozott folydiratnak —
Troickij variant — Nauka — maig a masodik leglatogatottabb
kozleménye.)

Egy idevago fontos tanulmanykétet ismertetését Id. http:/
informationr.net/ir/reviews/revs222.html

GYORGY Péter: Memex — a kdnyvbe zart tudés a 21. sza-
zadban. Bp.: Magveté, 2002. 220 p.

Az informaciétudomany és -technologia fejlédése, érdekes
kronologia keretében:
http://faculty.libsci.sc.edu/bob/istchron/ISCNET/ISCHRON.
HTM

SONNEVEND Péter: A szovjet tarsadalomtudomanyi tajé-
koztatés Uj kdzpontjaban = Konyvtéri Figyeld, 1975. 3. sz.
327-329. p.

Idérendben a legfontosabb felhasznalt forrasok:

McNINCH, J. H.: The Royal Society Scientific Information
Conference, London, June 21 - July 2, 1948 = Bulletin of the
Medical Library Association, 1949. no. 2. 136-141. p. http:/
www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC194801/

Akonferencia anyagai még 1948-ban napvilagot lattak 720
oldalon. A konferencia 2-ik szekcija foglalkozott a tudo-
manyos cikkek referdlasaval. Az eléaddk kozt szerepelt J.
Bernal (aki mar 1945-ben is beszélt szakmai korokben a
tudomanyos téjékoztatas fontossagarol). Kézismert Bernal
kitliné kapcsolata a kommunista vezet6kkel (Sztalin, Mao-
Ce-tung). B. Vickery évfordulds értékelésében kiemelte, hogy
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ekkor mar miikodott az ENIAC, s6t a Manchester University
is mikodoképes szamitogépet konstrualt (Id. aldbb: Vickery,
1998).

NESMEANOV,A.N.: Vstupite'noe slovo /Predlozenie sozdat
institut naucnoj informacii/ = Vestnik Akademii Nauk SSSR.
1952. 16. s.

Ob organizacii Instituta Naucnoj Informacii = Vestnik
Akademii Nauk SSSR, 1952. no. 10. 92. s.

Rabote Instituta Nau€noj Informacii = Vestnik Akademii Nauk
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Nauk SSSR.)
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Akadémai Ertesits, 1955. 248-253. p. = Miiszaki Konyvta-
rosok Tajékoztatoja (a tovabbiakban: MKT), 1956. 1. 50-52.
p.

(Gy. P.): A tudomanyos tajékoztatas hatalmas kdzpontja.
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32. sz. 27-29. p. = MKT, 1956. 3. (D. Panov ekkor a VINITI
igazgatdja.)

MIKHAILOV, A. .: On the functioning of the All-Union Institute
of Scientific and Technical Information of the USSR Academy
of Sciences = Proceedings of the International Conference on
Scientific Information, Washington, 16-21 November 1948.
511-522. p. http://www.nap.edu/openbook.php?record_
id=10866&page=511

(Csak zérdjelben: Mihajlov igazgato elsé idézete épp J.
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VINCE Palné: A VINITI 1964. évi Uj kiadvanyairél = Tudo-
manyos és Mlszaki Tajékoztatas, 1963. 9-10. sz. 774-776.
p.

MIHAJLOV, A. 1. - CERNYJ, A. |, - GILAREVSKII, R. S.:
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= Library Trends, July 1967. 127-141. p.
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MIHAJLOV, A. I.: A VINITI szerepe a mérmokok és kutatok
informacioellatasaban = Tudomanyos és Mlszaki Tajékoz-
tatas, 1976. 2. sz. 59-62. p.

MIHAJLOV, A. I. - CERNYJ, A. N. - GILAREVSKIJ, R. S.:
Issledovania po informatike v SSSR (1968-1977 gg.) = NTI,
ser. 2. 1977. 11-12. no.

MIHAJLOV, A. I. - TARASZOV, E. V. — KULEBJAKIN, A.
Z.: Automatizalt tudomanyos-miiszaki informécids kdzpon-
tok haldzatanak kiépitési elvei = Tudoményos és Miszaki
Téjékoztatas, 1978. 9. sz. 401-412. p.

CSERNUJ, A. I.: Az Ossz-szovetségi Tudomanyos és M-
szaki Informéacios Kézpont — VINITI. Eredmények, feladatok
és a jove tavlatai. Ford. Kertész Jozsef = Tudomanyos és
Miszaki Tajékoztatas, 1979. 3. sz. 97-113. p. (Eredeti orosz:
NTI, 1977. 1. ser. no. 11-12. 13-26. s.)

GARFIELD, E.: Bjorn Tell and the future of information
science = Current Comments, 1979. no. 3. 16-18. p.

ANDERSEN, A. — KAJBERG, L.: Library and information
services in the Soviet Union. Copenhagen: Royal School of
Librairanship, 1981. - 145 S.

MIKHAILOV, A. I. - CERNYI, A. I. - GILIAREVSKII: Scientific
communications and informatics. Arlington: Information
Resources Press, 1984. — XXIX, 402 p.
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Naturae, vol. 4. 2012. no. 2. 14-34. p. http://foresight.hse.
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()

Idémérleg eredmények friss adatokkal

Elkészilt a Kézponti Statisztikai Hivatal Gjabb elemzése, amelyben a legfrissebb id8mérleg-
vizsgdlat alapjédn mutatjdk be kulturalédési szokésainkat, kitérve tdbbek kdzétt a kényvolvasdsra
forditott idére és a legnépszerbb olvasményok listdjdra is.
http://www.ksh.hu/apps/shop.kiadvany?p_kiadvany id=14960&p_temakor kod=KSH&p
session_id=552042162251713&p_lang=HU
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/kult_szokasok.pdf

(Forrés: Katalist, 2013. jinius 4. a KSH Kényvtdr tdjékoztatdsa)
(G0
Magyar Evangélikus Bibliografia-adatbazis (MEB)

Elindult a Magyar Evangélikus Bibliografia-adatbdézis (MEB), mely elérhetd
a http://humanus.bibl.u-szeged.hu/human/meb cimen.
A 2012. évi adatok az Evangélikus Orszagos Kényvtér honlapjan
(http://konyvtar.lutheran.hu/bibluiorafia/meb_2012.doc/view) talélhatok.

(Forrds: Katalist, 2013. jon. 5. Huber Gabriella hire)
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Milyen adataink vannak,
milyenek lehetnének?

Uj fejlemények a konyvidrak értékelésében

POLL, Roswitha: I dati che abbiamo e i dati che potremmo avere: nuovi
sviluppi nella valutazione delle biblioteche. : Bollettino AIB. — 51. (2011)
4., p. 369-380. c. irasat Mohor Jené tomaritette

A konyvtarak értékelésének alapjai

Nem lehet egy konyvtar szolgaltatasait, teljesit-
ményét értékelni vagy mérni kiildetésének isme-
rete nélkiil, hiszen az értékelés nem mas, mint
a tényleges teljesitmények szembesitése a meg-
kivantakkal, hiven az eldre kit(izott célokhoz. A
kiildetést altalaban egy konyvtar ,,sziiletésekor”
meghatarozzak, az idék folyaman csak jrafo-
galmazzak, pontositjak azt, kovetve a fejlodést,
illetve annak az intézménynek vagy kozosség-
nek az 4j igényeit, amelyhez a konyvtar tartozik.
A kiildetésnek vilagosan kell leirnia azokat a
célokat, amelyeket a konyvtar elérni szandéko-
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zik, definialnia kell hasznaloi korét és azokat a
szolgaltatasokat, melyeket nyujtani akar.

A felsooktatasi ¢és a tudomanyos, illetve szak-
konyvtarak elsddleges funkcidja altalaban az,
hogy kielégitse a tanulashoz és a kutatashoz
kapcsolodo informacios sziikségleteket. Hasz-
naldik kore jol behatarolhato: nagyjabdl azonos
az adott egyetem vagy hasonlo intézmény tag-
saganak (kutatok, oktatok, hallgatok, alkalma-
zottak) korével.

A kozkonyvtarak 16 feladata pedig az, hogy az
informaciokhoz vald ingyenes és partatlan (el-
fogulatlan) hozzaférést nytjtsanak hasznaloik
korének, ami altalaban megegyezik egy kozos-
ség (egy kozigazgatasi egység) lakossdganak
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Osszességével. A kozkonyvtaraknak tehat olyan
kérdéseket is figyelembe kell venniiik, mint az
oktatas, az alfabetizacid, az informacios mivelt-
ség, az ¢lethosszig tartd tanulds, a szakmai ér-
deklédés, a kreativ fejlodés és a polgarok kutatod
igényei. A kozkonyvtarak generikus feladata a
kulturalis események szervezése és a kozosség
kulturalis vonatkoztatasi pontjaként valo funk-
cionalas.

Mindazonaltal az ilyen altalanos jellegti célki-
tlizések nem elégségesek az egyes konyvtarak
kiildetésének meghatarozasdhoz. Egy konyvtar
sajatos feladatai ténylegesen egészen kiilonb6z6
tényezok soratdl fligghetnek, mint pl. a hasz-
nalok kore, mas konyvtar jelenléte a térségben
vagy éppen kiilonleges megdrzési feladatok,
kotelespéldanyokbol valo részesedés, specialis
igényl olvasoknak nyujtott szolgaltatasok és
igy tovabb. Egy konyvtar altalanos céljai tobb-
nyire a kiildetésében vannak lefektetve, mig a
részletesebbeket és kiilonlegesebbeket altalaban
két-haroméves vagy hosszabb idére sz0106 tervei
tartalmazzak.

A konyvtdr mindségének mérése

Az utébbi évtizedekben a konyvtarak teljesit-
ményének értékelésére szolgalo kritériumok va-
lamelyest atalakultak. A multban egy tartalmas
allomanyt valdjdban a mindség szinoniméjanak
tekintettek (gyakran a hasznalat figyelembe vé-
tele nélkiil). Ma az érdekes kérdés az, hogy a
konyvtar hatékonyan megfelel-e — és milyen
mértékben — hasznaldi informacios sziikségle-
teinek, akar sajat allomanyaval, akar a hozza-
férést biztositva a vilag informéacids forrasai-
hoz. Eppen ezért az ISO 2789 (Information and
documentation — International Library Statistics)
szabvany kovetkez6 kiadasa a ,,konyvtar” 1j de-

crcr

Koényvtar (az 1SO 2789 2006-os, 4. kiadéasa
szerint):

Intézmény vagy egy intézmény része, melynek
fo céljai dokumentumallomény létrehozasa ¢és
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fenntartasa, valamint azon forrasok és eszkdzok
hasznalatanak eldsegitése, amelyek hasznaloik
tajékozodasi, tanulasi, kutatasi, kulturalis és rek-
reacids igényeinek kielégitéséhez sziikségesek.

Konyvtar (az 1SO 2789 kovetkezd, 5. kiadasa
szerint):

Intézmény vagy egy intézmény része, melynek
f6 célja, hogy eldsegitse azon forrdsok, szol-
galtatasok és eszkozok hasznalatat, amelyek
hasznaloik tajékozodasi, tanuldsi, kutatasi, kul-
turalis és rekreacios igényeinek kielégitéséhez
sziikségesek. (NB: az informacioforrasok ren-
delkezésre bocsathatok dokumentumallomany
révén, és/vagy valamilyen modon valé hozza-
férés biztositasaval).

Azok a tovabbi tényezdk, amelyek hozzajarultak
a mindség-értékelés kritériumainak modositasa-
hoz, a kovetkezok:

—az az egyre elterjedtebb felfogas, mely a
konyvtarakat (a kozkonyvtarakat, de a fel-
sOoktatasiakat is) a kommunikacionak és
a kikapcsolodasnak szant helyeknek te-
kinti;

— a konyvtarak azon kotelezettsége, hogy
javitsak olvasoik informacios miiveltségét
annak érdekében, hogy képesek legyenek a
rendelkezésiikre all6 informacioforrasokat
és az uj technologiai eszkozoket a lehetd
legjobban hasznalni;

— az online elérhetd forrasok és szolgaltata-
sok aktiv promdcioja;

—a konyvtari allomanyok digitalizalasa a
hozzaférés megkonnyitése, illetve a meg-
Orzés végett.

Mindazonaltal néhany, a mindség értékelésére
szolgald tradicionalis paraméter mindmaig ér-
vényes maradt. fme egy rovid lista:

—igazodas a hasznalohoz: a konyvtar pro-
duktumai és szolgaltatasai feleljenek meg
annak a népesség igényeinek, amelyet a
konyvtar szolgal;

— pontossag, megbizhatosag és gyorsasag: a
konyvtar szolgaltatasait rendszerességgel,
hatékonyan, megbizhatoan és a leheto leg-
elfogadhatobb idon beliil kell nytjtani;
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— hozzaférhetdség: a szolgaltatasokhoz valo
hozzajutasnak a leheté legegyszeriibbnek
kell lenni (megfeleld nyitva tartasi ido, vi-
lagos, interaktiv honlap stb.);

— szakértelem és rendelkezésre allas: a sze-
mélyzetnek megfeleld képzettséggel kell
rendelkeznie, és rendelkezésre allnia, to-
vabba jo kommunikacios képességre van
sziiksége;

— koltséghatékonysag: a konyvtari folyama-
toknak jol szervezetteknek kell lenniiik, és
a szolgaltatasokat a lehet legkisebb kolt-
séggel kell biztositani.

Médszerek és hasznosithaté adatok
a konyvtdarak értékeléséhez

Szamos modszer 1étezik a mindség értékelésére
a konyvtarban, és sok olyan adat van, melyek ezt
a célt szolgalhatjak, ha 6sszegytjtésre és elem-
zésre keriilnek.

Egy konyvtar szolgéltatasainak értékelése va-
lojaban mindig azokbol a statisztikai adatokbol
indul ki, amelyek a mennyiséget mérik (a koltsé-
gek adatai, adatok a hasznalokrol, a hasznalatrol,
a gyljteményekrol, a személyzetrdl stb.). Ezutan
at lehet térni a teljesitmény, vagyis a mindség
mérdeszkozeire, azaz azoknak az adatoknak
a kombindacioira, amelyek a szolgaltatasok jo
vagy rossz mindségét tanusitjak tobbé-kevés-
bé objektiv modszereket alkalmazva. A telje-
sitményt mérd eszkozok helyett vagy mellett a
konyvtar szubjektivabb nézéponthoz is folya-
modhat a hasznalok véleményét kérve. (Példaul
megkérdezheti Oket elégedettségiik mértékérdl a
nyujtott szolgaltatasokat illeten, a konyvtarban
folytatott tevékenységiikrol, a jovébeni szolgal-
tatasokra vonatkozo igényeikrdl stb.) Végezetiil
a konyvtar elemezheti a kdltség-adatokat, akar a
mukodés teljes koltségét, akar az egyes szolgal-
tatasok vagy éppen az egyes ,,termékek” — mint
pl. egy kolcsonzés vagy egy dokumentum ka-
talogizalasa — koltségét. Olyan modszerrdl van
sz0, amely igen hasznos a célok és a rendelke-
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zésre allo anyagi alapok 6sszemérésére.
Mindezeket a modszereket —amelyek mind hat-
hatdsan le vannak irva a szabvanyokban és/vagy
a kézikonyvekben —hasznaljak mar egy ideje, és
rendszeresen fel is jitjak, hogy l1épést tartsanak
az informaci6 vilaganak fejlédésével. A kovet-
kezokben attekintést nytjtunk a mennyiség, a
mindség ¢és az érték mérésérol.

A mennyiség mérése: a statisztikak

Az Osszehasonlitas 1ényeges része a statisztikai
adatok elemzésének, am kiilonbozo konyvtarak
— vagy kiilonb6z0 régiok, orszagok — statiszti-
kainak egybevetése csak akkor lehetséges, ha az
adatok pontosan meghatarozottak, és ha azonos
modon gytjtik azokat mindenhol. Ennek okan
a konyvtarstatisztikak is a nemzetkodzi szabva-
nyositasi szervezet, az ISO szabvany-keretei
kozé kertiltek.

Az ISO 2789 szabvany egységesiti a termino-
logiat, a szolgaltatdsok €s a konyvtarhasznalat
meghatarozasait, és részletesen leirja, hogyan
kell az adatokat 6sszegytijteni és elemezni Osz-
szevethetO és csoportosithatd eredmények eléré-
se érdekében. A célkitlizés az, hogy a szabvany
magaban foglalja a konyvtarak és szolgaltatasok
tipusainak lehet6 legnagyobb szamat, hagyo-
manyosakat ¢s digitalisakat egyarant. Az ISO
szabvany — a legtobb nemzeti statisztikdhoz
hasonléan — méri a gyiijtemények nagysagat
¢s tipusait; a hasznalok szamat és 0sszetételét;
a konyvtar hasznalatat mennyiségi megkozeli-
tésben (kolcsonzések, tajékoztatasi alkalmak,
konyvtarlatogatasok, letoltések szama stb.), to-
vabba a konyvtar forrasait a személyzet, a hely
¢és a pénz tekintetében.

Az ISO 2789 szabvany eldszor 1974-ben jelent
meg, ¢és korszer(sitése mind rovidebb id6kdzon-
ként valt sziikségessé (1991, 2003 és 2006). Az 5.
kiadas munkalatai 2010-ben kezdddtek, és mar
majdnem befejezddtek: ez a legutobbi valtozat
nem csak azoknak a gyors valtozasoknak a ko-
vetkezménye, amelyek az utobbi években érin-
tették a konyvtarakat és az informacié vilagat.
Az ISO valdjaban tobb kérdést is kijelolt, ame-
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lyeket az el6z6 szabvany (és a legtobb orszag
konyvtarstatisztikaja) eddig elhanyagolt:

— a dokumentumvagyon megérzése, kiilono-
sen a ritka anyagok¢, azaz azon dokumen-
tumok szdma, amelyek atestek valamilyen
megOrz0 és/vagy megelézo kezelésen, és
a (meg0rzési vagy hozzaférést megkony-
nyitd célbol) digitalizalt dokumentumok
mennyisége;

—a konyvtari egyiittmiikddés, azaz a ko-
operacios projektek és a formalizalt part-
nerség;

— az esetleges intézményi repozitoriumokban
elhelyezett dokumentumok szama;

— amédia kdnyvtar iranti figyelme — ez szam-
szerlsithetd azon beszamolok és cikkek
mennyiségével, amelyeknek targya, téma-
ja a konyvtar;

— a személyzet szakirodalmi és tudomanyos
publikacioinak szama.

Ott azutan, ahol a kdnyvtar online szolgaltataso-
kat és gylijteményeket is kinal, 0j statisztikakra
van szlikség. Az ISO 2789 szabvany 2006-0s
kiadasa mar bevezette a virtualis kényvtarla-
togatdas meghatarozasat (,,tavoli hozzaférés a
konyvtar honlapjahoz”), de a kdvetkezd kiadas
figyelembe vesz harom tovabbi, teljesen Uj je-
lenséget is:

— a konyvtarban is elérhetd interaktiv szol-
galtatasokat (blog, wiki stb.),

— a konyvtar jelenlétét a kdzosségi haloza-
tokon,

— a kifejezetten mobil eszkdzokre (okoste-
lefonra, tablagépre stb.) tervezett szolgal-
tatasokat.

Végiil a legfontosabb kérdés, amit az uj ISO

2789 figyelembe vesz, az talan a specialis igényi
(fizikai problémakkal kiizd6, mas kultaraja vagy
gazdasagilag hatranyos helyzetii) felhasznalok-
nak nyujtott szolgaltatasok. Nem uj feladatrol
van sz6 a konyvtarak szamara, de ezek az utobbi
évtizedben olyan szintre emelkedtek, hogy mar
sziikségessé valtak a statisztikai adatok annak
mérésére, mennyire hasznaljak ezeket, s mit
vallalnak (gazdasagi és személyzeti értelemben)
ennek érdekében a konyvtarak.

Az1j szabvany meghatarozasokat és modszere-
ket ir le ezeknek és a konyvtari szolgaltatasok
mas aspektusai adatainak gytijtéséhez. Az idealis
az lenne, ha ezeket a kés6bbiekben befogadnak
a nemzeti statisztikak is.

A min8ség mérése: a teljesitménymu-
tatok

A teljesitmény vagy a min6ség mutatoinak a
meghatarozasa és alkalmazasa a konyvtarak
részerél immar néhany évtized o6ta hasznalatos
gyakorlat, és ebben a targykorben szabvanyok,
kézikonyvek is megjelentek.! A teljesitménymu-
tatok a konyvtar statisztikaibol és mas forrasok-
bol nyert olyan adatok kombinacidi, amelyek
alkalmasak egy-egy konyvtar szolgaltatasainak
(teljesitményének), azaz mindségének; haté-
konysaganak és a szolgaltatasok koltséghaté-
konysagi viszonyainak, tevékenységének a kiil-
detéséhez, feladataihoz és elére meghatarozott
céljaihoz vald viszonyanak értékelésére. Tobb
kérdésre adnak valaszt:

Kerdeések

Mutatok

Haszndlja-e a lakossag? a konyvtar
szolgaltatasait?

Fejenkeénti konyvtarlatogatasok

Fejenkeénti kolcsonzések

Fejenkénti letoltések a digitalis allomanybol

Megfelel-e az (akar a papir, akar a digitalis) al-
lomany a hasznaloi sziikségleteknek?

A dokumentumok (az allomany) hasznalatanak
mutatoi

A kért cimek tényleges rendelkezésre allasa
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Keérdeések

Mutatok

JOl szervezettek-e a konyvtari eljarasok?

A polcok rendje

A konyvtarkozi kolesonzés gyorsasaga

Jo-e a koltséghatékonysagi viszony?

Egy kolcsonzésre es6 koltség

Egy latogatasra es6 koltség

A teljesitménymutatok altal hasznalt adatok
nagyrészt a konyvtar statisztikaibol szarmaznak
(a latogatasok szdma, az olvasoi férdhelyek stb.),
tovabba az intézmény statisztikaibol, amelyhez
a konyvtar tartozik (a tudomanyos személy-
zet, illetve a hallgatdk szama stb.), valamint a
konyvtar-automatizalasi szoftver altal eléallitott
statisztikakbol (a kolcsonzések, az aktiv olvasok
szama, a konyvtarkozi kolcsonzések mennyisége
stb.). Viszonylag kevés azoknak az adatoknak a
mennyisége, melyeket ,,kézzel” kell 6sszegytij-
teni, igy pl. a tajékoztatod kérdések szamat.

A teljesitménymutatokat természetesen egyen-
ként is lehet hasznalni, de sokkal hatékonyab-
bak, ha egyiittesen €s az évek soran rendszeresen
alkalmazzak. A hatékonysdg maximumat ugy
lehetne elérni, ha egy egységes mutatd-készletet
(és azonos modon vald adatgytijtést és elemzést)
alkalmaznanak egész kdnyvtar-csoportok.
Annak ellenére, hogy az ISO 11620 szabvany
legutdbbi, 2008-as kiadasa ota csak néhany év
telt el, mar revizio ala kerilt, ugyanis néhany
mutatd elavultnak vagy nem megfelelének mu-
tatkozott. De mindenekfelett az utobbi idékben
kifejlodott vagy modosult kdnyvtari tevékeny-
ségeket érintd 1j indikatorok meghatarozasa valt
sziikségessé. Ezen uj tevékenységek listaja pedig
(nem véletleniil) meglehetdsen hasonlit az 1j
konyvtari statisztikakhoz kidolgozottakéhoz:

— a konzervalas, digitalizalas ¢s a konyvta-
ri ritkasag-allomanyok hasznalatanak el6-
segitése,

— egylttmiikodés és partnerség,

— intézményi repozitorumok,

— a kutatok felé iranyul6 szolgaltatasok,

— szocialis jellegli szolgaltatasok.

AzISO11620 szabvany revizidja még folyamat-
ban van, 2012-ben esedékes az elfogadasa.
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3.3 Az érték mérése: a kdnyvtérak tel-
jesitménye és hatdsa

A teljesitménymutatok azt mondjak el nekiink,
hogy egy konyvtar hatékonyan és hatdsosan
nyujtja-e szolgaltatasait a kozosségnek, de nem
mutatjak meg, hogy a hasznalok hasznot huz-
nak-e, és miképpen a szolgaltatasokbol. (Olyan
kérdés ez, amit egy finanszirozd szervezet kii-
16n6sen érdekesnek talalna.)

A multban a kdnyvtarak értéke a tarsadalom sza-
mara nem volt kétséges. A konyvtarosok minden
bizonnyal nem az egyetlenek voltak, akik tgy
gondoltak, hogy egy dokumentumvagyon létre-
hozasa, a konyvek és a dokumentumok katalogi-
zalasa és megdrzése a jovO generacioi szamara
nélkiilozhetetlen kulturalis tevékenység, és azt
sem csak 6k gondoltak, hogy a konyvtar konyvei
hozzajarulnak kozosségiik kulturalis szinvona-
lanak noveléséhez.

Az utdbbi idékben mindazonaltal ugy tinik,
hogy mivel mindenféle informaci6é megtalalhato
online, a potencialis hasznalok gyakran kikertii-
lik a konyvtarat és kezdik a konyvtarak erejiik
(,,hatalmuk™) nagy részét elvesziteni. A kdnyv-
tarak igen gyorsan felismerték ezt a problémat,
és valaszként kifejlesztettek egy sor modszert
arra, hogy meghatarozzak és demonstraljak sa-
jat hasznossagukat, azaz teljesitményliket vagy
hatasukat hasznaldikra és a tarsadalomra.
Teljesitmény vagy hatas? Jotétemény vagy ér-
ték? Az ilyen tipust tanulmanyok szamara még
nincs egységes, szabvanyos terminoldgia, és
gyakran megtorténik, hogy ugyanazt a kifeje-
z¢st kiilonbozo jelentésben hasznaljak. Ebbol a
megfontolasbol az ISO munkacsoportja, mely
2010 decemberében kezdett dolgozni a hatas
értékelésének szabvanyan,® bevezetett egy sor
definiciot:
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— Jotétemény*: hasznossag vagy pozitiv ha-
tas, vagy mindenképpen valamifajta se-
gitség.

— Hatdas: olyan kiilonbség, vagy valtozas —
legyen az kézzelfoghat6 vagy sem —, ame-
lyet egy egyén vagy egyének egy csoportja
tapasztal a konyvtar szolgaltatasainak ko-
vetkezményeként.

— Teljesitmény (outcome): az output kdzvet-
len és tervezett hatasa, melynek célja a
konyvtar vezetésének tervében kitlizottek
— hasznalok szama, elégedettségiik indexe
stb. — elérése. Ez a meghatarozas maga-
ban foglalja azokat a teljesitményeket is,
amelyek azt az intézményt vagy kozos-
séget érintik, amelynek a konyvtar részét
képezik.

— Output: a konyvtari eljarasok eredménye,
példaul a katalogusba keriilt cimek, a kol-
csonzések szdma, a tajékoztatd kérdések
mennyisége stb.

— Erték: a konyvtar — valamilyen valosagos
vagy potencialis jotétemény érzékeléséhez
kotott — fontossaga az érintettek szamara,
legyenek akar finanszirozo szervezetek, ad-
minisztrativ vezetok vagy hasznalok. (Ez a
meghatarozas magaban foglalhatja a gaz-
dasagi értéket is.)

Az a kifejezés, mely valamennyinél jobban leir-
ja az ilyen tipust kutatasok targyat, az a hatds.
Ez mutat ra egy hasznalo képességeiben, isme-
reteiben vagy viselkedésében végbement valto-
zasra, €s egybeesik néhany a multban hasznalt
meghatéarozassal is:

»AZ outcome a konyvtar hasznalatanak ered-
ménye, az egyes hasznalora gyakorolt befolyas
értelmében”.’

»Az outcome az a mod, ahogyan a konyvtar
hasznal6i megvaltoznak a konyvtar forrasai-
nak és szolgaltatdsainak hasznalata kovetkez-
tében”.

A hatés lehet egyéni, vagy vonatkozhat szemé-
lyek csoportjaira, mint pl. egy egyetem dolgo-
zoira és hallgatoira vagy egy bizonyos teriilet
lakosaira. A személyekre gyakorolt hatas vonat-
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kozhat az egyéni jolétre, a viselkedésbeli, allas-
pontbeli valtozasra, a képességek, kompetenciak
fejlédésére, a kutatasban, a tanuldsban vagy a
szakmaban elért nagyobb sikerre. A tarsadalmi
hatas pedig a kdzosség életére vonatkozik, és
olyan témakat érinthet, mint a tarsadalmi befoga-
das (az 6regeké vagy a bevandorloké, hogy csak
egy példat emlitsiink), az informaciokhoz vald
ingyenes hozzajutas, a helyi kultara és identitas
erdsitése, az egészségre forditott nagyobb figye-
lem (az egészségligyi informaciok sorozatos €s
szavahihetd terjesztésének koszonhetden).

Az ilyen tipusu értékelés legfobb problémaja az
a tény, hogy a hasznaldkra gyakorolt befolyas
természetesen sokféle lehet, és ennek kovetkez-
tében nehéz elkiiloniteni azokat a valtozasokat,
amelyek kozvetleniil a kdnyvtarnak kdszonhetok
azoktol, amelyeket mas tényezok befolyasoltak.
De a vilagszerte folytatott kutatasok leirtak egy
sor olyan modszert, melyek érdekes eredménye-
ket adhatnak.

Az ISO munkacsoportja ezeket a modszereket
harom csoportba sorolta Streatfield” 2002-ben
megjelent kozleményét felhasznalva:

— megfigyelt bizonyossagok nyerhetok a koz-
vetlen megfigyelésbdl, feljegyzésekbdl, az
iskolai vagy szakmai sikereket jelz6 adatok
0sszehasonlitasabdl stb.,

— keért bizonyossagokat eredményeznek a fel-
mérések (kérdoiv, interjh, fokuszcsoport),

— szdrmaztatott bizonyossagokat nyujtanak
a mas tipusu adatok: agymint a kdnyvtari
statisztikdk (pl. a rendezvényeken részt-
vevOk vagy a konyvtarlatogatok szama),
a hasznalok elégedettségének mutatdi és a
teljesitmény-indikatorok.

A modszerek elsd két csoportja arra szolgal,
hogy a hatast kozvetlentil lehessen vizsgalni és
bemutatni, mig a harmadik csoport olyan méré-
eszkozoket gylijt egybe, amelyek kozvetett mo-
don képesek bizonyitani a konyvtar hatasat.

Kérni (szorgalmazni, siirgetni, 0sztondzni) a
konyvtar valamilyen hatasanak a bizonyossagat
a mennyiségi tipust adatok hasznalatat jelenti.
Olyan mérésrél van sz9, amit a tarsadalomtudo-
manyokon beliil fejlesztettek ki, és lényegében
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abbdl all, hogy megkérik a hasznalokat, irjak
le tapasztalataikat és fejezzék ki véleményliiket
a konyvtarrol. Felmérések, interjuk, fokusz-
csoport és vitakorok a leggyakrabban hasznalt
modszerek; mind a tényleges, mind a potencialis
hasznalok bevonhatok. Alternativaként fel lehet
kérni a hasznalokat arra, hogy értékeljék sajat
képességeiket és kompetencidikat, amelyeket a
konyvtar és szolgaltatasai hasznalataval szerez-
tek, am ritkan lehet sz6 szavahihet6 értékelésrol,
ugyanis a hasznalok altalaban hajlamosak feliil-
értékelni sajat kompetenciaikat.

Az esetek nagyobb részében ezek a modszerek
jelentés mennyiségli ,,anekdotikus bizonyossa-
got” eredményeznek, olyan torténeteket, ame-
lyek a hasznalok személyes tapasztalatair6l
mesélnek, és amelyeknek felbecsiilhetetlen ér-
téke, hogy jobban illusztraljak vagy megerdsi-
tik a mas modszerekkel nyert, néha kissé szaraz
eredményeket.

A megfigyelt bizonyossag sokkal inkabb adato-
kon, mintsem véleményeken alapul, és az alkal-
mazott mddszerek a kdnyvtar hatasat a statiszti-
kai és egyéb adatok 0sszegytijtése és egybeveté-
se révén probaljdk bemutatni. fme néhany példa
az efféle modszerekbdl:

— A hasznalok viselkedésének megfigyelé-
se a konyvtar szolgaltatdsainak hasznalata
el6tt és utan;

— adatbdnydszat a hasznalok viselkedésé-
rol;

— a hasznal¢ iskolai vagy szakmai sikere ada-
tainak 0sszehasonlitasa konyvtarhasznala-
ti adataival;

—teszt (pl. egy tanfolyam el6tt és utan) a
hasznalok képességei és kompetenciai no-
vekedésének igazolasa céljabol.

Ami a teszteket illeti, meglehetdsen elterjedt
modszer a kdnyvtarak pozitiv befolyasanak bi-
zonyitasara. Szokasosan két tesztet készittetnek,
példaul egy tanfolyam — modjuk egy informaci-
0s milveltséget segitd — elott és utan oly modon,
hogy azonnal igazolja a hasznalok kompetenci-
ainak a javulasat,

A hatas értékelésének egy sajatos megkoze-
litése a gazdasdgi szempont, azaz a konyvtar
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értékének monetaris fogalmakkal valo kifeje-
zése. Elso latasra a gazdasagi érték masodlagos
szempontnak tlinhet, és kevésbé jelentdsnek,
mint a tarsadalmi érték az egyének és a kdzos-
ség szamara, viszont igen érdekes lehet, minde-
nekelott a konyvtar fenntart6i €s finanszirozoi
szamara. Ennek megfelelden figyelemre méltod
mennyiségli olyan projekt és publikacio van,
melyek a konyvtar gazdasagi értékelésének le-
hetéségét demonstraljak, még ha ezen projektek
eredményei azutan nem is mindig gy6zik meg a
fels6bbségeket.

Mindmaig a kdnyvtari szolgaltatasok gazdasagi
értékének bemutatasara leginkabb hasznalt mod-
szer a jarulékos értékelés, ami — még mielott a
konyvtarak hasznalni kezdték volna —mar ismert
volt non-profit szolgéltatasok és szervezetek
gazdasagi értékének leirasara az egészségiigy,
kornyezetvédelem, oktatas és kultura teriiletein.
Ez a modszer az egyének ,,fizetési készségeét”
kérdezi: ,,mennyit lenne kész fizetni azert, hogy
ez a konyvtar tovabbra is megmaradjon?” €s a
forditottjat is: ,, milyen dsszeget tartana meg-
felelé karpotlasnak, ha a kényvtar bezardsra
kertilne? ”.

Feltehetoleg a gazdasagi érték értékelése meg-
gy0zobb eredményeket hozhat, ha nem 6nma-
gaban alkalmazzak, hanem mads, a konyvtar
tarsadalmi hatasat felmutaté modszerekkel 6sz-
szekotve hasznaljak.

Hosszan lehetne még beszélni a hatas értékelésé-
6l és arrol, hogy melyik lenne a leghatékonyabb
modszer egy konyvtar hatasanak meghataro-
zasara és végso soron ,,mérésére”, de 1éteznek
kiilonb6z6 kézikdnyvek a témaban,® a meglévo
szakirodalmat pedig az IFLA Statistics and
Evaluation szekcidjanak keretei kozt egybegyij-
totték és rendezték.’
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A modszerek megvannak, de hasz-
naljak is oket?

Statisztikdk

A 2004-es IFLA kongresszuson Buenos Aires-
ben az akkori elnok és alelndk egy egyszerii-
nek tiing kéréssel keresték fel a statisztikai és
értékelési szekciot: adatokra volna sziikségiik,
hogy bemutathassadk a World Summit on the
Information Society szamara. Azt kérték a szek-
ciotol, hogy hatarozzon meg egy megbizhato sta-
tisztikai adategyiittest, amely vilagviszonylatban
megismertethetd és osszegylijthetd lenne. Am
ilyenféle statisztikak nem Iéteztek — és ma sem
léteznek, noha mar tobb év telt el azota.
Néhany évig az UNESCO publikalt konyvtari
statisztikat, de 2005-ben abbahagyta, majd a
Libecon projekt is gyljtétt Eurdpara vonatko-
z6 adatokat, de — noha az adatok még lathatok
a honlapon (www.libecon.org) — a projekt le-
zérult.

Az egyetlen mod arra, hogy a konyvtari statisz-
tikakat vilagszerte elterjessziik, ugy tiinik, csak
az lehet, hogy meghatarozzuk azt a minimalis
mennyiségli adatot, amely elfogadhaté és al-
kalmazhato lehet a vilag valamennyi konyvtara
szaméra. Igy sziiletett meg a Global statistics
projekt'® az IFLA szekcid, az UNESCO statisz-
tikai intézete és az ISO TC46/SC8!! bizottsag
egylittes munkajanak gyiimdlcseként. A harom
partner megszerkesztett egy rovid konyvtarsta-
tisztikai listat (az ISO 2789 szabvanybol kol-
csonozve), és Osszeallitottak egy kérddivet, amit
azutan Latin-Amerikaban ¢€s a karibi térségben
teszteltek.

A kérddiv kérdéseit konnyli megérteni €s — leg-
alabb részben — megvalaszolni is, sokkal nehe-
zebb volt viszont annak megismerése, hogy a
kiilonbozo orszagokban hogyan gytjtenek (és
egyaltalan gyujtenek-e) statisztikai adatokat.
Mivel vilagos volt, hogy ugyanazok a problé-
mak meriilnének fel a vilag nagyobb felében,
beazonositottak néhany intézményt, amelyek
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a konyvtari statisztikak gytjtésével foglalkoz-
nak, gyakran elkiiloniilten a kiilonb6z6 konyv-
tartipusok szerint: az orszagos vagy tartomanyi
statisztikai intézetek; az oktatasi, kulturalis, ku-
tatasligyi minisztériumok; a konyvtarak vagy a
konyvtarosok egyestiletei.

Vannak orszagok, ahol a kdnyvtari statisztikakat
igen hossza id6kozonként gytijtik csak Ossze,
mashol csak bizonyos tipusu konyvtarak sza-
mitanak érdeklddésre, és van ahol egyaltalan
nincs szokasban az adatgyijtés. Vilagos tehat,
hogy nem lesz kdnnyli egymastdl ennyire kii-
16nboz6 intézményeket és szervezeteket ravenni
arra, hogy rendszeres idokozonként 6sszegytijt-
senek egy sor ,,globalis statisztikat”. A valodi
probléma mindazonaltal valami mas: minden
egyes nemzeti szervezet inkabb egy sajat sta-
tisztikai adategyiittest szeretne meghatarozni,
vagy legalabbis adaptalni és modositani a 1étezd
statisztikakat, nem is beszélve arrol, hogy sok
konyvtari statisztikdnak van valamiféle ,,tor-
ténelmi hattere”, amit buzgon védelmeznek a
kozvetleniil érintettek. Mindezen okokbol meg-
lehetdsen nehéz lesz Gsszeegyeztetni egyetlen
mutato-készletet nemzeti (orszagos) szinten is,
akar csak egy konyvtartipusra, minden konyvtar
egyedi (vagy legalabb is azt hiszi magarol), és
nem léteznek olyan meghatarozasok vagy sta-
tisztikai mutato-készletek, amelyek mindenkit
ki tudnanak elégiteni.

Vegylink példaul egy olyan nyilvanvaloan egy-
szerll adatot, mint a kolcsonzések szama, ami
végteleniil sokféle modon szamolhato, beleértve
vagy kizarva a hosszabbitasokat (ahol egyébként
meg kell kiillonboztetni az olvaso altal kért hosz-
szabbitast a rendszer altal automatikusan végre-
hajtottol), beleértve vagy kizarva a konyvtarkozi
kolesonzést, a dokumentumellatast (document
delivery) stb. Ahhoz, hogy komoly és hitelt ér-
deml? statisztikaink legyenek, sziikséges, hogy
a meghatarozasok ¢és az adatgytijtés modszerei
is szabvanyositva legyenek, mert csak ugyan-
azoknak az adatoknak (és azonos definicioknak
¢s adatgyiijtési modszereknek) a hasznalata te-
szi lehetéve a kiilonbozo régiok vagy orszagok
eredményeinek Osszehasonlitasat. Am a valo-
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sagban olyan eredményrél van sz6, amit még
tavolrol sem értiink el — az ISO 2789 szabvany
ellenére sem.

A teljesitménymutatdk

Ha a konyvtari statisztikdk (amelyek tobbé-
kevésbé kozismertek a konyvtarosok korében)
hijan vannak a teljességnek és egységességnek,
magatol értetddik, hogy a teljesitménymutatok-
nal sem til rézsas a helyzet. A mutatoknak ez
a tipusa valojaban csak az utobbi néhany év-
tizedben keriilt megvilagitasba, és mindmaig
nagymértékben valami haszontalan ,,tobbletnek”
tekintik, ami értékes idot és energiat rabol el
mas tevékenységektdl. Néhany konyvtar szor-
vanyosan haszndl egy-két ilyen mutatot belso
célokra, de az esetek tobbségében inkabb nem
publikaljak az eredményeket — annal is inkabb,
mert megesik, hogy az eredmények rosszabbak
a vartnal.

A konyvtari teljesitmények mérése csak ak-
kor lesz igazan hatékony, ha lehetséges lesz
a struktarajukban és kozonségiikben hasonld
konyvtarak eredményeinek 6sszehasonlitasa, de
mindmaig csak ritka példaként akadnak olyan
konyvtarak, amelyek hosszabb tavu kozos pro-
jektben vesznek részt, ugyanazokat a teljesit-
ménymutatokat hasznalva és késobb publikal-
va — vagy csak egymas kozott 0sszehasonlitva
—az eredményeket. Kett6 ezek koziil a BIX — és
a The Benchmarking system of the Netherlands
University Libraries.

A BIX (Der Bibliotheksindex)'? német kezde-
ményezés, amely két kiilonb6zé indikatorsort
hasznal a koz- és a felsdoktatasi/tudomanyos
konyvtarak szamara; eredményeit évente adja
kozre. (A kozreadas formajat a kdzeljovoben ala-
kitjak at az eddigi klasszifikaltrol meghatarozott
mindségi kritériumoknak megfelelé nagyobb
konyvtarcsoportok szerintire.) A projektben
valo részvétel onkéntes, és a résztvevo konyv-
tarak sokkal kevesebben vannak, mint amelyek
az orszagos szintll statisztikai adatgytjtésben
rész vesznek. A jovében a BIX eredményei ér-
vényességének megerdsitése céljabol ott, ahol
lehetséges, a projekt eredményeit dssze fogjak
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hasonlitani az orszagos konyvtari statisztika
eredményeivel.

A The Benchmarking System of the Netherlands
University Libraries 1999-ben indult, és szerepel
benne valamennyi egyetemi ¢és a holland nemze-
ti konyvtar. Eredményeit nem publikalja, azok
csak a projekt résztvevoi szamara lathatok.
Megjegyzésre érdemes, hogy mivel mind a
két kezdeményezés a konyvtari szolgaltatasok
ugyanazon aspektusait vizsgalja, és a mutatok
nagy részét az ISO 11620 szabvanybol kol-
csonoztek, az eredmények Gsszehasonlithatok
a kiillonb6zo konyvtarcsoportok és orszagok
kozott.

A hatds értékelése

A hatas érteékelése elméletben arra volt karhoz-
tatva, hogy még kevesebb tamogatdja legyen,
mint az értékelés mas formainak, 4m a jelenlegi
valsagos helyzet némiképp modositott ezen a ké-
pen. Ma valdjaban minden kozpénzbdl finanszi-
rozott intézménynek a kdzosségre gyakorolt po-
zitiv hatast kell mutatnia, és ez a kiilsé nyomas
felgyorsithatja az értékelés Gj modszereinek az
atvételét. Noha pillanatnyilag kiilonb6zé projek-
tek 1éteznek, a hatas értékelése egyetlen rendsze-
res és allando alkalmazasanak az tlinik, ahogyan
a hasznalok informacios muveltségét tesztelik.
Ezen a téren a meghatarozott készségek és kom-
petencidk megszerzését elég pontosan szabva-
nyositottak," s egy képzési alkalom el6tt és utan
elvégzett teszt vilagos és kézenfekvo eredményt
nyujt. A valédi hatasvizsgalatok, ahol a haszna-
lokat arra kérik, hogy értékeljék a konyvtartol
kapott jotéteményeket, még sokkal ritkdbbak.
(Az 1j ISO 16439 szabvanyban szerepel majd
néhany példa, melyek megkiilonbdztetik egy-
mastol a tarsadalmi és a gazdasagi hatast.)

Mit lehet tenni?

Ha a konyvtarak szandéka nemcsak az, hogy
megvédjék koltségvetésiiket €s pozicidjukat, ha-
nem az is, hogy megdrizzék a kozosségen, az in-
tézményen (és a tarsadalmon) beliili szerepiiket,
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sziikség van a mennyiségi és mindségi adatokra,
a hasznalok vizsgalatara és azokra a ,,sztorikra”,
amelyek bizonyithatjak a konyvtar tarsadalmi és
gazdasagi hatasat. Viszonylag széles valaszték
all rendelkezésre az ilyen tipusu adatok gytijté-
sének és megismertetésének modszereibol. A
folyamatos €s intézményesitett egyiittmiikdodés
a regionalis és orszagos halozatokon beliil egy-
részt képes minimalizalni az eréfeszitéseket,
masrészt hatvanyozottan meg tudja ndvelni a
hatékonysagot. Az, amit az IFLA kdnyvtarsta-
tisztikai kialtvanya mond, az értékelés mas mod-
szereire is alkalmazhato.

Jegyzetek

1 1SO 11620 (2008, 2.e.): Information and documentation
— Library performance indicators; ISO/TR 28118 (2009):
Information and documentation — Performance measures
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2.rev. ed., Minchen: Saur, 2007.
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A rendszervaltozéas emlékei az eurépai digitalis archivumban

Az Europeana (Eurépai Digitélis Kényvtdr) 0j projektiének keretében az eurépai lakosok digitélis
platformon oszthatjgk meg egyméssal a vasfiggény leomldsdnak idejébdl szdrmazé személyes
térténeteiket, fényképeiket, videodikat és hangfelvételeiket. A kezdeményezés az Eurépa képét jelentésen
megvéltoztatéd forradalmi események j6vére esedékes 25. évforduldjanak allit emléket.

A magyar kampdnyt és emlékgy(ijtést a Kézép-Eurépai Egyetem Nyilt Tarsadalom Archivuma (OSA
Archivum) szervezi, melyre 2014 j0niusdban kerl sor Budapesten és vidéki helyszineken. A gyGjténapokon
a rendez8k mindenkit szivesen latnak, akik meg akarjdk osztani az 1989-bél szdrmazéd emlékeiket.
A fotokrol, hangfelvételekrél, videdkrél, roplapokrél, levelekrél és emléktargyakrdl digitélis masolatok
készilnek. Az érdekl8dék az interneten keresztil is feltdlthetik emlékeiket. Ehhez regisztrdlniuk kell
a www.europeanal989.eu infernetes oldalon. A felsltétt kép- és hanganyagok, valamint térténetek
szabadon hozzéférhetéek ugyanezen a weboldalon.

(Forrds: http://www.sg.hu/cikkek/97885/a_rendszervaltozas_emlekei_az_europai_digitalis_archivumban)
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Az informdcios mdveltség
vdltozd szempontijai a 2.0-ds
kutatdsi kornyezetben

SPIRANEC, Sonia

Sonia Spiranec, a zagrabi egyetem Informaciotudomanyi Tanszékének munkatdrsa 2012 szeptemberében
elbadast tartott az ankarai Hacettepe Egyetemen rendezett 3rd International symposium on information
management in a changing world cimii konferencian. Eléadasanak lapunk szamara kibovitett és atdol-
gozott ,, Shifting facets of information literacy in Research 2.0 environments” cimii valtozatat Koltay

Tibor forditasaban olvashatjak.

Bevezeteés

Az informaciés miiveltség (IM) a tudomanyos
kutatas kozponti kérdése, valamint a kutatok
szakmai mikddésének és életpalyajanak integ-
rans része. Az informacio a kutatas alapvet6 épi-
téeleme, ezért jelentds mértékben befolyasolja
a kutatasi folyamatot. Ebbol kovetkezik, hogy
a megtalalasahoz, értékeléséhez és felhaszna-
lasahoz kapcsolodd kompetenciak elengedhe-
tetlenek minden kutatd szamara. A felkésziilt
kutatok tudataban vannak annak, miként kell az
informaciokat és az adatokat gytiijteni, hasznalni,
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kezelni, szintetizalni és etikus modon létrehoz-
ni. Az ilyen kutatok rendelkeznek azokkal az
informacios készségekkel, amelyek mindezek
hatékony elvégzéséhez sziikségesek.!

Az informacios miveltség fogalma akkor kez-
dett el terjedni, amikor az informaciok, az in-
formacioforrasok és az informacios struktarak
novekvé mértékben heterogénné és Gsszetetté
valtak. E fogalom tartalmat mindig is befolya-
soltak és meghataroztak az informacios kdrnye-
zet jellemzoi.

Ezt az informacios kornyezetet az IM funkcio-
jénak is tekinthetjiik, mivel az informacios mi-
veltség irdnti igény novekedése az informacios
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kornyezet Osszetettségével egyenesen aranyos.
A Web 2.0 és a kozosségi média megjelenésével
az informdcios kornyezetek még Osszetettebbé
¢s strukturalatlanna valtak, ami 0j kihivasokat
jelent az ezekkel a komplex feladatokkal meg-
birkdzni kényszeriil6 kutatoknak szant informa-
cios miiveltségi képzések szamara. Ahhoz, hogy
a kutatoknak szant IM képzések relevansabbak
legyenek és megfeleljenck a ,,Tudomany 2.0”
vagy a,,Kutatds 2.0 szellemének, sziikség van
arra, hogy a hagyomanyos konyvtarkdzponta
témak oktatasatol az 0j témak és fogalmak be-
fogadasa iranyaba mozduljunk el. frasom tovab-
bi részében ennek a valtozasnak az indokait és
elemeit fogom bemutatni és vizsgalni.

Valtoz6 kutatdsi paradigmdk:
a Kutatds 2.0 felé

Nem kétséges, hogy az atalakult az informacios
¢s kommunikacios technologiak (IKT) hasznala-
ta oda vezetett, hogy a tudoméany megvaltozott,
amit szamos szerz0 le is irt.? Mindazonaltal azok
a mélyrehato és gyokeres valtozasok, amelyek
valtozo alakzatokat hozhatnak a tudomany és a
kutatasi tevékenység teriiletén, a Web 2.0-val
megindult technologiai innovacio eredményei.’
Figyelembe véve a tudomany tarsadalmi és kom-
munikativ természetét, kevéssé meglepd, hogy
szamos kutato aktiv résztvevojévé lett ennek az
uj webnek, és sok esetben hasznalja azokat a
szolgaltatasait és eszkdzeit, amelyeket kifejezet-
ten a kutatok szamara fejlesztettek ki.* A Web 2.0
azt igéri, hogy lehetdvé teszi a kutatok szamara,
hogy 0j modon tudjanak informaciokat 1étre-
hozni, annotalni, szemlézni, ujrafelhasznalni és
abrazolni, tovabba képessé teszi dket arra, hogy
eldmozditsak a tudomanyos kommunikacio terii-
letén jelentkezo Gjitasok elterjedését, példaul a
folyamatban 1év6 kutatasokrol vald publikalast
vagy a kutatas forrasainak nyilt megosztasat.’

Annak érdekében, hogy ezen alapvetd valto-
zasokat kifejezésre juttassuk, sziiletett meg a
Tudomany 2.0 és a Kutatas 2.0 elnevezés. Tobb
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definicio elemzése azt mutatja, hogy mindkét ki-
fejezés a kutatas olyan 0j megkdzelitéseire utal,
amelyek az egyiittmtikodésben torténd tudaslét-
rehozast mozditjak eld, a nyers eredményekhez,
elméletekhez ¢és elképzelésekhez vald online
hozzaférésre tamaszkodnak, tovabba a kutatasi
folyamat nyiltta tételére fokuszalnak.® Ezeknek
az uj fogalmaknak fontos eleme a vazlatos anya-
gok vagy a kutatas nem végleges kimeneteinek
a publikaldsa, ami olyan meglatasok létrejottét
segiti eld, amelyek nem ismételhetok meg védett
komyezetekben. Az ilyen vazlatos produktumok
teszik lehetové a korabbinal rovidebb terjedelmii
¢és gyakoribb visszacsatolast, €s hozzajarulnak a
kutatas szinvonalanak folyamatos javulasahoz.’
A Tudomany 2.0 vagy a Kutatas 2.0 gyakorlata
nagymértékben tdmaszkodik Web 2.0-as eszko-
zokre (pl. a wikik, a blogok, a kozdsségi haldza-
tok, az RSS stb.). A tudomanyos informacio ter-
jesztésének és kommunikalasanak ezek az uj for-
mai lehetové teszik, hogy a kutatdk a parbeszéd
eddiginél gazdagabb formait és az onkifejezés
digitalis modjait teremtsék meg. Ilyen modon a
tudomanyos kommunikacié olyan formaiban ve-
hetnek részt, amelyek a hagyomanyos rendszer
alternativajat jelentik. Weller és munkatarsai
szerint a Web 2.0-as eszk6zok és szolgaltatasok
Osszekapcsolasa a kutatasi folyamatokkal tobb
dimenziot képvisel. Uj utakat nyit, egyrészt a
tudomanyos és kutatasi tevékenységek kdzon-
ségkapcsolati rendszerében (blogok, podcasting
stb.), masrészt a tudas kozosségi eloallitasa és
kezelése tekintetében. Lehetévé teszi a tudoma-
nyos kommunikécié (a tudomanyos tartalmak
terjesztése és megvitatasa, a tudomanyos infor-
maciok Osszekapcsolasa €s hozzaférhetdsége) 11j
struktrainak és rendszereinek 1étrejottét.® Ezek
a jellemzdk ¢és dimenziok azt mutatjak, hogy a
hagyomanyos kutatasi tevékenységek kiilonboz-
nek a Kutatas 2.0-t6l. Ezen tul, amig a Kutatas
1.0 jellemzdje a szoveg- €s dokumentumkozpon-
tu paradigma volt, a Web 2.0-4s kdrnyezetben
zajlo kutatds nagymértékben az emberekrol és
a kozosségekrol szol, amelyek a tudomanyos
folyamatok kozéppontjaba kertiltek.” Amikor a
kutatok tudomanyos adatokat vagy informacio
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keresnek, a tobbi kutatora, bizottsagokra és halo-
zatokra tamaszkodnak. Ezek a valtozasok termé-
szetesen nemcsak technologiai természetiiek és
folyamatalapuiak, hanem sokkal 1ényegesebb és
meélyrehatobb ismeretelméleti hatasuk van, amit
az elmozdulo,' a torést jelentd, a bomlaszto"
vagy éppen a forzito'"? jelzével irhatunk le. Dede
foldrengésszerli ismeretelméleti elmozdulasrol
ir, melyet a Web 2.0 hozott magaval olyan mo-
don, hogy kiilonbséget tett a tudas klasszikus fel-
fogasa és a Web 2.0-as kdrnyezetében megjelend
megkozelitései kozott. Ez a megkiilonboztetés
azt mutatja, hogy a ,,tudas” klasszikus tavlata
a tények kozotti olyan pontosan koriilhatarolt
kolesonhatasokbol all, amelyek targyilagos ku-
tatason alapulnak, amely meggy6z6 bizonyitékat
adja annak, hogy szisztematikus okai vannak.
Ismeretelméleti szempontb6l minden jelenség
alapja egyetlen igaz magyarazat, mikdzben a
Web 2.0 keretei kozott a ,,tudas” a leirasara
vonatkozd kozos megegyezésként hatarozhato
meg, amelyben a tények dsszekapcsolddhatnak
az emberi tapasztalas olyan mas dimenzidival,
mint a vélemények, értékek és szellemi hiedel-
mek. Mig szamos szerz6 e bomlasztd erdket
lehetéségként fogja fel, amelyek segitségével
feliilkerekedhetiink a kutatas és a tudomany
olyan tévedésein, mint a hatas- és a hivatkozas-
elemzés rendszerei'® vagy maga a tudomanyos
publikacio,' masok megkérddjelezik az infor-
macid megosztasanak azt a hatasat, hogy altala
novekszik a tudas. Schiltz, Truyen és Coppens
szerint az informaci6 puszta elosztasa nem ve-
zet a tudas novekedéséhez, mivel az informacio
nem azonos a tudassal. Az informaciobol lehet
tudas, azonban az informécidé hozzaférhetdsége
O6nmagaban nem feltétlenill eredményez tudast.
Szociologiai értelemben a tudas Osszetettebb
és kevésbé valodszinii, mivel magaba foglalja
a kodolast, amely (mint olyat) felismerhetdvé
teszi.!s
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Kutatas 2.0: kritikai elemek és tény-
leges felhaszndlas

A Web 2.0-4s technologiak alkalmazéasaban rejlo
érdekes lehet6ségek ellenére a szakirodalom azt
mutatja, hogy a Web 2.0 hasznalata eddig nem
bizonyult elsopro erejiinek. Kiilonbdzo kutata-
sok eredményei arra utalnak, hogy a Web 2.0
nem fog rovid- vagy kozéptavon gyodkeres valto-
zasokat hozni a tudomanyos kommunikacioban.
Procter és munkatarsai példaul kimutattak, hogy
a Web 2.0-as szolgaltatasok koziil csak néhany —
ameglevd gyakorlaton alapulo, altalanos jellegii,
intuitiv és konnyen hasznalhatd — szolgaltatas
esetében talalkozunk gyors novekedéssel, bar
sok kutatd kedvét elveszi a tudomanyos kutatas
1j formaitol amiatt, hogy nem tudnak bizni olyan
forrasokban, melyek nem estek at a hagyoma-
nyos értelemben vett lektoralason.'® Ezt szamos
mas kutatas is igazolja.!” Ugyanakkor longitu-
dinalis kutatasi adatok bizonyos kozosségi ha-
lozatok és halozati eszk6zok (aktiv és passziv)
hasznalatanak kis mértékli novekedését mutatjak
az Y-generacios doktoranduszok korében.'® Ez
Osszecseng Arms és Larsen elorejelzésével, akik
szerint intenzivebb lesz ez a novekedés, €s akik
szerint a fiatalabb kutatok azok, akik hamar fog-
jak alkalmazni az olyan Gjitasokat, mint a webes
keresdmotorok, a Google Scholar, a Wikipédia
¢és a tudomanyos blogok."” Mas szerzok is be-
szamolnak arrél, hogy szamos posztgradualis és
posztdoktori kutato esetében valtozas figyelhetd
meg abban, miként jutnak informaciohoz és ho-
gyan osztjak meg azt. Ebbe beleérthetjiik annak
modjat is, hogy miként élnek a Web 2.0 kinalta
lehetéségekkel tudomanyos kdzleményeik ,,el6-
publikalasa” soran.?® Bar elemzésiinknek ezen a
pontjan ugy tlinik, hogy a Web 2.0-4s szolgalta-
tasok nem fognak a tudomany teriiletén a beve-
zetett média €s az informacids csatornak helyébe
1épni, a Web 2.0-as szolgaltatasok és technolo-
gidk erejét nem szabad aldbecsiilniink. Ezek a
szolgaltatasok mar most is (1j minéséget hoznak
a kutatasi folyamatokba, ennél fogva legalabb is
ki fogjak egésziteni a hagyomanyos szolgalta-
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tasokat. Ahogy arrdl az elézéekben szoltunk, a
Kutatas 2.0 izgalmas lehetdséget kinal a kutata-
si folyamatok és a tudomanyos tevékenységek
tokéletesitésére, mikozben veszélyes dvezet is.
Ha a kockazatok és lehetéségek 6sszehasonlitd
elemzését végezziik, amikor a Web 2.0-4s tech-
nologiakrél beszéliink, kiindulopontként mindig
figyelembe kell venniink az adott kutatas kon-
textusat vagy targykoreit. Amig az ilyen elemzé-
sekkel a hétkoznapi kontextusokban, a szorako-
zas vagy a kozbeszéd kapcsan kevésbé torédiink,
az olyan szakteriileteken, mint az oktatas vagy az
egészségligy, a kutatas problémai és kockazatai
kiemelkedden fontosak. Bar filozéfidja nyitott és
arészvételt hangsulyozza, a Kutatas 2.0-t nagy-
mértékben a szakosodott, megbizhatd, pontos és
igazolhato eredetli informacid megtalalasanak
hagyomanyos motivacioja jellemzi. A tudoma-
nyos informacionak ez a sajatos természete az,
amely a Kutatas 2.0-ben rejl6 lehetdségeket koc-
kazatok és ellentmondasok hordozo6java teszi. A
tudas eldallitasanak egyiittmtkodésen alapuld
modellje, a mash-upok gyakorlata, vagy a név-
telenség olyan informacio-teret hoznak létre,
amelyben hitelesség, a megbizhatdsag, a szak-
mai hozzaértés és a megbizhatdsag folyamato-
san megkérddjelezédik. Megjelenik a téves €s a
félrevezetd informacio, atdolgozzak, finomitjak,
vagy elvetik, miel6tt megsziiletik a konszenzus.
A kutatok szamara kiilondsen kockazatos a glo-
balis ,kivag-beilleszt” kultara, amely a 2.0-as
vilag szamos tevékenységét meghatarozza. Azok
a kutatok, akik online hozzaférhetvé teszik el6-
zetes eredményeiket, azt kockaztatjak, hogy ma-
sok lemasoljak és kiakndzzak munkajukat annak
érdekében, hogy érdemeket szerezzenek, vagy
éppen szabadalmakhoz jussanak. Ez kiilonésen
igy van az olyan kiilondsen kompetitiv teriile-
teken, ahol a szabadalmak, az eléléptetés vagy
a végleges kinevezés attol fligg, hogy elsdk-e
egy-egy Uj felfedezés publikalasaban.?! A Web
2.0-4s kornyezetekben az amatérizmus® vagy
a maganélet titkossadgaval, a bizalmas infor-
maciokkal, a bizalommal kapcsolatos és a jogi
problémak? toleralhatok a szorakoztatasban,
viszont természetes, hogy nem fogadhatok el a
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tudomany szamara. A Kutatas 2.0-anak ezek a
kritikus jellemz6i komoly dilemma elé allitjak a
kutatokat: maradjanak biztonsdgban és hagyjak
figyelmen kiviil a kutatasban a Web 2.0 kinalta
potencialt, vagy fogadjak el kockazatokat és a le-
hetséges kovetkezményeket. Egy intelligensebb
¢s biztonsagosabb ,,harmadik” ut lehet az olyan
informacios miveltség, amelynek célja, hogy
felkészitse a kutatokat az informacios kornye-
zetbe a Web 2.0 altal behozott bonyolultsagra,
¢s segitse oket abban, hogy azzal megkiizdje-
nek. Annak érdekében azonban, hogy hatasos
¢és hatékony legyen ennek a célnak a megva-
lositasaban, a kutatok informacids miiveltségi
oktatasanak valtoznia kell, at kell alakulnia és
néhany aspektusanak tekintetében béviilnie kell.
Egy ilyen Gjragondolas f6 érveit és szempontjait
a kovetkez0 részben fogjuk taglalni.

Az informdcios miveltség valtozdsai
az 0j informdcios vilaghan

Nem kétséges, hogy a Web 2.0 mély nyomokat
hagyott a konyvtar- és informaciétudomanyban
¢s az informacios miiveltségben. Egyes szerzok
eszkoz-perspektivaban interpretaljak az IM és
a Web 2.0 &sszefiiggésrendszerét.”* Ebbol a
nézépontbol a Web 2.0-ra ugy tekinthetiink,
mint olyan, kiillénb6z6 eszkdzok gazdag tara-
ra, amely lehetdvé teszi az IM jobb oktatdsat,
a felhasznalok jobb bevonasat, valamint aktiv
modszerek alkalmazasat. Egyre tobb szerzo is-
meri fel azonban, hogy sokkal mélyebb ¢és 6sz-
szetettebb kapcsolat van az IM ¢és a részvételen
alapuldo Web 2.0-as kornyezetek kozott,? sot
néhanyan egészen addig mennek el, hogy ezt
a kapcsolatot Informdacios Miiveltség 2.0-nak
nevezik.?* Az IM és a Web 2.0 kolcsonos dssze-
fliggései kapcsan szamos téma meriil fel. Ilyen
az informacios tulterhelés, a hozzaértés és a hi-
telesség, az informacios kontextusok erdzioja,
a kozosségekben létrehozott informacio, az vj
informaciés miifajok, a szubjektiv és a szemé-
lyes informacioszervezés stb. E nézdpontok-
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nak az egyik dontd eleme, hogy az informacios
miuveltség hatokdrének és fokuszanak meg kell
valtoznia, mivel a Web 2.0 és a kozosségi mé-
dia jellemezte kdrnyezet episztemologiaja is
megvaltozott. Eppen az informacios miiveltség
lehet az a keret, amelynek segitségével trra le-
hetlink az ,,informaciés betegségeken”. Ez utéb-
biak kozott van az informacio-talterhelés és az
informaci6 okozta szorongas, az azonossag €s
szakmai hozzaértés elvesztése, az informacio
apro darabokra torténd bontasanak és a felszi-
nes ujdonsagnak a hangstlyozasa. Mindeze-
ket a betegségeket gy is felfoghatjuk, mint az
,ismeretelméleti védelem” kiilonb6zo formait,
amelyek segitenek a kutatoknak a weben talalha-
to félrevezetd informaciok felismerésében. Bar
tobb jelenkori kutatd vizsgalodasanak terepét az
Uj problémak széles spektruma hatarozta meg,
az IM jelenlegi gyakorlatanak szamos aspektusa
még mindig a nyomtatott kultaratol valo fiiggést
mutatja, ami nem illeszkedik a Web 2.0-as kor-
nyezetek atmeneti és hibrid természetéhez. Az
IM olyan keretrendszerré is valhat, amely segit
abban, hogy az informaciohoz kapcsolddo olyan
,patologias” jelenségekkel megbirk6ézhassunk,
mint az informacio-talterhelés, az informaciotol
vald szorongds, az dnazonossag €és a szakmai
hozzaértés elvesztése, valamint az informaciod
mikro-adagokra torténd tordelésére és a felszi-
nes ujdonsagra valo torekvés.”’ Felfoghato olyan
»episztemologiai védelemként” is,”® amely segiti
a kutatét a weben terjedd félrevezetd informaci-
ok felismerésében.

Bar az 0j kérdések széles skalaja hozzajarult
ahhoz, hogy szamos kortars kutatd kutatassal
kapcsolatos tavlata megvaltozzék, az informa-
cios miveltség jelenlegi gyakorlatanak szamos
aspektusa még mindig a nyomtatott kultaratol
valo fiiggést tiikkrdzi, ami nem egyeztethetd 0ssze
a Web 2.0 atmenti és hibrid természetével.” A
nyomtatason alapuld kornyezetek sokkal stabi-
labbak, strukturaltak és linearisak. A digitalizalt
Web 2.0-4s kornyezetben az informacié elvalik
anyagi hordozojatol, valamint a szakmai hoz-
zaértéstol és néha a bizalomtol. Ennek kapcsan
olyan kérdéskoroknek kell az informacios mi-
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veltségi tevékenységek részévé valnia, mint a
hitelesség és a szakértelem, a szellemi tulajdon,
az informacids tulterheléssel valo megbirkozas
vagy a maganélet titkossaganak problémaja, a
publikalasi mechanizmusok megértése, vala-
mint a modern informacids kornyezetek tény-
leges megértése. Ha némileg véletlenszertien
megnézziik, hogy milyen kutatoknak, oktatok-
nak és/vagy doktoranduszoknak kinalt infor-
macids miveltségi kurzusokat talalunk,* és
bepillantunk kutatasi adatokba,’' igazolva lat-
juk, hogy az IM konyvtari gyakorlata tal sziik,
¢és azt tapasztaljuk, hogy sok konyvtarban az
IM klasszikus témai vannak talstilyban annak
ellenére, hogy a kutatok igényei valtoznak, és a
tudomanyos kommunikacio vilaga atalakuloban
van. A leginkabb elterjedt formak a kiilonb6z6
adatbazisok hasznalataba bevezet6 kalauzok, az
internetes keresési stratégiakat (pl. a Boole al-
gebrat) vagy a hivatkozast és az irodalomjegy-
zékek Osszeallitasat oktatd szeminariumok, bar
arra is talalunk példat, hogy a 2.0-as szemlélet
jarja at az informacios miiveltséget oktatd prog-
ramokat.> Swanson szerint a probléma oka az,
hogy a konyvtarosok és az oktatok az informa-
ci6 ,,hordozojara”, avagy formatumara, alakjara
iranyitjak a hallgatok figyelmét, ahelyett hogy
magara az informaciora figyelnének.** Ez akkor
fordul eld, amikor a tartalom a hagyomanyos
hordozoéedényeibdl (a konyvbol a folyoiratbol
és a CD-krél) hirtelen ,,kicsomagolodik™.>* Cmor
és Li szeint ez azt jelzi, hogy az oktatasi progra-
mok az értelmez0 keresés és hivatkozas torténeti
fokuszatol maganak az informacionak a sokarct
bemutatasa felé mozdulnak el.

Az informdcios miiveltség profilja a
Kutatds 2.0-as kornyezetekben

A mult évtized valtozasokat hozott abban, hogy
a kutatok miként jutnak el felfedezéseikhez, ho-
gyan érik el a kutatasaikhoz sziikséges relevans
informacioforrasokat, tovabba miként hoznak
létre és kezelnek 1j tipusu informacidforraso-
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kat. A tudomanyos munka kiilonb6z6 teriiletein,
a kutatas kultarajaban és a tudomanyos kom-
munikacidban bekodvetkezett Gjrarendezodés
kozvetlen hatassal arra, hogy mire fokuszal, és
miként épiil fel az informacios miveltség okta-
tasa, tovabba hogy milyen formaban kinaljuk
azt. Ez a megallapitas kiilondsen igaz az IM
oktatasi programok témakoreire, valamint azok-
ra a kérdésekre és problémakra, amelyekrol az
oktatasnak szdlnia kell. Egész pontosan azt kell
mondanunk, hogy a kutatok IM oktatasanak
alapjaul azoknak a kérdéseknek kell szolgalni-
uk, amelyek az Informacios Miveltség 2.0-aval
kapcsolatos diskurzus soran mertiltek fel, és me-
lyekrdl cikkiink el6z6 részében mar szoltunk.
Cikkiink tovabbi részében azokat a szempon-
tokat vezetjiik be és magyarazzuk meg, melyek
a Kutatéas 2.0 paradigma nyoméan a kutatéknak
sz0l6 informacios muveltségben valtozasokat
indukal(hat)nak.

A megbizhatésdg és a szaktekintély

A tudomanyos adatokat és magat a kutatast
a tudomanyos tevékenység hagyomanyosan
nagyra értékelt helyein gytjtik és 6rzik, mint a
tudomanyos folyoiratok, az adatbazisok, ame-
lyek kényelmessé, atlathatéva és megbizhatova
teszik az olyan tevékenységeket, mint a tudo-
manyos informacidé megtalalasa és értékelése.
A kozpontilag kezelt és strukturalt informacios
kornyezetekkel szemben a jelen — a részvétel
kultirajan alapul6 — kutatasi folyamatat nem a
hagyomanyos kapu6rok és publikaciok szerve-
zik. Inkabb a nem-hagyomanyos tudomanyos
objektumok jellemzik, amelyek nem a kiadok
imprimatarajat hordozzak, viszont lehet tudo-
manyos jelentéségiik. Christine Borgman errdl
a kovetkezoket irja: ,,4 [mindség] indikatorai
kozott ott vannak a publikdcios csatorndk, az
a tény, hogy a miivet a konyvtarak kivalasztjak,
és ott vannak a hivatkozasok aranyszamai is.
Ahogy csékken a kiilso mindségi tényezok szama,
az egyéneknek kell az eddiginél kifinomultabb
itéleteket hozniuk arrdl, hogy biznak-e egy do-
kumentumban vagy forrasban.”*® Minden kutatd
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szamara létfontossagu, hogy tudataban legyen az
adatok megbizhatosagahoz kapcsolddo problé-
makkal, és hogy megtanulja, miként fejezze ki
kételyeit a kozzétett informacié szarmazasi he-
lyérél vagy pontossagardl. A kutatoknak meg
kell ismerkedniiik a hitelességnek azokkal az
Uj, a korabbitol eltérd jellegii jeleivel, amelyek
meghatarozzak napjaink részvételen és egyiitt-
mikddésen alapuld kultarajat. A hitelesség
szdmos relevans és hasznos mérfoldkove keriilt
at magabol a forrasbol a kdzosségi halozatok-
ba és tarsadalmi terekbe. Metzger, Flanagin és
Medders szerint az online informacié értékelé-
sekor a kozelmultban elvégzett empirikus kuta-
tasok nagyobb hangstlyt helyeznek a kozdsségi
jovahagyasra, mint a hagyomanyos szakértoi
forrasokra. Ugyandk hatalmas valtozas jeleit
latjak a hitelesség folyamatai terén, valamint
»a bizalom megitélésével Osszefiiggd folyama-
tok radikalis externalizaciojat” tapasztaljak. Az
utobbi alatt azt értjiik, hogy az egyének nagyobb
mértékben az online informaciofeldolgozas és
értékelés kozosségi eszkodzeire tdmaszkodnak.
Ennél fogva — allitjak — a szakmai hozzaértés
modellje valtozoban van: az egyetlen szaktekin-
télytol egy olyan modell felé mozdul el, amely-
ben tobb egyenrangli szaktekintély halozataval
szdmolhatunk. A kutatéknak szant informécios
miveltségi programoknak tehat ezen 10j prob-
lémakra kell irdnyitaniuk a figyelmet, és abban
segiteni a kutatokat, hogy meg tudjak hatarozni
az uj tudomanyos forrasok szakszertiségét, jelen-
t0ségét és tudomanyos érvényességét.’’

Az informdcidterjesztés U (alternativ)
formdinak megértése

A kommunikécio a tudomanyos folyamatok 6
hajtoereje. Csak a publikalt (vagyis kommuni-
kalt) eredmények ,,léteznek” a tudomanyos ko-
z0sség szamara. Az internet eldtti tudomanyos
kommunikacio megkovetelte, hogy a kiadok,
konyvtarak kozvetito szerepet toltsenek be. Ah-
hoz, hogy tudomanyos informaciot talaljunk,
ahhoz hozzaférjiink, ma mar nem elofeltétel
a kozvetitok megléte. A kutatd, még akkor is,

337



amikor hiteles forrasokat hasznal, a j6 minéségi
informacio felkutatdsaban nincs a hagyomanyos
tudomanyos tartomanyokhoz (pl. a lektoralt pub-
likaciokhoz, tudomanyos adatbazisokhoz) kétve,
hanem forrasai potencialisan magukba foglalhat-
jék a blogokat, a kutato sajat (kiad6i kdzremiiko-
dés nélkiili) publikacioit, prezentaciokat. Ezek
kozil az 1j informacidés miifajok koziil néhany
a folyoiratok kinalta statikus struktarak felgyor-
sitasanak és 1j életre keltésének kivalo eszkdze,
¢és keretet adnak az értékndvelt kommunikacio
és a valos parbeszéd szamara. Kiilonb6z6 olyan
kommunikdacioés csatorndk, mint a személykozi
kommunikacid és a kiilonb6zd szintli haldzatok,
ide értve a tagsdgon alapul6 csoportok vagy a
lathatatlan kollégiumok az informacio egyre fon-
tosabb forrasava,*® tovabba a kommunikacio és
az informacio-megosztas szinhelyeivé valnak.
Ezek a kutatok az informacio elérésének és meg-
szerzésének személyes kapcsolatokon alapuld
halézataira tamaszkodnak. Gondolataikat olyan
informalis halozatok Utjan osztjak meg vagy
olyan kozosségi halozatokban vesznek részt,
amelyek ellendrizetlen adatokhoz, el6zetes el-
gondolasokhoz és elméletekhez nyujtanak hoz-
zaférést. Ha az informacios muveltségi oktatas
soran ezekrdl az 0j mintazatokrol, miifajokrol
¢és formakrol a mélyebb ismeretekhez jutnak a
kutatok, az segithet abban, hogy minden eset-
ben jol megalapozott dontéseket hozhassanak a
kutatasi eredményeinek elérését €s terjesztését
szolgalo kiillonbozo alternativ formak alkalma-
zaséanak sziikségességérol.

A kutatdsi informdcidk és adatok keze-
lése

Mivel valdszinusithetd, sot szamos szerzo véle-
ménye szerint nagyon is lehetséges, hogy a tudo-
manyos munkaban valtozasok kovetkeznek be,*
a kutatokat meg kell ismertetniink az 0j informa-
cios terekkel és meg kell tanitanunk 6ket arra,
hogy miként fejezzék ki magukat ebben az 1j
kontextusban, tovabba miként szervezzEk a sajat
maguk gytjtotte forrasokat. El kell sajatitaniuk
annak a moédjat is, hogy miként jaruljanak hozza
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ehhez a kdrnyezethez, nemcsak mint felhaszna-
16k, hanem mint az informaci6 eléallitoi vagy
tars-eldallitoi is. A kutatasi adatok aradataban a
kutatoknak egyre Gsszetettebb és intelligensebb
modokat kell talalniuk a kutatési adatok fogyasz-
tasara, kezelésére és létrehozasara. Ez nemcsak
a tudomanyos tartalom eléallitasara vonatkozik,
hanem arra a képességiikre is, hogy részt vegye-
nek a felhasznaloi eredetl szervezeti gyakorlat-
ban (cimkézésben, kutatas-kdzpontl linkek di-
gitalis gylijteményeinek létrehozasaban, webes
linkek és bibliografiai adatok egyiittmikddésben
valo kezelésében). Felépitésénél fogva ez lehe-
tové teszi az egyének és a csoportok szamara,
hogy a kiviilrdl jovo struktirak és szervezddés
helyett 6nszervezoek legyenek.*

Az informacio szervezése ¢s kezelése mindig
is része volt az informacids miveltségnek, mi-
vel lehetdve teszik, hogy hatékonyan sziirjiik és
hasznaljuk az informaciot. Amikor azonban az
IM oktatas az informacio szervezésével foglal-
kozik, akkor szemlélete dont6en rendszer-koz-
pontu, vagyis az informacid szervezésének elveit
elére meghatarozott informacios rendszerekben,
konyvtarakban, adatbazisokban, cimjegyzé-
kekben targyalja.*! Ennél a szemléletnél tagabb
megkozelitésre van sziikség annak érdekében,
hogy felhasznalo-kdzponta legyen az informa-
cio szervezésének gyakorlata (a felhasznalok
altal létrehozott, ad hoc jellegli objektiv vagy
szubjektiv cimkék, linkgyljtemények 1étreho-
zasa, web-linkek és bibliografiai adatok kdzos
kezelése stb. formajaban).

Az informacio kezelésének fentebb leirt tag
szemléletét azoknak az 4j fejleményeknek a fé-
nyében is értelmezhetjiik, amelyek az adatkeze-
1ési kompetenciak tigyét elotérbe hoztak. Ilyen
a Researcher Development Framework* vagy
a JISC-nek a kutatas adatkezelési kompetenci-
aival kapcsolatos képzései.® Ezek a kezdemé-
nyezések, amelyek a data information literacy
(adat-informaciés miiveltség) nevet kaptak,*
megerositik, hogy a kutatasi adatok kezelése és
menedzselése nélkiilozhetetlen része az infor-
macids miveltségnek.
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A tudomdnyos teljesitmény értékelésé-
nek és lektordldsénak alternativ formdi

A tudomany mivelésének egyik gyakran kri-
tizalt aspektusa a tudomanyos teljesitmény ér-
tékelésének hagyomanyos modja. A klasszikus
lektoralasnak és az értékelési folyamatoknak
szamos hianyossaga van (a mindség, a lassusag
¢s az elfogultsag tekintetében), rdadasul tobbnyi-
re és a bibliometriabol és a tudomanymetridbol
szarmazo6 kvantitativ mérészamokon alapulnak.
A Web 2.0 megjelenése 01j ablakot nyitott a tu-
domany hatasanak szemléletére.* A kozosségi
navigacid, valamint az ajanlo €s a csoportos in-
formaciosziirési rendszerek elterjedtek a Web
2.0-as kornyezetben, €¢s nemcsak arra alkalma-
sak, hogy tudomanyos tartalmakat érjiink és
osszunk meg egymassal, hanem hogy értékel-
jik és kiegészitsiik a lektoralas hagyomanyos
formait. A felhasznalok véleménye, recenziok,
cimkék, kommentek altalaban lehetdvé teszik a
legnépszeriibb vagy a legjobb értékelést kapott
cikkek azonositasat, vagy hogy az azonos profila
felhasznalok altal konyvjelz6zott, megeimkézett
irasokat megtalaljuk. Minél tobb felhasznald
cimkéz meg egy dokumentumot, annal valdszi-
niibb, hogy az adott cikk relevans egy megha-
tarozott kozosség (példaul a kutatdk) szamara.
Stock szerint a kattintasok szama (és a letoltési
mutatok), a cimkézo felhasznaldk, valamint a
kapcsolodo kommentek szama a relevancia-
rangsor kritériumava valtak.** Az a tény, hogy
egy tudomanyos teljesitményt tiikkr6z6 munka
konyvjelzét kap, a Twitteren vagy egy blogon
hivatkoznak ra, az a kézlemény hatésat és befo-
lyasat mutatja. Priem és Hemminger szerint ha
ezeket az adatokat a tudomanyos teljesitmény
értékelésekor figyelembe vessziik, képesek le-
szlink egy tagabb és az eddiginél finomabb sz6-
vetll, tovabba korszeriibb képet alkotni a cikkek
hatasarol.*” Bar ezek a rendszerek j mutatokat
kinalnak a tudomanyos tevékenység értékelé-
sére, nem art dvatosnak lenniink, mivel ezek a
mérdszamok a népszeriség, s nem feltétlentiil a
mindség mutatdi. Bar még vita targyat képezik,
de relevanciaval bir, ha a kutatok bepillantast
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nyernek a tudomanyos informacioé megtalalasa-
nak és értékelésének ezekbe az jonnan felme-
riild tipusaiba, amelyeket figyelembe kell venni
az informacios miiveltség oktatasaban is.

A 6 hirnév és a kutatéi presztizs kiépi-
tése online eszkdzokkel

Ahogy azt mar az eléz6ekben megallapitottuk,
nem kétséges, hogy a tudomanyos kutatas egy-
re nagyobb mértékben egyiittmiikddésen alapul
mind megvalositasaban, mind a megosztas és
a kommunikalas tekintetében. A szakértelem-
mel és a hitelességgel kapcsolatos fejtegetések
megmutattak, hogy a tudomanyos gyakorlat 0;j
formai komoly kérdéseket vetnek fel azoknak
az identitasa kapcsan, akik tudomanyos tevé-
kenységiik részeként a digitalis onkifejezés
egyre szélesedd formait hozzak 1étre. Ez nem-
csak az atlagos felhasznal6 szamara probléma,
de a tudomanyos informacié létrehozoi szamara
is. Kulcskérdés lesz a kutatok szamara, miként
Orizzék meg jo hirneviiket és presztizsiiket,
mivel az online gyakorlat 0j tipusai egyarant
jelentenek lehetdséget és kockazatot. A Web
2.0 lehet6vé teszi, hogy potencialisan értékes,
benniinket formalo tapasztalatokhoz és kdzos-
ségi élményekhez jussunk, de ugyanakkor kaput
nyit a potencialisan meddd, a karos és tulzott
nyilvanossagot okozo, valamint a maganéletet
fenyegetd, a tanulast alddsé interakciok elott
i8.%® A lehet6ségek oldalan a felhasznalok hasz-
nat lathatjak azoknak az online gyakorlatoknak,
amelyek internetes hirneviik épitését szolgaljak.
A kutatonak van esélye és lehetdsége, hogy na-
gyobb elismertséget €s jutalmat kapjon kutata-
si teljesitményéért. A kereskedelmi domének
(pl. az Amazon értékelései) mar megmutattak,
hogy ilyen hirnév figyelmet és befolyast teremt.
Greenhow, Robelia és Hughes a kovetkez6képen
illusztralja azt a folyamatot, amelynek soran egy
oktato online identitasa 1étrejon: ismertté valhat
konyvjelzo-gytjteménye, valamint egy vagy
tobb téma szovegei és informacidforrasai érté-
kelése okan. A hirnév a rendszeren beliil egyre
boviild haldzatok utjan terjed. Ezek a rendszerek
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lehetévé teszik a Delicious (és mas kdzosségi
konyvjelz6z6 oldalak) hasznaldi szamara teszik
lehetéve, hogy lassak, és nyomon kovessék mas
felhasznalok nyilvanos konyvjelzé-gyljtemé-
nyeit.* A kozosségi tudomanyossagnak és/vagy
oktatasnak ezek a formai kiilonosen érdekesek a
testreszabott, célcsoportos (professzori, kutatoi,
dokroranduszoknak sz616) informacios miivelt-
ségi programok felépitéséhez. Az IM oktatasnak
az is a feladata, hogy felhivja a felhasznalok
figyelmét a hirnév megszerzésére iranyulo, ki-
alakuloban 1évo és mar 1étez6 mechanizmusok
létére, tovabba elgondolkoztassa dket sajat hir-
neviikrdl, valamint arrél a digitalis labnyomrol,
amelyet kiilonb6z6 online tevékenységeik nyo-
man maguk utan hagynak.

Kovetkeztetések

Az informacid6 vilaganak jelenkori fejlodését te-
kinthetjiik a tudomanyos informacio elérése, ér-
tékelése, terjesztése, kommunikalasa és egymas
kozotti megosztasa terén bekovetkezett valtozas
f6 mozgatoérugodjanak. Az utobbi évtizedben a
tudomanyos informacié forradalmi valtozason
ment keresztiil, ami kiilonosen a Web 2.0 meg-
jelenésének volt kdszonhetd. Korunk kutatdja
olyan informécios kornyezetben €l és dolgozik,
amely egyre Osszetettebb, €s a tudomanyos tel-
jesitmény olyan alternativ formai jellemzik, mint
a wikik, a blogok, a kdzdsségi konyvjelz6zo
oldalak. Raadasul a Web 2.0 olyan jelenségeket
okozott, mint az informacio-tulterhelés, és olyan
problémakat hozott felszinre, mint a szakmai
hozzaértés, a megbizhatdsag, az informacio ter-
jesztésének és kommunikalasanak 1j formai, a
nyilt hozzaférés, az etika és a tudomanyos hirnév
kérdései. A kutatoknak szant IM keretrendsze-
reknek ennélfogva j iranyt kell vennitik, kevés-
bé kell a forrasok megtalalasara koncentralniuk,
kiilonosen a hagyomanyos eszk6zok tekinteté-
ben. Mikdzben az értékelésre koncentralunk,
figyelniink kell az informaciomenedzsmentre,
a szaktekintély és a maganszféra védelmének
a kérdéseire, valamint az 0sszetett informacios
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kornyezetek mélyebb szintli megértésére.

A konyvtaros kozosségnek fel kell ismernie,
hogy a Web 2.0 nagymértékben megvaltoztat-
ta azt a modot, ahogyan a kutatok informaciot
keresnek és talalnak, és hogy olyan kérdéseket
hozott magaval, amelyek komolyan befolyasol-
jék a tudomanyos folyamatokat. Hogy az infor-
macids miiveltséget az eddigieknél relevansab-
ba (vagy egyaltalan relevanssd) tegyiik, ezeket
a kérdeéseket fel kell venni az IM programokba,
¢és az informacios miiveltséghez az eddiginél
holisztikusabb méodon kell kdzeliteni, mivel az
elézéekben felvazolt kérdések koziil tobb befo-
lyasolja majd a kutatok palyajat, ahol informalt
¢és ismert dontéseket kell majd hozniuk.
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A Magyar Konyvtarosok VII. Vilagtalalkozéjanak ajanlasai
a 2014-2020-as tervidészakra késziilo konyvtari fejlesztési stratégiahoz

Bevezeté gondolatok:

Napjainkban — az informaciébdség koraban — az egyik legfontosabb tudas a valasztani tudas mtivészete. E
sziikséglet kielégitésében kiilondsen felértékelddik a konyvtarak jelentésége. Amit a konyvtarosok tesznek,
az nemzeti iigy, hiszen munkajuk nélkiil nem maradhat meg a nemzeti kultura. A kdnyvtaraknak — hatarokon
innen ¢és tul — a kozosségteremtésben is jelentds szerepiik van.
(Dr. Kévér LaszIo, az Orszaggyiilés Elndke Vilagtalalkozon elmondott beszédébdl)
A magyar torténelmet és példaképeket a magyar intézmények — kozottiik konyvtarak — kdzvetitik az 4j gene-
racié szamara. A fiatalsag elémenetel sikeresebb, ha az anyanyelvi bazison alapul. A kdnyvtarosokkal k6zos
felel6sségiink, hogy megtartsuk nemzettarsainkat a magyar kultiraban, hogy népszerti legyen az anyanyelv
hasznalata, hogy megmentsiik az értékeinket, mert a nemzetpolitika kiilonleges kincse a kdnyvallomany.
(Répas Zsuzsanna nemzetpolitikaért felel6s helyettes allamtitkar Vilagtalalkozon elmondott beszédébdl)

A Magyar Konyvtarosok VII. Vilagtalidlkozéja azonosulva a fenti gondolatokkal, és a Vilag-
talalkozo cimében meghirdetett célok teljesiilése érdekében a késziil6 konyvtari stratégiahoz,
az alabbi javaslatokkal él:

Egyiittmiikodés — integracio — megijulas

A konyvtaraknak massal nem pétolhato szerepe, egyben kiildetése a kozosségépités, a helyi informacidk és az
informaciokat hordozé dokumentumok (legyen az papir alap, elektronikus vagy egyéb formatumu) gytjtése,
Orzése, feltarasa és szolgaltatasa. A hazai és a vilag minden tajan dolgozé magyar konyvtarosok és konyvta-
rak kozott az egységes, rendszerszert szolgaltatast a folyamatos kapcsolattartas alapozza meg. A konyvtari
rendszer optimalis miikddéséhez sziikség van a tapasztalatatadasra, egymas eredményeinek megismerésére
¢és hasznositasara, az egymastol torténd tanuldsra, valamint a kozos gondolkodasra a konyvtari tevékenység
jOvGjérdl, az egységes fejlesztés céljairol, a feladatokrol. Ennek érdekében:

1. Evente keriiljon sor a Karpat-medencei konyvtarosok konferencidjara.
2. 2016-ban rendezziik meg a Magyar Konyvtarosok VIII. Vilagtalalkozojat.

3. A szakmai konferencidkon, mithelytalalkozokon, orszagos szakmai rendezvényeken biztositani kell a
kiilf61don tevékenykedd magyar konyvtarosok részvételi lehetdségét.

4. A hatarokon til dolgozo6 konyvtarak, konyvtari intézmények szamara biztositani kell a csatlakozas lehe-
téségét az orszagos konyvtari szolgaltatd rendszerekhez (MOKKA, ODR, OEDR, MDK).
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5. A hatéron tali konyvtarakban 1étesiilt bazis képzohelyeken folytatni kell a konyvtarosok anyanyelven
torténd szakmai tovabbképzési programjat, illetve tjabb helyszineket és képzési témakat kell bevonni a
tovabbképzésbe. A tananyagok egy része legyen elérhetd tdvoktatasi formaban is.

6. Emeljiik magasabb szintre a digitalizalasi egyiittmiikodést. Ennek érdekében:

a hataron tili kdnyvtarak a magyarorszagi intézményekkel azonos médszertani tdmogatasban része-
stiljenek;

egységes elvek alapjan torténjen a digitalizalas annak érdekében, hogy az elkésziilt szolgaltatasok
atjarhatok legyenek;

inditsunk olyan k6z6s digitalizalasi programokat, amelyek keretében egyeztetett elvek szerint torténik
a dokumentumok digitalizalésa, és a létrejott eredmény kodlcsonos hasznositdsa — szem el6tt tartva a
gyljteményekbdl hianyzo dokumentumok virtualis potlasanak lehetdségét;

késziiljon el a digitalis vagyon nyilvantartasa, és lehet0ség szerint terjedjen ki a hataron tuli gytijte-
ményekre is;

fektessiik le a ,,Virtualis Magyar Vilagkonyvtar” alapjait;

hozzunk létre olyam forumot, ahol a digitalizal6 miithelyek megyvitathatjak javaslataikat, probléma-
ikat.

7. Gondoskodni kell a szorvanyban talalhato kéziratok kezelésérdl, nyilvantartasarol, megmentésérol, eh-
hez az anyaorszag is nyUjtson segitséget.

8. A kozos kutatasi programok megvalositasa érdekében hozzunk Iétre online virtualis kutatokdzosségeket,
¢és ehhez teremtsiik meg a technikai feltételeket, a csoportmunka lehetdségeit.

9. Valjon rendszeressé a szakmai eszmecsere, a kommunikacioé — a legujabb IKT eszk6zok alkalmazasaval

— a vilag minden tajan ¢16 magyar konyvtarosok kozott.

Stratégia, a feltételek biztositasa

A Magyar Konyvtarosok Vilagtalalkozdja nélkiilozhetetlennek latja a Konyvtéri Intézet hazai és nemzetkdzi
konyvtari szakirodalmat biztositd, koordinalo, szervezd, egyes szolgaltatdsokat mukddtetd, feltételeket bizto-
sito, kutato és elemzod, képzési tevékenységét az egyiittmiikodés megvaldsitasaban.

A Magyar Konyvtarosok Vilagtalalkozoja, a Karpat-medencei kdnyvtaros-férum ¢és a civil szakmai szerveze-
tek (elsésorban a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete és az Informatikai és Konyvtari Szovetség) a hatékony
konyvtari miikodés és a konyvtari rendszer mozgatorugoéi, ezért e forumok, szervezetek miikddése stratégiai
kérdés. Miikodési koriilményeik, és feltételeik biztositasa hozzajarul a konyvtari rendszer eredményes és ha-
tékony fenntartasahoz — az informacidhoz valé egyenld esélyti és szabad hozzaférés biztositasahoz.

Budapest, 2013. majus 29.
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