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A digitális bölcsészet és  
a könyvtártudomány

KOLTAY Tibor

Mi a digitális bölcsészet?

A tág értelemben vett digitális bölcsészet (digital humanities) információ-
technológiai eszközöket használ az irodalom(tudomány), a nyelvek (nyelv-
tudomány), a történelem(tudomány) és a filozófia területén folyó kutatás és 
oktatás támogatására.1 A digitális bölcsészet történetének talán legismer-
tebb eseménye az Index Thomisticus (http://www.corpusthomisticum.org/), 
azaz Aquinói Szent Tamás művei konkordancia-jegyzékének 1946-ben 
megindult létrehozása volt. A kezdetekkor alacsony presztízsű technikai 
segédtudománynak tekintett „bölcsészeti informatika” mára már valódi 
intellektuális erőfeszítéssé vált.2 Ismeretelméleti magját az interpretáció 
digitális eszközei alkotják.3 Látóköre különösen a World Wide Web meg-
jelenése óta tágul, miközben nem feledkezett meg a kezdetek óta megle-
vő céljairól, így továbbra is érdekli a szöveg.4 Első hulláma kvantitatív 
volt, viszont második hulláma kvalitatív és értelmező természetű.5 Úgy is 
tekinthetünk rá, mint ami azokból a változásokból táplálkozik, amelyeket 
a digitális technológiák eredményeznek a humán tudományi kutatás szá-
mos területén.6 Idehaza is jelen van már mesterképzési szakként. A szak 
célja olyan szakemberek képzése, akik megszerzett bölcsészettudományi 
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ismereteik, nyitott, interdiszciplináris szemlé-
letük birtokában képesek arra, hogy bölcsésze-
ti tartalmakat modern technikai eszközökkel 
megjelenítsenek, és digitális erőforrásokat ha-
tékonyan aknázzanak ki.7 

Hasonlóságok és különbségek 

Ha egy szakterület nem tudja jól meghatározni 
önmagát, önazonossága és önállósága csökken. 
Ilyen esetben a nem-szakmabeliek jelentős mér-
tékben járulhatnak hozzá fejlődéséhez, vagy 
„rabolhatnak el” tőle kutatási területeket.8 Úgy 
tűnik azonban, hogy az ilyen típusú verseny 
nincs jelen a könyvtártudomány és a digitális 
bölcsészet viszonyában, miközben (vagy talán 
éppen azért, mert) mindkettő (még mindig) ke-
resi identitását.
A digitális bölcsészet gyakorlatorientált szakte-
rület.9 Gyakorlati hasznossága és az, hogy más 
tudományterületekről „kölcsönöz” módszere-
ket gyanússá teszi az „igazi” humán tudományi 
kutatók körében, annak ellenére, hogy számos 
humán tudományi területet forradalmasított és 
tett hasonlóvá a természettudományokhoz.10 Ezt 
a tényt tovább árnyalja, hogy a humán tudomá-
nyi kutatók szkeptikusak a kvantitatív és az em-
pirikus kutatási módszerekkel szemben: inkább 
az értelmezést, a kétértelműséget és az érvelést 
részesítik előnyben. Többre értékelik tehát a tár-
salgás kultúráját, mint a problémamegoldást.11 
Közben tudjuk, hogy a digitális bölcsészet a hu-
mán tudományok, a társadalomtudományok és 
az alkalmazott tudományok határterületét jelentő 
korpusznyelvészettel együtt fejlődött.12

A könyvtártudomány is importál tudást és mód-
szereket más szakterületről, Igaz, exportál is, 
például a számítástudományba és a menedzs-
mentbe. Szemlélete mérnöki jellegűnek is ne-
vezhető, viszont „javíthatatlanul kulturális ter-
mészetű” maradt, ezért a kvantitatív megköze-
lítéseket mindig is csak segédtudományokként 
használta.13 Eközben több részterülete a humán 
tudományok kérdéseit vizsgálja, sokszor azok 

módszereit alkalmazva.14 (Gondoljunk csak a re-
levanciára, amelynek vizsgálata elképzelhetetlen 
volna a nyelvfilozófia és a szemantika eredmé-
nyeinek felhasználása nélkül.15) Mindazonáltal 
a társadalomtudományok körébe tartozik,16 mi-
közben a többi tudományághoz fűződő viszonya 
számos tekintetben tisztázásra vár.17 
Bár felsorolásunk korántsem lesz teljes, a könyv-
tártudomány kutatási témái közül a következők 
számíthatnak részben vagy egészben a digitális 
bölcsészet érdeklődésére is:

az információ-visszakeresésff 18

a tartalmi feltárás,ff 19 
az eleve digitális dokumentumok,ff 20 
a digitalizálás és a digitális megőrzés,ff 21 
a digitális könyvtárak,ff 22

a nyílt hozzáférés, ff

az új média.ff 23 

Az információépítészet olyan elemei, mint az 
interfészek és a használhatóság, megjelennek a 
digitális bölcsészetben,24 és a könyvtártudomány 
szempontjából sem érdektelenek.25 
A digitális bölcsészet és a társadalomtudo
mányok (köztük a könyvtártudomány) szem-
pontjából is érdekes lehet a számítástechnikai 
fordulat gondolata. A számítástechnikai meg-
közelítés lehetne ugyanis a digitális bölcsészet 
harmadik, kísérleti hulláma, amely megmu-
tatja, hogy milyen hatással volt a technológia 
digitális összetevőjének középpontba kerülése 
arra, ahogyan a 21. század tudása információvá 
alakul. Ennek tágabb kontextusa az arról való 
gondolkodás, hogy a média változásai miként 
hatnak a megismerés változásaira.26 Felmerülhet 
azonban az a kérdés, hogy nem késő-e egy ilyen 
fordulatról beszélnünk, amikor a számítástech-
nika mindenütt jelen van.27 
Fordulat alatt egyébként olyan elmozdulást 
értünk, amelyet valamilyen kognitív törés jel
lemez, amely a kutatási hagyományban bekö
vetkező, többé-kevésbé alapvető változásokban 
ölt testet. Az ilyen változást nemcsak fordulat-
nak, hanem új paradigmának, új perspektívának 
vagy új nézőpontnak is nevezhetjük. A fordulat 
metaforája a gondolkodás új útjaira világít rá, 
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viszont nem jelenti a korábbiaktól való elfor-
dulást. 28

Az bizonyos, hogy a könyvtártudomány eddig 
számos fordulatot élt meg. A történeti fordulat az 
önazonosságának keresését jelentette.29 A nyel-
vészeti fordulatot a filozófia diszkurzív, a nyelv 
funkcióit újraértelmező megközelítése hozta ma-
gával. A kognitív fordulat a nyelvi aktusról az 
információ használóinak gondolkodási, megis-
merési folyamataira irányította a figyelmet, majd 
követte a társadalmi fordulat.30 A társadalmi-
kognitív paradigma alapja a szakterületi elem-
zés, amely azt a – már említett és széles körben 
elfogadott – nézetet erősíti meg, amelyik szerint 
a könyvtártudomány társadalomtudomány. Ez a 
paradigma szakít az információ felhasználóinak 
individualisztikus és szubjektív felfogásával.31 
A fenti fordulatok és paradigmák mellett be-
szélhetünk rendszerparadigmáról, felhasználói 
paradigmáról, viselkedési, az információs és 
bibliometriai paradigmáról is.32 
A számítástechnikai fordulat leginkább a tár-
sadalmi-kognitív paradigmához kapcsolódhat, 
hiszen a tudás hálózati megosztásáról szól. Egy 
ilyen kapcsolódás jó lehet arra, hogy a két tu-
dományterület között együttműködés vagy akár 
szövetség jöjjön létre. 
A kérdés azonban az, hogy – akár számítástech-
nikai fordulat révén – a hálózati közösségi mé-
dia szoftverei és a számítógépes kódjai olyan 
valódi együttműködéshez járulnak-e hozzá, 
amely továbbmegy a blogbejegyzéseken és ha-
sonlókon, lehetővé téve az új gondolatokhoz, 
elméletekhez és gyakorlathoz vezető kritikai 
gondolkodást. 33

Következtetések 

Ha egyetértünk azzal, hogy a digitális bölcsésze-
ti kutatás fontos része a technológia és az ember 
viszonyának vizsgálata,34 akkor a könyvtártudo-
mánynak is ez az egyik célja. 
Nehéz megjósolni, mi lesz a digitális szövegek 
széles körű elterjedésének a hatása. A humán 

tudományi kutatók próbálnak kritériumokat ta-
lálni arra, hogy miként használják a technoló-
giát a humán erőfeszítések eszméinek fenntar-
tására, és megértsék, hogy milyen hatással lesz 
a digitális infrastruktúra a humán tudományok 
tudáslétrehozási szerkezetére.35 A könyvtártu-
domány művelőinek ilyen irányú erőfeszítéseit 
hosszú lenne felsorolni. Mindenestre érdemes 
megszívlelnünk Weingart figyelmeztetését, hogy 
a hálózatokat minden kutatásban használhatjuk, 
de ritkábban és kevesebb okból kellene ezt ten-
nünk, különösen, ha kutatásainkat nem kísérik 
alapos elméleti és filozófiai meggondolások.36 
Ez egyaránt érvényes a digitális bölcsészetre és 
a könyvtártudományra.
Ha pedig látjuk, hogy a digitális bölcsészet fej-
lődését nagyban meghatározta a technológiai 
determinizmus, a technológia demokratizáló ha-
tásába vetett hit 37, a könyvtártudományt óvnunk 
kell attól, hogy ebbe a csapdába essen. 
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