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A tag értelemben vett digitalis bolcsészet (digital humanities) informacio-
technologiai eszkdzoket hasznal az irodalom(tudomany), a nyelvek (nyelv-
tudomany), a torténelem(tudomany) és a filozofia teriiletén folyo kutatas és
oktatas tamogatasara.! A digitalis bolcsészet torténetének talan legismer-
tebb eseménye az Index Thomisticus (http://www.corpusthomisticum.org/),
azaz Aquinoi Szent Tamads muvei konkordancia-jegyzékének 1946-ben
megindult [étrehozasa volt. A kezdetekkor alacsony presztizsii technikai
segédtudomanynak tekintett ,, bolcsészeti informatika” mara mar valodi
intellektualis eréfeszitéssé valt.? Ismeretelméleti magjat az interpretacio
digitalis eszkozei alkotjak.® Latokore kiilonosen a World Wide Web meg-
jelenése ota tagul, mikdzben nem feledkezett meg a kezdetek ota megle-
v6 céljairdl, igy tovabbra is érdekli a szoveg.* Elsé hullama kvantitativ
volt, viszont masodik hullama kvalitativ és értelmezé természetii.’ Ugy is
tekinthetiink rd, mint ami azokbdl a valtozasokbol taplalkozik, amelyeket
a digitalis technologidk eredményeznek a humén tudomanyi kutatas sza-
mos teriiletén.® Idehaza is jelen van mar mesterképzési szakként. A szak
célja olyan szakemberek képzése, akik megszerzett bolcsészettudomanyi
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ismereteik, nyitott, interdiszciplinaris szemlé-
letiik birtokaban képesek arra, hogy bdlcsésze-
ti tartalmakat modern technikai eszkozokkel
megjelenitsenek, ¢s digitalis er6forrasokat ha-
tékonyan aknazzanak ki.’

Hasonlésagok és killonbségek

Ha egy szakteriilet nem tudja jol meghatarozni
Onmagat, 6nazonossaga és onallésaga csokken.
Ilyen esetben a nem-szakmabeliek jelentds mér-
tékben jarulhatnak hozza fejlédéséhez, vagy
,rabolhatnak el” téle kutatasi teriileteket.® Ugy
tiinik azonban, hogy az ilyen tipust verseny
nincs jelen a konyvtartudomany és a digitalis
bolcsészet viszonyaban, mikdzben (vagy talan
éppen azért, mert) mindkettd (még mindig) ke-
resi identitasat.

A digitalis bolcsészet gyakorlatorientalt szakte-
riillet.” Gyakorlati hasznossaga és az, hogy mas
tudomanyteriletekrol ,,kdlesondz” modszere-
ket gyanussa teszi az ,,igazi” human tudomanyi
kutatok korében, annak ellenére, hogy szdmos
human tudomanyi teriiletet forradalmasitott és
tett hasonlova a természettudoméanyokhoz.'® Ezt
a tényt tovabb arnyalja, hogy a human tudoma-
nyi kutatok szkeptikusak a kvantitativ és az em-
pirikus kutatasi modszerekkel szemben: inkabb
az értelmezést, a kétértelmuiséget és az érvelést
részesitik elonyben. Tobbre értékelik tehat a tar-
salgas kultrajat, mint a problémamegoldast."!
Kozben tudjuk, hogy a digitalis bélcsészet a hu-
man tudomanyok, a tarsadalomtudomanyok ¢és
az alkalmazott tudomanyok hatartertiletét jelentd
korpusznyelvészettel egyiitt fejlédott.!

A konyvtartudomany is importal tudast és mod-
szereket mas szaktertiletrdl, Igaz, exportal is,
példaul a szamitastudomanyba és a menedzs-
mentbe. Szemlélete mérndki jellegiinek is ne-
vezhet6, viszont ,,javithatatlanul kulturalis ter-
mészetll” maradt, ezért a kvantitativ megkdze-
litéseket mindig is csak segédtudomanyokként
hasznélta.'* Ekozben tobb részteriilete a human
tudomanyok kérdéseit vizsgalja, sokszor azok
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modszereit alkalmazva.'* (Gondoljunk csak a re-
levanciara, amelynek vizsgalata elképzelhetetlen
volna a nyelvfilozéfia és a szemantika eredmé-
nyeinek felhasznalasa nélkiil."*) Mindazonaltal
a tarsadalomtudomanyok korébe tartozik,'® mi-
kdzben a tobbi tudomanyaghoz fiz6d6 viszonya
szamos tekintetben tisztazasra var.!’

Bar felsorolasunk korantsem lesz teljes, a konyv-
tartudomany kutatasi témai kozil a kovetkezok
szamithatnak részben vagy egészben a digitalis
bolcsészet érdeklddésére is:

@

az informacid-visszakeresés'®

a tartalmi feltaras,"

az eleve digitalis dokumentumok,?

a digitalizalas és a digitalis megbrzés,?!
a digitalis konyvtarak,?

a nyilt hozzaférés,

az 0j média.?

®©@ ©@ ®© ®© ®© ©

Az informécioépitészet olyan elemei, mint az
interfészek és a hasznalhatdsag, megjelennek a
digitalis bolcsészetben,? és a konyvtartudomany
szempontjabol sem érdektelenek.?

A digitalis bolcsészet és a tarsadalomtudo-
manyok (koztiik a konyvtartudomany) szem-
pontjabol is érdekes lehet a szamitastechnikai
fordulat gondolata. A szamitastechnikai meg-
kozelités lehetne ugyanis a digitalis bolcsészet
harmadik, kisérleti hullama, amely megmu-
tatja, hogy milyen hatéassal volt a technologia
digitalis Osszetevojének kozéppontba keriilése
arra, ahogyan a 21. szdzad tudasa informaciova
alakul. Ennek tagabb kontextusa az arrdl vald
gondolkodas, hogy a média valtozasai miként
hatnak a megismerés valtozasaira.?® Felmeriilhet
azonban az a kérdés, hogy nem késé-e egy ilyen
fordulatrol beszélniink, amikor a szamitastech-
nika mindeniitt jelen van.”’

Fordulat alatt egyébként olyan elmozdulast
értlink, amelyet valamilyen kognitiv torés jel-
lemez, amely a kutatasi hagyoméanyban beko-
vetkez0, tobbé-kevésbé alapvetd valtozasokban
oOlt testet. Az ilyen valtozast nemcsak fordulat-
nak, hanem uj paradigmanak, 0j perspektivanak
vagy Uj nézépontnak is nevezhetjiik. A fordulat
metaforaja a gondolkodas 1 utjaira vilagit ra,
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viszont nem jelenti a korabbiaktol valo elfor-
dulast. %

Az bizonyos, hogy a konyvtartudomany eddig
szamos fordulatot €It meg. A torténeti fordulat az
onazonossaganak keresését jelentette.” A nyel-
vészeti fordulatot a filozofia diszkurziv, a nyelv
funkcidit Gjraértelmez6 megkozelitése hozta ma-
gaval. A kognitiv fordulat a nyelvi aktusrol az
informacié hasznaloinak gondolkodasi, megis-
merési folyamataira iranyitotta a figyelmet, majd
kovette a tarsadalmi fordulat.*® A tarsadalmi-
kognitiv paradigma alapja a szakteriileti elem-
z¢€s, amely azt a — mar emlitett és széles korben
elfogadott — nézetet erdsiti meg, amelyik szerint
a konyvtartudomany tarsadalomtudomany. Ez a
paradigma szakit az informacié felhasznal6inak
individualisztikus és szubjektiv felfogasaval.®!
A fenti fordulatok és paradigmak mellett be-
szélhetlink rendszerparadigmarol, felhasznaloi
paradigmaroél, viselkedési, az informacios ¢és
bibliometriai paradigmarol is.*

A szamitastechnikai fordulat leginkabb a tar-
sadalmi-kognitiv paradigmahoz kapcsolddhat,
hiszen a tudas halozati megosztasarol szol. Egy
ilyen kapcsolodas jo lehet arra, hogy a két tu-
domanyteriilet kozott egylittmikodés vagy akar
szovetség jOjjon 1étre.

A kérdés azonban az, hogy — akar szamitastech-
nikai fordulat révén — a halozati k6z6sségi mé-
dia szoftverei és a szamitogépes kodjai olyan
valodi egyiittmiikodéshez jarulnak-e hozza,
amely tovabbmegy a blogbejegyzéseken ¢s ha-
sonlokon, lehetévé téve az Gj gondolatokhoz,
elméletekhez és gyakorlathoz vezetd kritikai

gondolkodast. 3*

Kovetkeztetések

Ha egyetértiink azzal, hogy a digitalis bolcsésze-
ti kutatas fontos része a technologia és az ember
viszonyénak vizsgalata,** akkor a konyvtartudo-
manynak is ez az egyik célja.

Nehéz megjodsolni, mi lesz a digitalis szovegek
széles korti elterjedésének a hatdsa. A human
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tudomanyi kutatok probalnak kritériumokat ta-
lalni arra, hogy miként hasznaljak a technol6-
giat a human eréfeszitések eszméinek fenntar-
tasara, és megértsék, hogy milyen hatassal lesz
a digitalis infrastruktira a human tudomanyok
tudaslétrehozasi szerkezetére.™> A konyvtartu-
domany muveldinek ilyen irdnyu eréfeszitéseit
hosszt lenne felsorolni. Mindenestre érdemes
megszivlelnlink Weingart figyelmeztetését, hogy
a halézatokat minden kutatasban hasznalhatjuk,
de ritkabban és kevesebb okbol kellene ezt ten-
niink, kiilondsen, ha kutatasainkat nem kisérik
alapos elméleti és filozofiai meggondolasok.*®
Ez egyarant érvényes a digitalis bolcsészetre és
a konyvtartudomanyra.

Ha pedig latjuk, hogy a digitalis bolcsészet fej-
16dését nagyban meghatarozta a technoldogiai
determinizmus, a technologia demokratizal6 ha-
tasaba vetett hit ¥, a kdnyvtartudoméanyt 6vnunk
kell attol, hogy ebbe a csapdaba essen.
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