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Gondolatok

Sipos Anna Magdolna:

A magyar konyvtdrjog
historidja 1867-tol napjainkig
cimG mdveét olvasvdn

Az ismertetett mi kéziratat 2009-ben zartak le, majd 2011-ben jelent meg
a Pécsi Direkt Kft. Alexandra Kiad6é gondozasaban, a Pécsi Egyetemi
Tankonyvek sorozat részeként, a Pécsi Tudomanyegyetem Feln6ttképzési
és Emberi Er6forras Fejlesztési Kardnak hallgatoéi — mint elsddleges cél-
csoport — szamara. Masodlagos célcsoportként rank, olvasokra biztosan
szamitani lehet. A konyvtari jog kérdéskorét kutato kollégank, Sipos Anna
Magdolna munkajanak értékeléséhez kezdve, tekintsiink szét el0szor a
vilagban: irtak-e és kiadtak-e hasonlo témaja, dsszefoglaldo mivet a 20.
vagy a 21. szazadban?

A biztos forrasbdl valé tajékozodashoz — ,,régi motorosként” — az IFLA
Parlamenti Konyvtari és Kutatdszolgalati Szekciojanak tagjaihoz fordul-
tam: hiszen, ha egy adott orszagban valahol, akkor annak a torvényhozast
tamogatd kdnyvtaraban biztosan tudniuk kell/illik egy ilyen, a nemzeti jog
specialis teriiletét torténetiségében targyaldo mirol.

Levelemet azzal kezdtem, hogy bejelentettem az itt ismertetett mii megje-
lenését, az esetleges megrendeléséhez' is sziikséges konyvészeti adatokkal
egylitt. Tettem ezt annak érdekében is, hogy hozzajuk intézett kérdésemet
jobban megvilagitsam, és nem kevéssé azért, hogy hozza meg e magyar
eredmény szamara az orszaghatarokon tili ismertséget is.
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Készséges ¢s nemleges valaszok érkeztek. Szamos valaszado je-
lezte, hogy hazajaban eddig legfeljebb tanulmanyok, szakcikkek
szintjén foglalkoztak a témaval.

A Szerz6 konyve elészavaban kozli, hogy a kulturalis jog kér-
déseit nemzetkdzi vonatkozasban targyald szintetizdlé miivek
is csak nemrégiben jelentek meg, s igy talan nem csodalhato, ha
annak egy részteriilete, a konyvtari jog sajatossagai még kevésbé
feldolgozottak. ,,Pedig a kényvtarakkal kapcsolatos jogszabalyok
keletkezésének koriilményei, a jogforrasokban kinyilvanitott al-
lami akarat mindennél pontosabban definialja a tarsadalomnak
a konyvtarakkal szemben tamasztott igenyeit, a konyvtaraknak a
tarsadalomban, a miivelédéspolitikaban betoltott szerepét és min-
denekelbtt a kényvtarak miikédésének feltételrendszerét” — irja.”
,, Pannonia dicséreté”’-nek parafrazalasaval Sipos Anna Magdolna
biiszkén hirdetheti immar, hogy a magyar konyvtarjog genezisét
targyald muve altal hazaja hiresebb lehet ... s mi, konyvtaros kol-
légai is jobban kiegyenesithetjiik a gerinciinket annak tudatdban,
hogy szakmankrol tudomanyos értékii munka sziiletett, s éppen
egy szakmabeli tollabol.

Formai értékelés

A fejezeti aranyok elfogadhatdak, de — mint szerkezeti egység
— er0sen hidnyzik a targy- és névmutato. A targymutatod sziiksé-
gességét kiilon nem indoklom. A névmutato kiillonds jelentdsége
abban rejlene, hogy a nemzeti konyvtartorténet szamara olyan
fontos személyi vonatkozasokra nagyobb figyelmet iranyitana, s
elosegitené a kdnyvtarossag azonossagtudatanak erdsitését is. Az
osztalyozashoz mindig is nagy vonzalmat érz6 konyvtarosként
meg nem allhatom, hogy egy cseppnyi mintan, ,, Az egységes dl-
lami rendszer létrejotte” c. fejezet alapjan be is mutassam, hogy
milyen informaciotomeggel lehetne gazdagitani a miivet.

Boritéterv, térdeléstechnika

A Pécsi Direkt Kft. Alexandra Kiaddja altal gondozott és kiadott
mt izléses boritofedelet kapott (Harsfai LdszIlo munkaja), torde-
lIése megfelel az eredeti célnak: egyetemi tankonyvként legyen
hasznalatos (tordeld: Merényi Tamadas).

Mégis: megitélésem szerint jobban segitené a szoveg befogadasat
és megeértését, ha rovidebb bekezdéseket és sokkal tobb, a Iénye-
ges informaciokat kiemeld tordeléstechnikai eszkozt (pl. kiilonféle
kiemelések, stb.) alkalmaztak volna. A mai felsdoktatasi hallga-
tok szovegértési készsége is ezt indokolna. Ezek a szerkesztési
finomsagok kiilondsen hianyoznak a bevezetd fejezetnél (ahol
meg kell ,,fogni” az olvasot a targgyal), és sokat segitett volna a
zar6 (kitekintd, és targya miatt tobb egységre bonthatd) fejezet
attekintésében is, de az allitast a teljes mire is fenntartom.
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lllusztralisdg

A mu targyanak torténeti jellege megkivan-
na, hogy legalabb a torténeti jogforrasokrol
(szkennelt) cimlapképet k6z61jon, egyértelmiien
oktatasi célbol. Ezt a mai nyomdatechnika lehe-
tové tette volna.

Tartalmi értékelés

A kutatés keretei — ahogy a Szerzd létja

A konyvtarak jogi szabalyozasanak torténeté-
re vonatkozo6 hazai kutatasok — allapitja meg a
Szerz6 — az 1997. évi 140. torvény elokészitd
munkai soran kezdddtek, s folytatédtak a jog-
alkalmazas soran keletkezett szakmai tapasz-
talatok okan.

»E kutatas soran valt nyilvanvalova, hogy a
kronologiaban legaldbb 1867-ig, a Kiegyezés
éveig kell visszamenni annak érdekében, hogy
a magyar konyvtariigyet meghatdrozo jogi sza-
balyozas folyamatanak teljes ive megrajzolhato
legyen.”

A Szerz6 kimondja tovabba, hogy miive még
nem monografikus mélységii targyalasa a kér-
déskornek, hanem inkabb nevezhet6 a felkutatott
adatok és ismeretek Osszefoglalasanak.

A bevezetd fejezet A jogi szabdlyozas szintjei
cimet kapta. Teljességgel érthetd, hogy egy, a
maga szakteriiletén elsdként jelentkez6 szinte-
tizald miivet tagasabb szellemi kdrnyezetének
megismertetésével kezdjen meg a szerzdje.
Magyarorszag konyvtariigyét, konyvtari rend-
szerét, szerkezetének létrejottét a Szerzo a 19.
szazad masodik felében bekovetkezett polgari
tipusu fejlodéshez (tarsadalomszerkezet, jogrend
¢s allamszervezet dtalakuldsa, modern kozigaz-
gatas kialakulasa) koti.

A kutatés keretei — ahogy a recenzié
iréja helyesnek latja

A Szerz0 fenti allitdsait nem vitatva teszem hoz-
74, hogy mar itt ki kell mondjuk (Fiilep Lajost’
is ideidézve): a kotet cimével nem mindeniitt fog
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harmonizalni a tartalom (és err6l nem elsésor-
ban a Szerzo tehet).

Ha a kotet cimét tekintjiik (A magyar konyv-
tarjog historidja 1867-t61 napjainkig), majd el-
mélyediink a korszakok szerinti bemutatasban,
belathato, hogy a Szerz6 a mindenkori magyar
allam aktualis hatdrain belil értelmezi a jogal-
kotast és a jogalkalmazast. Holott a "Monarchia
kora’ alfejezetben ¢és a A két vilaghabora kozotti
évtizedek’ c. alfejezetben leirt konyvtari intéz-
ményrendszer — a békediktatumok kovetkezté-
ben beallt impériumvaltasok miatt — nem lehet
azonos, pedig ,,megmaradt magyarnak” a Teleki
Téka is Marosvasarhelyt ... vagy a lendvai va-
rosi konyvtar is.

Mar csak ezért is egyet kell hat érteniink azzal a
szerzO0i megfogalmazassal, miszerint ,, a kutata-
si téma osszetettségebol adodik, hogy a tovabbi
munka kultiur- és jogtorténészek részvetelét is
igényli majd.”

Igen, a torténeti Magyarorszag konyvtarai-
nak Osszességét érintd jogi normakkal is fog-
lalkozni kell majd egyszer®, ahogy a magyar
kulturnemzet konyvtariigyét legalabb annyira
kutatni és ismerni kellene’, mint az olasz tarto-
manyokét..., igy a kiilfoldi magyar intézetekét,
a szomszédos orszagok magyar konyvtariigyét,
s hogy ne feledkezzlink meg a magyar szelle-
mi ¢élet kirajzasair6l, az emigrans kozosségek
konyvtarairol!®

Erények és tévedések

A bevezet6 fejezet erénye, hogy jelentds kuta-
tomunkat, nagy hivatkozasi apparatust sejtetoen
foglalkozik a kulturalis jogfejlédéssel, miiveld-
déstorténettel — visszanyulva a 18. szazadig jut
el, a nemzetkozi szakmai szervezeteknek a 2. vi-
laghaborut kdvetden a nemzeti (és sziikebben: a
hazai) jogalkotasra gyakorolt hatasanak, illetve a
valadi befolyas 1990-ig érvényes elmaradasanak
emlitéséig, nem kihagyva az ivbol a kdzelmul-
tunk alapossaggal még fel nem tart, ,,KGST-ih-
letésti” konyvtarpolitikajat sem.

Tovabbi erény, hogy elfogulatlanul szerepelteti
a bemutatott korszak azon allamférfiait (Eotvés
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Jozsefet, Trefort Agostont, Wiassics Gyulat,
Klebersberg Kunot, Homan Balintot), akiknek
a nevéhez kothetd a konyvtarpolitikai alapozas,
az oktatas, a kozgyiijtemények, ezen belill a
konyvtarak fejlesztési koncepcidinak megalko-
tasa, és megvalositasuk elinditasa. Felséoktatasi
tankonyvben ez kiilondsen dicséretes szemlélet-
valtozast jelent.

Sajnalatos viszont, hogy a ,,Jogi szabdlyozas
szintjei” cimet visel6, 27 oldalnyi terjedelmii
fejezetben (13-39. p.) a Szerzd eldszor csak a
33. oldalon emliti a fejezetcimmel igért rend-
szerezést'. A fejezet stilusa hompdlygéen arado,
jogi targya ellenére nem a tomor meghataroza-
sok jellemzik.

A fogalmi tisztanlatas érdekében jelezziik, hogy
a Szerz6 tévesen, ’jogalkotas’ értelmében hasz-
nalja a ,, térvénykezés” kifejezést, amely pedig
ajogigazsagligy altali alkalmazasat, a biroi itél-
kezést jelenti. (Ez a téves szohasznalat — sajnos
— a hatso boriton olvashatd dsszefoglaloban is
megjelenik.)

A 'magyar kényvtdriog’ korszakokra
bontott bemutatdsérdl

I. A Monarchia kora

I.1 Egy elmulasztott lehetoség — egy or-
szagos konyvtar létrehozasa

A kiegyezés koranak nagy kdnyvtarpolitikai kér-
dése az volt: "orszagos konyvtar’ hozhato-e 1étre
a korszak harom févarosi nagykonyvtaranak,
az Egyetemi Konyvtarnak, a Nemzeti Muzeum
Konyvtaranak® és az Akadémiai Konyvtarnak
egybeolvasztasa révén, vagy mindharom egyen-
ként fejlodjék, de koordinalt gyiijteményfe;j-
lesztéssel. Viziok, koncepciodk és a racionalitas
kiizdelme, ahol a ,,nem cselekvés” (vagy inkabb
a halogatas?) gy6zott, mindig a koltségvetési
politikara hivatkozva — mikozben éppen a taka-
rékos gazdalkodas indokolta volna az egységes
intézmény létrehozasat.

Bepillantast kapunk a korabeli kormanyzati és
parlamenti munkaba. Erdemes reflektorfénybe
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allitani egy képvisel6i inditvanyt a manak is sz6-
16 lizenete miatt. A parlament pénziigyi bizottsa-
ganak ebben azt javasolta P. Szathmdary Sandor
(1872), hogy ,,a harom nagy konyvtar fejleszté-
seben legyen munkamegosztas: a Magyar Nem-
zeti Muzeum Konyvtara a hungarikumok és a
magyar irodalom gytijtését vallalja; az akadeémi-
ai konyvtar a fels6bb tanulmanyokhoz sziikséges
miivek beszerzését; az Egyetemi Konyvtar pedig
a ’kiilon tanulmanyozashoz ’sziikséges irodalom
aytijteséet.” A képviseld javasolta egy orszagos
konyvtar felallitasahoz sziikséges koltségelem-
z¢€s elvégzését is. A pénziigyi bizottsag a tény-
leges intézményegyesitést nem javasolta, egy
esetleges katasztrofatol vald aggodalom okan,
amelyben az egyesitett allomany pusztulasa a
nemzeti kultGranak potolhatatlan kart okozna’
— a mikddés koordinacidjat viszont tidvozolte.
A kezdeményezés viszont elhalt.

Az orszagos konyvtar ligye iranti érdeklodés
negyven év mulva (!) éledt ujra. Ekkor tudds
konyvtarosok, levéltarosok vilagitanak ra az
1872-es torvényhozasi inditvany pozitivumaira,
illetve vitatjak az egységesitett intézmény lét-
jogosultsagat. 1913-ban a képvisel6haz konyv-
tarosa ugy latja,'"’ hogy a gazdasagilag immar
konszolidalodott orszagnak nem érdeke a tobb
évtizede sajat uton fejlodott konyvtarak egybe-
olvasztasa: a szakmai igényeket igy is ki tudjak
elégiteni.

S ugyancsak 1913-ban, szakmai irdnyitdi korben
felmeriilt és megfogalmazddott a tdmegigénye-
ket kielégité fovarosi kozkonyvtar megalapita-
sanak igénye.

Maig hat6 tanulsagai miatt ideidézem a fejezet
zarogondolatait: ,,Az orszdgos nagykonyvtar
[...] eszméjébdl a gyiijtokori koordinacio ma-
radt meg, amelynek megvalositasara az évtize-
dek soran tobbféle szervezetet hoztak 1étre és
kiilonb6z6 igazgatasi rendszereket dolgoztak
ki, mégis csupan kisebb eredményeket tudott
elérni.” Erdemes lenne az eredménynek és ered-
ménytelenségnek az okait és kovetkezményeit
alaposan megvizsgalni...
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1.2 A jogi szabalyozas elso 1épései —
a kotelespéldany-szolgaltatas

Tobb, ma is szolgaltatasokat nyfjto, kiemelke-
dé6 értékii konyvtarunk gytijteményének alapjat
egy-egy nagylelkl féuri vagy egyhazi adomany
teremtette meg. Ezek koziil egyes konyvtarak
tovabbi gyarapodasardl az alapité/adomanyozé
sajat vagyona terhére gondoskodni igyekezett
(1d. példaul marosvasarhelyi Teleki Téka), mig
a folyamatos allomanyfejlesztésrél a 19. szazad
masodik felétél kezdve az allam torekedett gon-
doskodni — a nyomdai beszolgaltatasi rendszer
megteremtésével az eurdpai gyakorlat szerint.

Bar a kotelespéldany-szolgaltatas szabalyoza-
sanak kezdetei 1804-ig nyulnak vissza, s ,,t0bb
évtizedes probalkozas eredményeként” 1830-
ban sikertiilt a rendszerbe bekapcsolni az — ak-
kor — 6nallo kozigazgatassal rendelkezd Erdélyt,
majd a sajtd termékeirdl a konyvtarak szamara
kedvezd — csak joval késobb valora valo — tor-
vényt hoztak 1848-ban, mégis: 1867-ig csaszari
nyilt parancs és kormanyzdséagi rendelet voltak
a szabalyoz6 eszk6zok. A polgari allamfejlédés
eredményeként a parlamenti demokracia kerete-
in beliil a szazad végére, 1897-re sziiletett meg
a nyomdatermékek tudomanyos célra torténd
beszolgaltatasara vonatkoz6 torvény, amely az-
tan — kisebb modosulasokkal és kiegészitésekkel
— fél évszazadig volt érvényben.
Eszmetorténetileg, és konyvtartorténeti szem-
pontbdl is érdekfeszitd olvasmany ez az alfeje-
zet: mind a vidék kulturalis fejlesztését partold
kormany ¢€s a fovarosi ,,lobbi” parlamenti sze-
repldi kozott lefolytatott vitak, mind érvrendsze-
riik megismerhetd a korabeli dokumentumokbol.
Megszoélal a tudos és civil tarsadalom, s mar
értékel a sajto.

I.3 Az iranyito6 és szakmai szervezetek
létrejotte

Akorszak {0 szervezetei: a Muzeum és Konyvtar

Bizottsag, a Mzeumok és Konyvtarak Orszagos

Tanécsa és Fofeliigyel6sége'', a Miizeumok és
a Konyvtarak Orszagos Szovetsége. Ezeknek a
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szervezeteknek a létrehozasat, majd miikodését
is a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
szintjén szabalyoztak.
A Tanacs és a Fofeliigyel6ség biztositotta a ma-
gyar kozgytijteményiigy harmonikus fejlodését
az elsd vilaghaboru kitoréséig, a Szovetség pedig
—amelynek 6 céljaul a gylijtemények gyarapi-
tasat és népszerlsitését tiizték ki — az orszag va-
lamennyi muzeumanak és konyvtaranak tisztvi-
sel6i és a magyar kulturalis életben meghatarozo
intézmények képviseldi szamara tette lehetové
az intézményes eszmecserét.'”
A Muizeum és Konyvtar Bizottsagot (1894—1902)
a Szell Kalman és Porzsolt Kalman éltal alapitott
Dunantali Kézmiivelédési Egyesiilet kezdemé-
nyezésére alakitottadk meg szakmai és tarsadalmi
szervezetek €s ,,meghivott személyek”.
A Bizottsag céljai: a kozmiivelodést szolgald
gyljtemények allomanyanak gyarapitasa, az in-
tézmények szamanak novelése, széles korti tar-
sadalmi érdeklodés felkeltése a konyvtarak és a
muzeumok irant, allami tAmogatas megnyerése
a meglévo tarsadalmi €s szakmai er6k mellé.
A Bizottsag jelentds hatast ért el a kotelespél-
dany-beszolgaltatas torvényi jraszabalyozasa
érdekében, tanfolyamokat, oktatast kezdemé-
nyezett a ’konyvtarnokok’ szamara, megkezdte
a gyljtemények leirasainak és statisztikainak
Osszegyljtését, eredményesen kezdeményezte
a fovarosi és megyei torvényhatosagoknal a ha-
taskorilikbe tartozo levéltari anyag atvizsgalasat,
s ebbdl a kdnyvtaraknak vagy mizeumoknak a
gyarapitasat.”” A bizottsag nemzetkdzi tapasz-
talatszerzésre, ¢és a jO példak honositasara is
torekedett.
A Bizottsag legfobb érdeme — Onértékelése
szerint — a Muzeumok és Kényvtarak Orsza-
gos Tandcsanak 1étrehozéasa és a kozoktatdsi
kormanyzatba valo beillesztése, valamint a F6-
feliigyeldség megtjitasa (1897), dacara annak,
hogy e két testiilet feladat- és hataskorei kozott
1905-ig jelentds atfedések voltak.
A Tandcs két szakbizottsagot valasztott: az egyik
a tudomanyos gylijtemények, a masik a kozmii-
velddési intézmények munkdjaval foglalkozott,
azt tdmogatta. Bar az irdnyitasi €s a szakmai
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feligyeleti rendszeriik elkiilonilt, e két szak-
bizottsag kozotti 6sszhangot a vezetési szinten
"perszondlunid’ tette lehetéve.

A feliigyeleti munka az intézmények rendszeres
latogatasabol, ellendrzésébol és a tapasztalatok
jelentésébdl allt. Fontos eleme volt a tanacsadas,
szakmai véleménynyilvanitas, amivel a gytijte-
mények munkajat segitette eld.

A Szerz6 egyes mennyiségi adatokat kiemelke-
dden fontos korjellemzonek itél, ezeket részle-
tesen ismerteti (pl. ,,/897-ben a Tandcs részére
biztositott allamsegély mindossze 9000 korona
volt, amelybdl dsszesen tizendt esetben, eseten-
keént 400-1000 korona értékben tudtak a mu-
zeumok és a konyvtarak szakmai munkdjahoz
tamogatast adni. [...]. 1913-ban 461.500 ko-
rona allami tamogatast kapott a testiilet. [...]
1901/1902 folyaman a Tandcs harminckét nép-
konyvtarat allitott ossze és szallitott le, mintasze-
ri felszereltséggel. [...] 1913-ban .... 6sszesen
szdaznegyvenot konyvtar létesitésérol szamolt
be a (tandcsi) jelentés: negyvenhat helyen léte-
sitettek uj népkonyvtarat, harminckét helyen uj
vandorkonyvtarat, és hatvanhét esetben juttattak
kozmiivelodesi egyestiileteket konyvtarhoz.”

A fejlesztés iiteme, eredményei mindségileg is
elmaradtak a tényleges igényektdl — igy lattak
ezt a korszak konyvtarpolitikajanak iranyitoi.
Adatokkal: ,, Magyarorszagon akkor [1909-ben]
12.615 kozseg létezett, amelybol 4281 kézsegben
éltek ezernél tobben, s kozottiik mindossze hat-
szdz nepkonyvtarat tudtak szétosztani.”

Az utdkor itélete, a Szerz6 tolmacsolasaban
azonban kedvezobb: ,, a magyar kézgytijtemény-
ligy aranykora és egyben hoskora a Monarchia
felbomldsaval lezarult, de el kell ismerniink: a
magyar kozgyiijteményrendszer alapjait, szer-
vezeti, szakmai és iranyitasi kereteit, valamint
mdig is mitkodo legnagyobb gyiijteményeit ez a
korszak teremtette meg.”

Ahogyan a ,,Jogi szabdlyozas szintje” c. feje-
zetet, gy ezt is jellemzi, hogy a Szerzd — tar-
gyatdl ugyan el nem térve — sokkal szélesebb
kultarhistoriai képet fest a cimben jelzettnél.
Azonban mind a korszak miivelddés- és okta-
tastigyének kezdeményezései, mind ezeknek
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a fejlesztési iranyoknak a képviseldi tobb fi-
gyelmet is kaphatnanak egy szakszeri targy- és
névmutato elkészitésével (pl. az iskolan kiviili
oktatas', igy pl. a szabadtanitasi mozgalom és
aktivistai, vagy az 0j kdzgytijteményi koncepcio
és eloterjesztdi stb.).

A fejezet stilusa megkapo — hja, aranykort mu-
tat be ... jol tesszik, ha korfesté miveket is
olvasunk mellé! Ajanlott irodalom: Széchenyi
emlékezete: Serlegbeszédek a Nemzeti Kaszi-
noban 1864—1944. Bp. Akadémia, 2010. és
Nemeskiirty Istvan: A készivii ember unokdi. A
kiegyezés utani elso nemzedék 1867—1896. Bp.
Magveto, 1987.

Il. A két vilaghdbori kozéth évtizedek

Az elsd vilaghaboru is ide tartozik, hiszen a ha-
borus évek jogalkalmazasrol emlitést is tesz a
Szerzé. A Muzeumok ¢és Konyvtarak Orszagos
Tanacsa és Fofelligyeldsége korabeli tevékeny-
ségérdl annyit tudunk meg, hogy ,,a haborus
evekben [...] a testiilet munkaja [ ...] tobbnyire
operativ feladatok megoldasara korlatozodott,
majd fokozatosan elhalt.” (1922)

1922 és 1945 kozott a tudomanyos és a kozmii-
velddést ellatd gylijtemények mikodésének jogi
szabalyozasaban mindségi valtozast jelentett a
gyljteménytipusonként elkiiloniilt rendelkezé-
sek létrehozasa.

II.1 A tudomanyos jellegii gyiijtemé-
nyek jogi szabalyozasa

Tudomanypolitikai és kozigazgatasi szempont-
bol kiemelkedd jelent6ségli volt az in. Gyljte-
ményegyetemre vonatkozo torvény létrehozasa
(1922), majd a hatalyba Iépését kovetd VKM
szabalyrendelet megalkotasa (1923).

A Gylijteményegyetem" megszervezése mind
a nemzeti nagy kozgyijtemények megmen-
tését, mitkodésiik stabilizalasat, mind pedig a
békediktatum utan a hatarokon kiviil rekedt
magyarsag szellemi gondozasat, identitasbeli
erdsitését szolgalta. A koncepcidé megfogalma-
z0ja Klebersberg Kuno kultuszminiszter, kivite-
lezésében tarsai voltak: Magyary Zoltan jogtu-
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dos, a kdzigazgatas modernizacidjanak tttordje,
valamint Homann Balint kultarpolitikus.

A Szerzé megismertet a torvényjavaslat 1étrejot-
tének szellemtorténeti elézményeivel, az egye-
sitendd, de dnkormanyzatisagot nyerd intézmé-
nyek rendszerével, paragrafusonként mutatja be
a torvényjavaslatot, idézi annak nemzetgyilési
vitajat, majd szl a torvény alkalmazasi tapasz-
talatair6l és hatasarol, végiil 1934-ben tortént
hatalyon kiviil helyezésének a koltségvetési
forrashidnyban keresend6 okairdl.

I1.2 Kisérlet a kozgyiijteményiigy
egészének torvényi szabalyozasara

A Gyljteményegyetemre vonatkozo torvény
végrehajtasi tapasztalatai, az orszag gazdasagi
helyzete, az oktatasiigy fejlesztésének siirge-
tobb volta indokolhatta, hogy a tobbi kozgy;-
temény felzarkoztatasat célzo torvény javaslata-
nak eldterjesztésére 1928 eldtt nem keriilhetett
sor. Ennek a jogi szabalyozasnak a keretében
kerestek megoldast a vidéki levéltarak, a mu-
zealis értékek védelme, a nyomdatermékek
kotelespéldanyainak beszolgaltatasa kapcsan
felmeriilt problémakra.

A torvényjavaslat parlamenti vitajabol vett sze-
melvények'® tiikrozik a kérdés jogi szabalyo-
zasanak sziikségességét, kiilonos tekintettel pl.
a magantulajdonban 1évé miikincsek és egyéb
kulturalis értékek kiilfoldre vitelének megaka-
dalyozasara, illetve a magan- vagy egyhazi tu-
lajdonban 1évé muzealis értékek allam altali
felvasarlasanak koriilményeire.

Az eléterjesztd, Klebersberg Kuno VKM mi-
niszter szerint e torvényjavaslat révén, a gytj-
teményegyetemi torvénnyel egylitt egy kultur-
politikai kodex jott 1étre, amely a magyar muze-
umok, konyvtarak és levéltarak iigyét egységes
formaban szabalyozza.

A Szerzo fejezetenként ismerteti az 1929-ben
hatéalyba Iépett torvényt.

E jogszabaly egyik nagy jelentdsége, hogy el6-
szOr hatarozta meg a kozgyiijteménnyé nyilvani-
tas modjat és kovetelményeit. Ez a térvény alla-
pitotta meg, hogy a kdzgytijteményeknek miért
¢s miként kell a kiilf61di tudomanyos munkakat
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is beszerezni. A torvény hatalya nem terjedt ki
a Gytljteményegyetem kotelékébe sorolt nagy
nemzeti kozgyiijteményekre, az Orszaggyilés és
a minisztériumok konyvtaraira'’, s ugyanakkor
meghatarozta azoknak a specialis feladatkori
vagy helyzetli intézményeknek a korét, ame-
lyeknek a ’kollekcioit’ nem lehetett kozgytijte-
ménny¢ nyilvanitani (pl. egyetemi konyvtarak,
hiteles helyek levéltarai, stb.).

A torvény részletesen szabalyozta a VKM fel-
tigyeleti jogait, részletesen felsorolta a torvény-
hatosagok és kozségek, illetve varosok (mai
szoval: a fenntartok) kozgytjteményekkel kap-
csolatos fenntartasi és fejlesztési kotelességeit.

Akozgytjtemények személyzetének elvart kép-
zettségérol és mindsitésérdl szintén rendelkezett
e torvény, a Gylijteményegyetemre vonatkozo
jogi szabalyozassal megegyez6 elvi alapon.
Kimondta a térvény, hogy a kozgyljtemények
személyzete a fenntart6 kozigazgatasi alkalma-
zottai korébe tartozik, besorolas és egyéb jogok
tekintetében is.

Uttord volt e torvény a tekintetben is, hogy ren-
delkezett az ingd miiemlékek és egyéb muzealis
targyak felkutatasarol és védelmérol.

A tudomanyos célu kotelespéldany-szolgaltatas
eljarasi rendjét a kor kovetelményeihez igazi-
totta a torvény. A kedvezményezettek kore is
boviilt: a KSH Konyvtara ekkor valt a teljes ma-
gyarorszagi konyvtermés masodik — biztonsagi —
leldhelyévé,'® az Orszagos Széchényi Konyvtar
¢s a KSH Konyvtarat illeto teljes sorok mellett
az Akadémiai és az Orszaggyiilési Konyvtar pe-
dig valogatasi jogot kapott.

A torvény biintetd rendelkezéseket is tartalma-
zott a régészeti emlékek be nem szolgaltatasa-
val, a kozgylijteményben 6rzdétt dokumentum
eltulajdonitasaval, a koteles példanyok be nem
szolgéaltatasaval kapcsolatban.

I1.3 A kozgytljtemények iranyitasanak
ujabb onkormanyzati modellje

Magas ambicioi ellenére a gytijteményegyetemi
koncepciora alapozott torvényi szabalyozas alig
tizenkét évet maradt hatalyban. Homan Balint
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kultuszminisztersége alatt, 1934-ben nyujtot-
tak be azt a VKM altal elokészitett torvényja-
vaslatot, amely a Magyar Nemzeti Muzeum
mukodését és tevékenységét Ujraszabalyozta, s
a Muzeum szervezetébe soroltak a korabban a
gyljteményegyetemi keretbe tartoz6é mizeumo-
kat, konyvtarakat €s levéltarakat.

A gylijteményegyetemi torvény modositasanak
szlikségességét azzal indokoltak, hogy jogi érte-
lemben nem valositotta meg az egységes intéz-
szempontjait személyi kérdések eldzték meg,
valamint, hogy a Gy{ijjteményegyetem nem csu-
pan kozgyujteményeket foglalt magaba, hanem
egyéb tudomanyos intézményeket is.

A Szerz6 elemzi a két kultuszminiszter felfogasa
kozotti koncepcionalis killonbséget, az elit- €s
a tomegkulturarol vallott nézeteik eltéro voltat,
tetten érend6 a gylijteményegyetemi torvényt
modositd jogszabaly keletkezésének okait. At-
tekinti a Magyar Nemzeti Miizeum gytjteményi
¢és szervezeti fejlodését az 1808. évi (az alapita-
sarél szolo) torvénytol elindulva.

Az j torvény szerint a Magyar Nemzeti Muze-
um Onkormanyzataba tartoztak a Magyar Kira-
lyi Orszagos Levéltar, az Orszagos Széchényi
Konyvtar, az Orszagos Magyar Szépmuivészeti
Muzeum, a Magyar Torténeti Mzeum, az Or-
szagos Természettudomanyi Muzeum (€s a ko-
z6s cimeikbe foglalt intézményeik), valamint a
Kozgylijtemények Orszagos Felligyel6sége. A
torvény létrehozta a Magyar Nemzeti Muzeum
Tanacsat, amely a magyar tudomanyos kozélet
és a magyar kozgyljteményligy legkiemel-
kedoébb személyiségeibdl allt. E testiiletnek a
torvény igen kiterjedt jogkort adott. A tanacs
elvben kovette a gyljteményegyetemi vezeté-
si-iranyitasi modellt, de a térvény valdjaban
annal lényegesen bonyolultabb, ,,csticsbiirok-
rata” szervezetet hozott Iétre. Az 01j torvénytol
koltségtakarékossagot, a nem gytijtemény jelle-
gl intézmények levalasztasaval egyfajta "profil-
tisztitast’ vartak.

A kozgyiijtemények teljességére kiterjesztett,
1935-ben hozott, az 1929. évi XI. torvény és az
1934. évi VIII. torvény végrehajtasa targyaban
kiadott VKM rendelet is ezt a szellemet tiikrozte.
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E rendelet bevezet egy 01j fogalmat, a nyilvdanos
jellegii kozgyiijtemény fogalmat. Részleteiben
is szabalyozza a mizeumi és a konyvtari gyij-
temények kozgytjteménnyé nyilvanitasanak
feltételeit. A kozgytjtemények személyzetérdl
$z010 részben figyelemre mélto elvarasként je-
lenik meg, hogy az eldirt iskolai végzettség, ¢s
tudomanyos fokozat mellé valamely orszagos
koézgyljteménynél gyakorlati képességeiknek
megszerzésérdl bizonyitvanyt kell, hogy sze-
rezzenek.

A jogszabaly foglalkozik tovabba a nyomdater-
mékek tudomanyos célu kotelespéldany-szol-
galtatasi rendjének korszertsitésével.

. 1945-18l az 1997. évi térvényig

Akonyvtariigyet az iranyitasi célok megvaltoza-
sa jellemezte 1944-t3l kezdve tobb hullamban.
Mig a korabban targyalt korszakok konyvtarpo-
litikajat a gyljtemények gyarapitasa, a gyijtés
koordinalasa jellemezte, 1944-ben a gyiijtemé-
nyek ideologiai alapon torténd ,,megtisztitasa”
kezdddott meg (s tartott tobb évtizedig), kiilon-
féle kirekeszt6 eszmékre hivatkozva.

Tobb tizezer mii allomanybol valo kivonasa és
megsemmisitése kisérte a 2. vilaghaborus, ’ter-
mészetes’ fizikai pusztulast.

A habortt kovetéen a gylijtemények, elsésor-
ban a népkdnyvtarak épitése is megindult, de
korantsem csak az Gj kiadast miivekkel, hanem
a teljes konyvtari rendszer atstruktiralodasaval:
az egyhazi gylijtemények majdnem teljes kor
allamositasa, a kollekciok tjra-elosztasa révén.

A teljes konyvtari rendszerre kiterjedd, kozponti
franyitasra torténd ’allomanytisztitas” ujabb hul-
lama 1962 és 1966 kozott zajlott le, ugyszintén
ideologiai alapon."

III.1 Az egységes, allami konyvtari
rendszer létrejotte

A haborut kdvetden a kozgylijteményligy, vagyis
a konyvtariigy, a mizeumiigy és a levéltarigy
korabbi egységes rendszere és jogi szabalyozasa
megszunt, helyébe az intézménytipusok szerinti
szabalyozas lépett.
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A konyvtariigy Gjjaszervezése konyvtartipuson-
ként valosult meg, s bar mind a tudomanyos,
mind a népkdnyvtarak feletti feliigyeletet a
VKM gyakorolta (1946—47), a népkonyvtarak
fejlédésére a szabadmiivelddési mozgalom is
hatéssal volt. A korszak talan legfontosabb mon-
data: ,, [...] a Magyar Koztdarsasag kormdnya a
konyvtarak létesitését és fenntartasat kozfeladat-
td nyilvanitia.”®

1946-t6l kezdve koncepcionalisan is felmeriilt
a konyvtariigy 0 és atfogd jogi szabalyozasa-
nak kérdése.

Az els6 (kormanyrendeleti szintlire tervezett)
jogszabalyt az Orszagos Szabad Miivelddési Ta-
nacs terjesztette elé a népkonyvtarak €s a (tob-
bi) konyvtarak kozotti egyiittmiikodésrol. Ezzel
parhuzamosan (!) a kultusztarcanal (akkor még:
VKM) is megindult a jogszabaly-eldkészités.
Bér 1947-re elkésziilt a torvénytervezet,” de a
torvényi szintli szabalyozas valojaban 1997-ig
nem valosult meg: hiszen 1956-ban ¢és 1976-ban
is torvényerejii rendelet sziiletett.*

Az 19461950 kozott 1étrejott jogszabaly-kez-
demények a tudomanyos és szakkonyvtarak,
valamint a tomegkonyvtarak elkiiloniilt jogi sza-
balyozasi szandékat tiikkrozik, bar az egylittmii-
kodésiiket partoljak — allapitja meg a Szerzo.
A néha kodifikacios szakaszig sem jutott jog-
szabaly-tervezetek utan 1952-ben — a kultura-
lis forradalom jegyében és a személyi kultusz
kiteljesedése idején — megsziiletett és hatalyba
Iépett a konyvtariigy egységes iranyitasat célul
tliz6 minisztertanacsi hatarozat. Hangsulyosan
a tomegkonyvtarakrol rendelkezett, 1étrehozta a
Népkonyvtari Kdzpontot, a tudomanyos és szak-
konyvtarak szamara kozmiivelddési feladatokat
adott (igy pl. nyilvanos kdnyvtarra mindsitette
az Orszaggytlési Konyvtarat és az egyetemi
konyvtarakat, a Kézponti Miiszaki Konyvtartol
pedig elvarta a technikai irodalom tomegkonyv-
tarak utjan torténd népszerlisitését.)

Az Mt. hatarozat — az 0j kozigazgatasi rendszert
koveté modon — létrehozta a megyei és jara-
si konyvtarak rendszerét, amely mindmaig ,,a
magyarorszagi konyvtari struktira legerdsebb
rendszerszervezo modelljéve valt”. A jogszabaly
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kitért az iskolai konyvtarak fejlesztésének sziik-
ségességére, rendezte az lizemi ¢és a szakszerve-
zeti konyvtarak viszonyat is. Részletes norma-
kat hatarozott meg az egyes konyvtartipusokra.
Végrehajtasi utasitasabol kitlinik az az elvaras
is, hogy a konyvtarosnak politikai szempontbol
képzettnek és megbizhatonak kellett lennie.

Ez a kormdnyhatarozat megvalositotta a kora-
beli szakmai rendszervaltast. A kdnyvtariigyben
a napi politikat is kiszolgdlo, de egységes fej-
lesztést célozta.

Az 1953-as politikai enyhiilési folyamat kovet-
keztében kulturalis éledés kezd6dott, kimondha-
tova valt, hogy a konyvtaraknak neveld felada-
tai mellett szakmai tevékenységei is lehetnek.
Jogszabalyok sziiletettek a (szambavételi céli)
bibliografiai munka koordinalasarol, a konyvta-
rosok képesitési normairdl.

A kutatasba vont forrasok szerint — allitja a
Szerzé — a konyvtariigy egészét atfogo, torve-
nyi szintli szabéalyozas gondolata az 1952-es
minisztertanacsi hatarozat életbe 1épése, és foleg
alkalmazasi tapasztalatai nyoman is felmertilt.
A hatarozat szellemiségébdl és végrehajtasa-
nak modjabol fakadd koncepcionalis, irdnyitasi,
szervezeti, személyi és dologi hianyossagokat a
Szerz6 részletesen ismerteti, legfobb probléma-
ként a gytijtokori egyeztetés hianyat emlitve.
Uj jogszabaly 1étrehozasat a konyvtarak szama-
nak hatalmas ndvekedése is indokoltta tette.
Az Orszagos Konyvtarligyi Tandcs 1954-t6] fog-
lalkozott egy 1j jogszabaly elokészitésével. A
torvénytervezet koncepcidjanak osszeallitasaban
—akarcsak az 1947. évi, véglil elhalt jogszabaly-
tervezet esetében — Kovdcs Maténak (ekkor mar
egyetemi konyvtarigazgatoként) meghatarozé
szerepe volt. Lenyligoz6 szervezettség, straté-
giaalkotasi képesség, a legjobb szakmai erdk
Osszefogésa jellemzi az 1956. évi 5. sz. torvény-
erejii rendelet elokészitdé munkait és tarsadalmi-
A Szerzd az 1956-0s jogszabalytervezet be-
mutatasa soran tobbszor hasznalja a ,,torvény”
megjeldlést, holott az torvényerejii rendelet volt.
»Az 1956-0s konyvtari torvény” megjelolés a
szakmai zsargonban megfeleld, a konyvtarjog
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torténetét feltard miiben viszont pontatlansag. A
Szerz6 onellentmondasba keriil, amikor a 2.042-
13/1952. sz. minisztertanacsi hatarozatrdl irva
jelzi, hogy ,.,[...] a népmiivelési .... minisztéri-
um vette dat ... az Orszagos Széchényi Konyvtar,
....feliigyeleti jogat is.”, majd az 1956. évi tvr.
taglalasakor pedig, mintegy ujdonsagkent, azt
irja: ,,a nemzeti konyvtar [...] a Népmiivelési
Miniszterium hataskorébe keriilt [...].”.
A fejezet egészére igaz, hogy a szoveg megérté-
sét és a befogadasat jobban szolgalna, ha mind
a jogszabaly-tervezetek, mind a torvényereji
rendelet elemzésénél és értékelésénél a tervek,
a célok és az eredmények bemutatasa formai-
lag is elkiiloniilne, legalabb kiemelések alkal-
mazasaval.

S ime, egy piciny minta az olyan fajoan hianyzo,
akar egybe is szerkeszthetd név- és targymutato-
ra. Ki-ki dontse el, vajon jobban tudna-e tajéko-
z6dni a miiben, ha ezt a segitséget megkapna.

1956. évi 5. torvényerejli rendelet és kon-
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III.2 A magyar konyvtariigy a husza-
dik szazad masodik felében

Az 1956. évi 5. sz. torvényereji rendelet és vég-
rehajtasi hatarozata két évtizedig volt hataly-
ban, s szerepe szerint meghatarozta a konyvtari
rendszer mikodését. Bar tovabbfejlesztésérdl
mar 1960-t61 gondolkodtak, a ,,modern magyar
konyvtar- és tajékoztatasiigy alapjait” megte-
remtd 1976. évi 15. torvényerejli rendelethez ve-
zetd szellemi utat hosszan kellett érlelje az id6,
melyet a kadari-aczéli kultarpolitika valtozo,
tiltdo-tamogato-tiird természete jellemzett.

A Szerz0 széles ecsetvonasokkal tarja elénk a
,harom T” korszakainak azt a miivel6dési ve-
tiiletét, amelynek ’eredményeként’ egyes — a
konyvtarak anyagat majdan gyarapitdo — miivek
meg sem sziilettek, egyes miiveket 'zart anyag-
ként’> Orizhettek a konyvtarak, mig mas — az
ideoldgiai vezetés altal tamogatott — szerzok
miivei akadalytalanul aramolhattak a konyvta-
rakba. A miivészeti és a tudomanyos élet 1956
utani "konszolidacidja’ (=pacifikaldsa) mind
a konyv-, mind a folyoiratkiadas cim szerin-
ti gazdagodasaban tetten érhet6. Ugyanakkor
a kiilfold hatasai (ideértve a hataron tuli és az
emigrans magyar szellemi élet termését csakiigy,
mint a nem eurokommunista irdnyultsagu euro-
pai miiveket, és a tengerentuli kapitalista vilag
gondolatvilagat tiikr6z6 munkakat) erés sziirén
keresztiil, csonkan érhették el a magyarorszagi
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konyvtarlatogatok. Ez alol a ,,megsztrt” kiilfol-
di hatas alol kivételt képeztek a Szovjetunioban,
vagy a szocialista tabor tobbi orszagaiban ki-
adott — magyarra is atiiltetett — miivek.
Mikdzben 1963 utan a diktatara jegyei foko-
zatosan enyhtiiltek, s a politikai megbizhatosag
mellett a szakmai hozzaértés kdvetelménye is
megjelent, a konszolidacio egyik pillére a tabuk
(p.194) tiszteletben tartasa maradt.** Mindez
sziikségszertien tiikkroz6dott a gyarapitasi és a
tdjékoztatdsi munkaban is.”

Az d6vatos gazdasagi modernizacid (*0j gazda-
sagi mechanizmus’) megtorpanasa, a hatvan-
nyolcas eurdpai didkmozgalmak hatésai tjabb
ideologiai szigoritast eredményeztek, ,,a ha-
talom és a mivészetek, az irodalom viszonya
ismét fesziltté valt.” A hataron tuli magyarsag
kérdéseivel valo foglalkozas igényére a politi-
kai vezetés miivek bezuzasaval, fészerkesztok
levaltasaval reagalt.

Az 1970-ben megtartott III. Orszagos Konyv-
tarligyi Konferencia elékészitése soran szamos
tanulmany késziilt, s szakmai vitakon igyekez-
tek ujradefinialni a konyvtariigy helyzetét, és a
kivanatos fejlesztési iranyokat. Kiilhoni szakmai
példakat elemeztek, mas orszagok konyvtari
jogalkotoi tevékenységét is. A Konyvtartudo-
manyi és Modszertani Kézpont (=KMK) volt
az a szellemi muhely, ahol az el6késziiletek
zOme zajlott.

A konferencia ravilagitott a konyvtari rendszer
gyenge pontjaira, ugyanakkor jol tiikkrozi a kora-
beli szemléletet, hogy a kdnyvtarakat a miivel6-
dés alapintézményeként kivantak meghatarozni.
Elvarasként fogalmazodott meg, hogy a tudo-
manyos ¢s kutatdi tevékenységet nemzetkozi
szinvonalon szolgaljak a szak- és a felsdoktatasi
konyvtarak. Az oktatast és a miivelddést szolga-
16 intézmény képe mellett megjelent az informa-
cidszolgaltatd konyvtar iranti igény.

Az 1976-ban hozott térvényerejii rendelet 16 eré-
nye a szolgaltatas-kozpontusag gondolatanak a
bevezetése volt. A jogszabaly korszerti konyv-
tarképet rajzolt fel, mégis — allapitja meg a Szer-
z0 — szamos szakmai hibat ,.épitett be”. Ezek
elsdsorban a konyvtari rendszer tulszabalyozott
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szervezeti felépitésében, a (szakmai) feliigyelet
¢s a fenntartas kiilonvalasztasanak ellentmonda-
sossagaban jelentkeztek. Ezt a helyzetet tovabb
bonyolitotta a konyvtari rendszer szervezetérol
¢s mikodésérdl hozott 1978-as KM (=Kulturalis
Minisztérium) rendelet. Szintén a mikddés haté-
konysagat csokkentd eszkozként emliti a Szerzo
a kotelespéldanyok elosztasi rendjére, valamint
a konyvtarkozi kdlcsonzésre vonatkozo kovetd
jogszabalyokat.

Sem a torvényerejl rendelet, sem a végrehajta-
si jogszabalyok nem irtak elé egzakt modon a
fenntartok kotelezettségeit. A hetvenes évek ma-
sodik felétél — még rejtetten — romld gazdasagi
helyzetre a fenntartok el6szor a *nem-fejlesztés-
sel’ reagaltak, majd — a nyolcvanas évek maso-
dik felétdl a kilencvenes évek kozepéig foként a
vallalati, intézeti konyvtarak esetében — vissza-
fejlesztéssel, intézmény megsziintetéssel.

A fejezet stilusaban leginkabb a hajdani pg-
(=politikai gazdasdgtan) jegyzetekre emlékez-
tet. A Szerz6é vélhetden arra torekedett ebben
a részben is, hogy a konyvtarak tarsadalmi-
gazdasagi-politikai helyzetét hiven mutassa
be, s igy indokolja a korszak jogi kornyezetét.
S rogton ellent is mondok a *pg-jelzének’: hiszen
ez a fejezet is elfogulatlan kutatason alapul.
Olvassunk e fejezet mellé is korfesté miiveket!
Ajanlom Féja Géza, Illyés Gyula, Pilinszky Ja-
nos, Nagy LaszIo, Nagy Gaspar iréasait és ver-
seit!

I11.3 A hatalyos konyvtari torvény

A Szerzd igen messzir6l inditja az 1997-ben
meghozott, ma is hatalyos (tobbszor modositott)
torvény ismertetését, értékelését. Az alfejezetet
a hetvenes években Magyarorszagra is begyii-
iz olajvalsadg, majd az orszag eladdésodasanak
kortilményei taglalasaval kezdi, majd ravilagit
azokra a hazai és szovjetuniobeli eszmetorté-
neti aramlatokra is, ami a szocializmus épité-
vezetett.”

»Mind az 1956-o0s, mind az 1976-o0s torvényere-
Jli rendelet ados maradt a korszerii szolgaltatasi
tartalom megvalositasahoz sziikséges feltétel-
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rendszer meghatdarozasaval” — allitja a Szerzo,
mikozben éppen a tarsadalmi-politikai kornyezet
bemutatasaval maga mutatott ra, hogy a ,,szol-
galtatasi tartalmat” — adott esetben — miképpen
zlzatta be, vagy mindsitette zartta a politikai
hatalom. A szolgéltatasi feltételrendszer — ehhez
képest — masodlagos tényezo ...

A romlo pénziigyi koriilmények, az orszag ak-
kori eladdsodasa elszegényitette a konyvtarakat
is: jelei mind a dokumentum-beszerzés csokke-
nésében, mind a konyvtarosok bér- és 1étszam-
helyzetének romlasaban megnyilvanultak. A
hatvanas évek nagy konyvtarépitési laza rég
elmult, mégis, a nyolcvanas évek kiemelkedd
szakmai eseménye, hogy az Orszagos Széchényi
Konyvtar 1jjaalakitott épiiletbe, mai helyére, a
Budavarba koltozhetett (1985).

Nemcsak a dokumentum-beszerzésben ,,sza-
kadt le” Magyarorszag a modern kdnyvtariigy-
gyel biiszkélkedd orszagok csoportjatol, hanem
az informatikai fejlesztések honositasaval is. A
’komputerizalas’ elényeit (ahogy a jelenséget
abban az idében neveztiik/nevezték) csak né-
hany konyvtar izlelhette meg akkoriban, s igy
az informaciészolgaltatasi konyvtari profil ki-
alakitasa is késett. ,, Az informdacios tarsadalom
kihivasai, a termelés, az oktatas és a kutatas
valtozasai olyan tajékozodasi és informdcios
igényeket tamasztottak, amelyek megoldasara
a magyar konyvtari rendszer ma is csupdn kor-
latozottan alkalmas” — éllitja a Szerz6. Ma is?
— kérdhetjiik tobben is. Indokl6 kifejtést erre az
allitdsra nem kapunk. Talan arra gondolt itt a
Szerzo, hogy ,.a magyar kényvtari rendszerbe
beérkezo, illetve onnan online formaban elérhe-
t6 dokumentumvagyon elemzése” hianyzik, s az
., 1gy nyert tapasztalatok alapjan ... allomany-
alakitasi stratégia és uj orszagos gyujtokori ko-
ordinacio” kidolgozasa lenne sziikséges. (?)

A rendszervaltas els6 éveinek jogalkalmazasi
kornyezetrdl irja Vajda Kornél (1999), s a mi
idéz a cikkbdl : .,... voltak torvények, jogsza-
balyok, amelyekrol igen sokan ugy vélték, régota
nem érvényesek, holott hatdlyban voltak. Persze,
senki nem tartotta be oket, megsziint, sziinetelt a
Jjogszabalyok tisztelete ... mindez nem a jogalla-
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misag felé mutatott .... Az elbizonytalanodasra
mi sem jellemzobb, mint hogy egy ilyen mondat
— a demokratikus tarsadalom alapintézménye a
konyvtar — el sem hangozhatott volna.”

Az elbizonytalanodas l1épéskényszerbe hoz-
ta a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium
(MKM) Konyvtari osztalyat. A Magyar Konyv-
tarosok Egyesiiletének és az Informatikai Kama-
ranak’’ a bevonasaval szakmai egyeztetéseket
kezdeményeztek egy j konyvtari torvény elo-
készitése érdekében (1991-1992). A ,, Konyv-
tar- és szakirodalmi tdjékoztatasiigy torvényi
szabalyozasanak koncepcioja” c. vitairat sikere
a szakkonyvtarak és a felsdoktatasi konyvtarak
ellenallasan mulott. Az amugy is csak ,,meglehe-
tésen széles kor(’” szakmai vitak elhamvadtak, s
veliik egyiitt a jogalkotasi kezdeményezés is.
A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete azonban
— s jelestl Papp Istvan fétitkar — azonban mar
1993-t6l kezdve Gjabb javaslatokat tett kozzé a
szaksajtoban a konyvtari torvény lehetséges és
kivanatos tartalmarol. A szaksajtoban megindult
a vita, amelyben immar az ujraszervezodo egy-
hazi konyvtari kozosség is hallatta a véleményét.
Ez azért is kiilonosen érdekes koriilmény, mert
a koncepcio6 kifejezetten a nyilvanos konyvtari
ellatast kivanta szabalyozni, a jogalkotast az al-
lampolgari jogok feldl, nem pedig a konyvtar,
mint intézmény feldl kozelitve.

Az MKM jogalkotasi kezdeményezése is tjra-
¢éledt: elemzd szemletanulmanyt készittetett a
fejlett konyvtariiggyel bird orszagok jogalkota-
sarol.* Az Gijraindul6 szakmai vitdkban — mely
alacsonyabb intenzitasu volt, mint 1992-ben
— természetesen figyelembe vették az IFLA,
az UNESCO ¢és az Eurdpa Tanécs ajanlésait is.
Ekozben viszont elfelejtddott az a korabban el-
fogadott szakmai allaspont (1993), miszerint az
Uj torvényi szabalyozasnak valamennyi kdnyv-
tartipusra ki kell terjednie. Ezt az ellentmondast
ugy igyekeztek athidalni a torvényeldkészitok,
hogy a felsdoktatasi kdnyvtarakat is a nyilvanos
konyvtari ellatas korébe vontak.

A Szerz0 kutatésai alapjan azt allitja, hogy a tor-
vény szerkeszt6i a tudomanyos és szakkonyvtari
ellatassal nem kelld sulyt helyeztek, s az Orszag-
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gylilés sem hozta helyre ezt a hibat a vitak so-
ran, sot: ,,az Orszaggyiilés szempontjain teljesen
kiviil esett a konyvtarak gyiijteményértéke ....”.
Ez amegjegyzés azért is kap kiilonds fényt, mert
a Magyar Orszaggylilés maga is fenntartoja egy
nyilvanos, jogi szakkonyvtarnak,. de ez mar egy
masik historia ....

A torvényeldkészitd munkacsoport 1995-ben
kezdte meg a munkat, els6 tervezetiiket 1996-
ban tartak a nyilvanossag elé. Kiilonféle politi-
kai alkuk folytan, de elsésorban a kovetkez6 évi
koltségvetési torvény targyalasi rendjére tekin-
tettel, 1997 6szén, a kodifikaciés munka lezarasa
utan ugy dontdtt az eldterjesztd kultusztarca és
az Orszaggyllés vezetése, hogy a torvényjavas-
latot kivételes eljarasban targyaljak. Ez azt je-
lentette, hogy a parlament Kulturalis bizottsaga
foglalkozott ugyan érdemben a javaslattal, de
plenaris vitara mar csak a hatarozathozatal el6tt
kertilt sor. Lényegében a torvényjavaslat kike-
rilt a tényleges politikai érdeklddés korébol,
részletes plenaris vitdja nem lehetett, tv-kozve-
titési idon kiviil (gyenge sajtovisszhang mellett)
targyaltak, igen csekély létszamban jelen 1évo
képviseld korében.

De erre mi, akik olvastunk a miiben a "Monar-
chia kora’c. fejezet parlamenti vitajarol, fel sem
kapjuk a fejiinket ...

A torvény koveto jogszabalyainak ismertetését
illetden a Szerzd stilust valt, és igen sziikszavuva
valik. Megemliti ugyan, hogy a kotelespéldany-
szolgaltatast Gjraszabalyoztak, de nem tér ki
azokra a (szakmai) vérre mend vitakra, amelyek
a korabbi (szerzett) jogok elvesztése, illetve az
elosztas filozofiaja koriil kialakultak. Pedig ez
is a jogalkotasi genezis része ..., erény viszont,
hogy az elektronikus dokumentumok beszolgal-
tatasi rendjéral ir.

Emlités torténik még az Orszdgos Dokumen-
tumellaté Rendszert 1étesitd, a konyvtari szak-
feliigyeletet 1étrehozd, a muzealis dokumen-
tumok kezelésérdl szolo, az onkormanyzatok
kozmiivelddési és konyvtari érdekeltségndveld
tamogatasat elrendeld, a kulturalis szakemberek
szervezett képzési rendszerérdl szolo 11 jogsza-
balyokrdl, futdlag.
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Es azzal bcsuzunk a Szerz6tél a magyarorszagi
konyvtari jogfejlodés tekintetében, hogy elot-
tiink a digitalizacio és a szerzoi jogok. Tényleg,
Hannibal ante portas ....

IV. Kényvtarigyi és kdnyvtarjogi kérdé-
sek az Eurépai Uniéban

El6észor ellentmondésosnak hat, hogy egy ma-
gyar vonatkozasu és torténeti targyt munka
befejezd részeként kiilfoldi, majd nemzetkozi
(pontosabban: szupranacionalis) jogi aspek-
tusokat taglaljon — de érdemes elfogadnunk a
Szerz6tol ezt a dontést. Miért is?

Historiai megkdzelitésti munkajat a mai Ma-
gyarorszag konyvtariigyét meghatarozo torvény
ismertetésével zarja. Ekkor bizony idekivanko-
zik azoknak az eurdpai szakmai trendeknek az
ismertetése is, amelyek mar, vagy alapjaiban is
befolyassal vannak/lesznek a magyar konyvtar-
iigy tovabbi fejlodésére. Mikozben tehat el6szor
elcsodalkozhat az olvaso, utobb rajon (rajohet),
hogy a torténetiség feltarasa jovokép nélkiil
csonka, mig barmely fejlesztési vizid gyokérte-
len a mult alapos ismerete ¢és elemzése nélkiil.
Ahhoz, hogy a konyvtariigy teriiletén nemze-
ti jogalkotasrol gondolkodjunk, legalabb eu-
ropai méretekben, ahhoz érdemes idézziik az
EBLIDA” jelenlegi elndkének, az osztrak Georg
Leitnernek 2008-ban tett megallapitasait:*

»Az EU huszonhét tagdllamanak csak a két-
harmadaban létezik olyan jogszabaly, amely a
konyvtari szektorra vonatkozik. [ ...] Tiz orszag-
ban egyaltalan nem alkottak kiilon jogszabalyt
a konyvtariiggyel kapcsolatban. Ezek egyike a
konyvtari szolgdltatasok terén magas szinvo-
nalat felmutaté Hollandia, valamint Irorszag is
ide tartozik.”

,,frorszdg .... azokhoz az orszdagokhoz tartozik,
ahol a konyvtari hagyomanyok nagy multra
tekintenek vissza, egészen az 1855-6s Public
Library térvényig. Ez a szabalyozas élt 1994-ig,
amikor a konyvtarak jogi szabalyozasa a helyi
kozigazgatasrol szolo torvénybe integralodott.
Az ottani 6nkormanyzati torvény jelenleg ha-
talyos szovegében harom szakasz foglalkozik a
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kozkonyvtarak szolgaltatdsaival. ” — ezt a gondo-
latot mar Sipos Anna Magdolnatol idéztem.

Ez tovabbgondolasra érdemes koriilmény, a
megoldas — esetleg — Magyarorszag szamara pél-
daként szolgalhat. Megitélésem szerint ugyan-
is az ir jogalkotasi filozofia éppen a kdnyvtar
tarsadalmi szervesiilését igazolja, nem pedig
szerepének gyengiilését. Az ir példa rendkiviil
tanulsagos és kiilondsképpen aktudlis a mai
Magyarorszagon, az Uj dnkormanyzati térvény
elokésziiletei kozepette.

A Szerz0 azt irja tovabba az ir vonatkozasok-
10l ,,Mindemellett frorszigban a konyvtarak
feladatait is magukba foglalo, sot, az informa-
cios tarsadalom fejlesztésének a kozéppontja-
ba a konyvtarakat allito fejlesztési tervekben a
konyvtarak jelentds allami tamogatasokat kap-
nak. Ilyen fejlesztések voltak példaul a kézkonyv-
tarak szamdara a Branching Out (1998), vagy a
valamennyi kényvtartipus szamara tamogatdast
nyujto Joining Forces (2000). 2000-ben tovabbi
elemekkel boviilt az irorszagi kényvtari szolgal-
tatasok szabalyozasa: a kozkonyvtarak szamara
fejlesztési iranyelveket és ajanlasokat fogalmaz-
tak meg, amelyeket az ezzel a konyvtartipussal
kapcsolatos kutatdsi program egészitett ki.”'
A konyvtari jogszabalyok 1étét sorolva emliti
tovabba a fentebb mar idézett EBLIDA-elnok,
hogy az 1989-es atalakulasi folyamatot kdveten
a , keleti blokk immar EU-tag orszagai” koziil
kilencben hoztak (uj) konyvtari torvényt, még-
pedig: Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag,
Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Romania,
Szlovakia és Szlovénia.

E jogszabalyokat altalanossagban jellemzi az
informacios tarsadalom sziikségleteinek valo
megfelelés. E tekintetben ezek az orszagok jo
titemben kapcsolodtak a szakmai vilagtrendhez,
mig Belgium, Dénia, Finnorszag, Gorogorszag,
Olaszorszag és Spanyolorszag rovidesen szintén
megfeleltették konyvtarjogi szabalyozasaikat az
informdcios tarsadalom kivanalmainak.
Svédorszag 1996-ban (1) alkotta meg els6 6nallo
konyvtariigyi torvényét. A kerettdrvény kimond-
ja, hogy valamennyi telepiilésen gondoskodni
kell a konyvtarak miikodésérdl, hangsulyozza
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a kiilonféle konyvtartipusok egyiittmiikodésé-
nek, az allami timogatasnak a sziikségességét,
kiilondsen az olvasassal kapcsolatos innovacios
fejlesztések tekintetében. A torvény nagy erénye,
hogy definialja a gylijteményt, a kivanatos sze-
mélyi ellatottsagot, a képesitési normakat és a
fizetések szintjét.””

Ugyancsak az EBLIDA-elndk allapitja meg,
hogy ,,a kényvtari jogszabdlyokat formailag”
meghatarozzak az adott politikai és térvényho-
zasi koriilmények. Mig egyes orszagok kényvtari
jogszabalya csak a kézkonyvtarakra vonatkozik,
mdas allamokban a kozkonyvtarak iigye csak ré-
sze az 0sszes konyvtartipusrol szolo jogi szaba-
lyozasnak.[...]”

Valoban, a foderacios allamszervezetek (Német-
orszag, Spanyolorszag, Olaszorszag) példaja,
vagy az erés onkormanyzatisaggal rendelke-
z6 orszagok (Hollandia, frorszag) példai mind
igazoljak a fenti allitast. Nem igazoljak viszont
azt, hogy egységes minta alapjan lehetne csak
elképzelni a konyvtariigy fejlédését.

Meégis, az Europa Tanacs az EBLIDA-val 6ssze-
fogva 2000-ben iranyelvet bocsatott ki az egysé-
ges eurdpai konyvtarpolitika kialakitasa érdekeé-
ben.** 2008-ban azt 4llapitotta meg az EBLIDA
elndke, hogy ,,néhany orszagban, elsésorban a
skandindv allamokban” ennek az irdnyelvnek a
hatasa nyomon kovethetd a torvényalkotasban,
mig azokban az orszdgokban, ahol eddig sem
foglalkoztak a konyvtariigy jogi szabalyozasa-
val, semmilyen el6érehaladas nem tortént.

Ami pedig a konyvtariigy szempontjabol is sok-
szor mintanak tekintett angolokat illeti, ,, ... az
onallo szaktorvénnyel rendelkezd tizenhat EU-
tagorszag koziil egyediil Nagy-Britanniaban van
még napjainkban is hatalyban olyan kényvtari
torvény, amelyet még az 1990-es éveket meg-
el6zéen™ hagytak jova, és az eurdpai unios ko-
operdcios folyamatok, valamint az informacios
tarsadalom kihivasai miatt nem (szerintem. sem)
modositottak.” — irja a Szerzd. Majd késobb be-
mutatja azt a folyamatot, amelyben a nyolcvanas
évek gazdasagi nehézségei miatt a konyvtarakat
érték, s amelybdl a kivezeto utat a CILIP, a brit
konyvtarosok egyesiiletének meggyozé érvei
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nyoman talalta meg a kulturalis kormanyzat. A
szakmai érdekérvényesités hatasara — az 1964.
évi torvény egyes részeire vonatkozoan —2001-
ben Uj normakat hataroztak meg, térvénymodo-
sitas nélkiil, mégis irdnyadé modon.

A Szerz6 altal elénk tart adatok alapjan konyvtari
fejlettség szempontjabol Nagy-Britannia mel-
lett két masik eurdpai minta-orszagra érdemes
vigyazo6 szemiinket vetniink: Finnorszagra™ és
Déniara.

A finn torvény’’ (1998) eréssége, hogy a konyv-
tari szolgaltatdsokra fokuszal, nem pedig a
konyvtari intézményekre. Az 1999-ben hozott
végrehajtasi rendelkezés f6 erénye, hogy pon-
tosan meghatarozza a konyvtari alkalmazottak
képesitési kovetelményeit.

A torvény abban is uttérd, hogy (intézmény-)
mindsitési kotelezettséget ir el6 helyi, megyei
¢és orszagos szinten. Az értékelések legfontosabb
megallapitasait nyilvanossagra kell hozni.

A legujabb dan konyvtari torvény 2000 maju-
satol hatalyos. Végrehajtasi utasitasaval egyiitt
részletesen szabalyozza az dnkormanyzatok
fenntartoi kotelezettségeit csakugy, mint az al-
lam finanszirozasi és egyéb timogatasi szerepét
a konyvtari rendszer miikddtetésében. ,,4 ddn
konyvtari térvény tovabbi erdsségét jelenti a
nemzeti elkételezettség kinyilvanitasa™ — irja a
Szerzé. Figyeljiink fel erre a szempontra is!

V. Bibliogréfia

Maga az Eldszo is kitling forras. A Szerzo fel-
sorolja és értékeli is a targykorben fellelt hazai
szakirodalmat™, a gytijtéshez felhasznalt jogfor-
rasokat, levéltari anyagokat.

Altaldnos észrevételek

A bibliografia tételeinek nyomtatott és elektro-
nikus dokumentumok szerinti formai felosztasa
vitathato, egyrészt a mar amugy is alkalmazott
tipizalason beliili ijabb megkiilonboztetés zava-
ro volta miatt, de kiilondsen a cél és a varhato
eredmények szempontjabol.

Mert mi ennek a bibliografianak a célja? A tajé-
koztatds (nem pedig a szambavétel)! S e szem-
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pontbol tokéletesen kzombos példaul, hogy
adott térvényhozasi dokumentum, vagy tanul-
many nyomtatott, vagy elektronikus formaban
¢érhetd-e el. Ezt a koriilményt a szakma hivat-
kozasi szabalyai szerinti formaban jelezni lehet
és kell, ez minden.

Eredmény tekintetében pedig oda jutunk ezzel
a formai megoldassal, hogy pl. a bibliografia
,, Torvényhozasi dokumentumok” cim alfeje-
zete egyértelmiien hidnyossa valik, hiszen ide
kivankoznanak az 1953. évi Orszaggytulési
Naplok, az 1997. évi 140. torvény plenaris iilé-
sén elhangzott miniszteri expozé és bizottsagi
elnoki eldterjesztés, valamint képviseldi hozza-
szolas — fiiggetleniil attol a formai jellegzetes-
ségiiktol, hogy a Szerzo elektronikus forméaban
talalkozott veliik kutatasai soran. S ugyancsak
nem mondana ellent a logikanak, ha az elektro-
nikusan keletkezett tanulmanyok, szakcikkek
is megjelennének a bibliografia megfelel6 al-
fejezeteiben.

Részletez8 észrevételek

— a torvényhozasi dokumentumok (=orszaggyti-
lési/parlamenti dokumentumok) felsorolasa
hianyos, csak a képviselohazi/nemzetgyiilési
naplokat szerepelteti itt a Szerzd, pedig az E16-
szOban vagy a tobbi fejezetben hivatkozott bi-
zottsagi jegyzokonyveket, kiillonosen az 1997.
évi 140. torvény targyalasakor keletkezett or-
szaggytlési dokumentumokat itt is szerepel-
tetni kellene;

—nem érthetd tovabba, hogy az 1997. évi 140.
torvény kovetd jogszabalyait (és modositasait)
miért nem szerepelteti a Szerzo, ha a mii cime
»--.. Napjainkig” — akkor legalabb a felsorolas
szintjén meg kellene emliteni ezeket a jogsza-
balyokat is, hiszen egykor ¢ mi is hivatkozasi
forrassa fog valni, tehat az adott kor hatalyos
jogszabalyainak is tiikkre lesz. (Lasd a kotet
Elészavat: ,,A konyvtarak jogi szabalyozdsa
nyujt arra, hogy a kényvtariigy és a kényvtar-
politika torténeti vonalat vizsgaljuk, hiszen a
jogforrasok minden esetben normativ szaba-
lyozok, igy egyben primer kulturtorténeti in-
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formdcios forrasként is szolgdlnak.”)

— elektronikus dokumentumok: nem a Szerzo
hibaja, hogy nyomtatott krnyezetben oly ne-
hézkesnek tetszik a hivatkozasuk. Viszont az
elektronikus dokumentumoknak is van kelet-
kezési ideje (= a fajl 1étrehozasanak datuma),
amit kovetkezetesebben fel kellett volna tiin-
tetni, éppen e mil késdbbi forrasértéke miatt!

Osszegzés — amelyhez a Szerz6
maga segit hozzd ...

A téma teljes mélységii kifejtése tovabbi kuta-
tomunkat igényel. ... alaposabb osszehasonli-
tasokat, elemzéseket kellene végezni a magyar
konyvtarak jogi szabalyozdsara hato nemzetkozi
folyamatokrol (lasd napjainkban az ET-EBLIDA
iranyelveket vagy az Europeana projektet, avagy
a digitalizasi hullam altal felvetett szerzoi jogi
problémakat), a konyvtari jogszabadlyokat bele
kellene illeszteni a mindenkor hatalyos magyar
jogrendbe, részletekbe menden elemezni sziik-
séges a konyvtarak dllami és helyi igazgatasi
rendszerét, az allamigazgatasi jog vonatkozo
részeit, és fel kellene deriteni a konyvtarak jogi
szabalyozasahoz kapcsolodo egyéb jogteriiletek
eldirasait is. (....) A kutatasi téma Osszetettsé-
geébdl adodik, hogy a tovabbi munka kultur- és
Jjogtorténészek részvételét is igényli majd.”
Oszinte tiszteletemet fejezem ki a Szerz6 eddigi
erofeszitéseiért, s tovabbi erdt és kitartast, haté-
kony és eredményes tudomanyszervezé munkat
kivanok miive kiteljesitéséhez. Ami mai forma-
jéban is érdekes olvasmany.

Haraszti Palné
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Jegyzetek

Esélyes megrendeld lehet az Eurdpai Parlament konyvtara,
valamint a szomszédos orszagok parlamenti kényvtarai is,
valamint tengeren tulrél az USA Kongresszusi Kényvtéra
is.

Mikézben ez az &llitas a hazai kdnyvtarszakmai szemlé-
letnek teljesen megfelel, ellentmond viszont néhany més
europai orszag gyakorlatanak: Franciaorszag, Hollandia és
irorszag kdnyvtariigyi térvény megalkotasa nélkiil is magas
szint(i konyvtari szolgaltatasokat nyuit allami, dnkormanyzati
szinten is.

Létezik-e magyar mlvészettorténelem, avagy inkabb a’ m-
vészetek torténelmérdl Magyarorszagon’ kell-e beszéljtink,
teszi fel a kérdést Flilep Lajos: A magyar miivészettorténelem
foladata (1950) c. akadémiai székfoglaléjaban.

Amagyar kdnyvtari jogfejlédést taglalo korabbi tanulmanyok
sem bontjék ki a téméat ebben a szellemben — de ma mér,
megfeleld torténelmi tavlattal rendelkezve, egy Ujabb szin-
tetizald m szintjén ez lehetséges lesz.

Ahogy ezt a Szerzé maga is teszi, utalva a Julian-egyestlet
vagy a Szent Laszl6 Tarsulat mikédésére (p.93, a labjegy-
zetben).

A’Monarchia kora’ c. fejezetben az erre vald kutatoi készség
meg is nyilvanul.

,-.. amennyiben a jogi szabalyozas vertikalis metszetét vizs-
galjuk”, p.33

Néha — megelélegezetten - Nemzeti Kdnyvtarként emliti a
Szerz6.

Gondoljunk bele: hogyan veszett el a Corvina kdnyvtar, mi-
ként pusztult el a nagyenyedi kollégium konyvtara, mennyi
kulturalis veszteséggel jart a szerzetesrendek 18. szazad
végi feloszlatasa is — nem véletlen, hogy a torténelmi ta-
pasztalatok negativak.

. Gondoljunk itt arra is, hogy egy feltdrekvében lévd negyedik

févarosi konyvtar munkatarsa szoélal meg!

. ASzerz6 késbbb, a bibliogréfiai fejezetben mind a Muzeumok

és Konyvtarak Orszagos Tanacsanak, mind Mizeumok és
Konyvtarak Orszagos Szdvetségének éves/évadonkeénti (!)
jelentéseit felsorolja (1902-1914), mert ezeket igen fontos
szakmai forrasként, egyben kordokumentumként értékeli.

. Meglatasom szerint a Szévetség az 1935-ben megalakult

MKE és a mai IKSZ ,elegyének” eléképe, munkamodszere-
ib8l és eredményeib8l még ma is meriteni lehet.

. Kiilénés ma errél a hajdani 'szétvalaszt¢’ tendenciarél ol-

vasni, amikor a kozgyujtemeényi digitalizalas hatasara ujbdl
odsszeolvadhat kdnyvtar-levéltar-muzeum.
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15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Mint az élethosszig tart6 tanulas korabeli megvalésitasa ...

A Gy(jteményegyetem alapitasakor magaba foglalta az
Orszégos Levéltarat, a Magyar Nemzeti Mizeumot, az Or-
szagos Magyar Szépmlivészeti Muzeumot, az Orszagos
Magyar Iparmivészeti Miizeumot, s eredeti szandéka szerint
- bizonyos - jogfenntartassal a Budapesti Pazmany Péter
Tudomanyegyetem Kdnyvtarat is. A késdbbi bdviilés soran
|étrehoztak az Orszagos Konyvforgalmi és Bibliografiai Koz-
pontot, és a Gyljteményegyetem részévé valtak a kulfoldi
magyar intézetek is, tovabba tudomanyos kutatointézetek.

Ezek a parlamenti szemelvények meggy6zhetnek benniin-
ket arrdl is, hogy a korabeli térvényhozéi fegyelem nem
sokban kiilonbozik a napjainkig is sokszor karhoztatott
gyakorlattél ...

Apr6 adalék, hogy a VKM kényvtaranak a vezetésével
1920-ban éppen id. Bibo Istvant, a késébbi szegedi egye-
temi konyvtarigazgatot biztak meg. (Kereszturi Jozsef: Bibo
Istvén, a kdnyvtaros. Pécs, 2010, Pro Pannonia Kiaddi Ala-
pitvany)

S tartott ez addig, mig ezt a jogat meg nem vontak.

AKonyvtari Intézet koordinaciéjaban kdzreadott folospéldany-
jegyzékekben 2008-tdl ,érhetd tetten” az ideoldgiai allomany-
tisztitas Ujabb hullama — ezt azonban, szerencsére, nem a
kézponti iranyitottsag jellemzi, hanem a szakmai tapasztalaton
alapul (Id. még ,Porosodnak-¢ a konyvtarak ...). HK.

Az Orszagos Szabad Mvel6dési Tanacs rendelet-terveze-
tébdl, 1946

Amunka Kovécs Maté allamtitkar, késdbbi debreceni egyete-
mi kdnyvtarigazgato,majd ELTE tanszékvezeté iranyitasaval
folyt.

Atdrvényeket az Orszaggyilés, a torvényereji rendeleteket
a Népkoztarsasag Elndki Tanacsa hozta.

Alkotoikat pedig szintén 'zartan’ kezelték, sokukat 1957-
1963 koz6tt. A 'zart anyag’ kategoriaba sorolodott a kortars
emigrans irodalom, majd — a hetvenes évektél 1990-ig - a
'szamizdat'-irodalom.

Ebben a légkdrben a ,szabadpolc” gondolatanak a felvetése
maga volt a forradalom ...

Ugyanakkor, ebben az idészakban nyujtottak menedéket
a konyvtarak a szellemi élet olyan képviselSinek, akiket a
rendszer a 'tiltott’ vagy 't(irt’ ketegoriaba sorolt.

Gondolkodasa indokolt, hiszen ezzel a mddszerrel bemutat-
hatja az ifjabb generacionak is, hogy miért és milyen infor-
mécids robbanés kdvetkezett be a nyolcvanas évek végének
Magyarorszagan, s ebbdl kovetkezden milyen feladattal kel-
lett szembenéznie a megdrzé-szolgéltatd kdnyvtéraknak.

Késébb: Informatikai és Konyvtari Szovetség
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37

38.

Vélhet6en a Konyvtari Intézet jogelddjével, az OSZK KMK-
val. Err8l a Szerzé nem ir.

EBLIDA = European Bureau of Library, Information and
Documentation Associations, honlapja: www.eblida.org

Georg Leitner: Library laws in Europe — the basis of a library
policy for Europe? — elhangzott az ECPRD 2008. évi bécsi
szeminariuman.

Nem felejthetjiik el, hogy a jelenlegi globélis pénziigyi-gazda-
sagi valsag egyik legnagyobb eurdpai karvallottjaként éppen
irorszagot tartjak szamon — amde biztosak lehetiink abban,
hogy nem a konyvtari fejlesztések juttattak az orszagot e
siralmas helyzetébe .... Ugyanakkor nalunk TAMOP-TIOP-
bumm’ tapasztalhato, kdzkonyvtari vonatkozésban is ...

Ezekkel a sztenderdekkel maradt ados pl. a mliben emlitett
spanyol térvény (p.233).

és kildndsen tartalmilag - teszi hozz4 az ismertetés szer-
z6je.

Lasd még az EBLIDA egyik korabbi igazgatojanak irasat:
Schleihagen, Barbara ,Library legislation in the EU” /www.
bibliotheksportal.de/fileadmin/Obibliotheken/Bibliotheken
International/dokumente/Bibliotheksgesetze in Europa.pdf

Egészen pontosan 1964-ben hozték a torvényt, valéban a
kilencvenes évek informacios forradalmat megel6zéen.

Ne feledjiik, hogy az IFLA 2012-ben Helsinkiben rendezi meg
éves vilagkonferenciajat, és hogy a finn kdnyvtaros egyesii-
let fétitkara kedves meghivasukat tolmacsolta az MKE pécsi
vandorgy(ilésén!

A finn parlamenti kdnyvtar valasza tobblet-informéaci-
ot is tartalmazott. Jelezték, hogy az 1998-ban hozott
konyvtari torvénylket azéta tobbszor modositottak: a
12. cikkelyét 2000-ben és 2001-ben, majd 2002-ben is,
valamint a 6-7. cikkelyt és a 9. cikkelyt pedig 2010-ben. A
modositasokat is tartalmazo hatélyos jogszabalyt a FINLEX
adatbazisban lehet attekinteni.

Kiilon jogtechnikai érdekessége a térvénymodositasoknak,
hogy mindegyik keltezése januér elsejei — ez arra enged
kovetkeztetni, hogy e jogszabaly-mddositasok az adott évre
elfogadott kéltségvetési torvény hatalyba Iépésével teljes
0sszhangban torténtek meg.

A Szerz§ itt emliti a Konyvtarosok kézikonyve 4. kotetében
megjelent (2002), ,A konyvtari szolgalat jogi szabalyozésa”
c. fejezetét, melyet a recenzié szerzje irt meg boldog em-
|éki tanara, dr. Horvath Tibor megtiszteld felkérésére. Ez a
hajdani munka adta a mddszertani alapokat az Orszaggy(ilési
Kényvtarban 2004-ben Iétrehozott Képviseldi Kutatészolga-
lathoz.
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