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A referalas vjrafelfedezése?

KOLTAY Tibor

Bevezetés

Az informécios szakemberek brit szervezete, az Aslib (4ssociation for In-
formation Management) referalast oktatd kurzusainak beharangozojaban
azt olvashatjuk, hogy az informacios talterhelés mindenkit érint, és siirge-
téen sziikséges lenne, hogy rendelkezésre alljanak olyan szakemberek, akik
a kulcsfontossagu tényeket €s véleményeket ki tudjak vonni a dokumentu-
mokbol, és ezeket pontosan reprodukalni is tudjak. A referdlasi technikak
ismerete nélkiilozhetetlen a szelektiv informacidterjesztésben, a tajékoztatd
szolgalatokban, a kutatomunka teriiletén és a jelentések irasaban.!
Sokszor temették mar, azonban a referalas tulélt szamos technoldgiai val-
tozast, tehat van jovdje, mivel a referatum maradt az informaciok kozotti
tajékozodasunk kiemelkedden fontos eszkdze — egyeldre legalabbis —annak
ellenére, hogy folydiratcikkek elektronikus teljes szovege egyre nagyobb
mértékben all rendelkezésre. David Nicholas és munkatarsai 2007-ben tré-
fasan meg is jegyezték, hogy a kiadoknak talan nem is a teljes szovegekhez
val6 hozzaférést kellene megfizettetniiik, hanem a referatumok szovegének
az elérését. Tegyiik hozza, hogy az utdbbiak altalaban ingyenesen, eléfize-
tés nélkil érhetdk el, raadasul tobb digitalis konyvtar el6bb a referatumokat
mutatja meg, csak azutan lehet hozzaférni a teljes szoveghez.
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Referatumokat tovabbra is elsésorban emberi,
intellektualis eréfeszitéssel tudunk létrehozni.
Lengyelné Molnar Tiinde is kiemeli ezt, mikdz-
ben figyelemre méltd eredmények felmutatasa-
val kutatja a gépi kivonatkészitést.>

Peter Hernon és Candy Schwartz, a tekintélyes
Library & Information Science Research cimi
folyoirat szerkesztéi 2010-ben megjelent irasuk-
ban tobbek kozott arra hivjak fol a figyelmiin-
ket, hogy sokan, akik nem publikalnak, nem is
tudjak, hogy a szakmai és tudomanyos folyo-
iratokban megjelend autoreferatumokat jellem-
zO0en nem a szerkesztok, hanem a szerzok irjak.
Megjegyzik azt is, hogy szamos cikkre azért
nem hivatkoznak, mert az elfoglalt olvasok a
referatumok alapjan valasztjak ki azokat a cik-
keket, amelyeket el is olvasnak; marpedig, ha
az autoreferatum rossz, a cikkre sem figyel fel
az olvaso.* A referalas tehat nemcsak a konyvta-
rak és konyvtarosok vagy a tag értelemben vett
informacioés szakma tligye. Aki valamely szak-
teriilet kutatojaként tudomanyos folyoiratokban
kozol cikkeket, elébb-utobb szembetalalkozik
azzal a kihivassal, amelyet az autoreferatumok
irasa jelent. Bizonyara nem véletlen, hogy
Hernon és Schwartz irdsa a tag értelemben vett
¢és foként elektronikus, digitalis témakat érintd
konyvtari szakirodalmat szemléz6 elektronikus
periodikum, a Current Cites szerkesztdinek is
felkeltette érdeklodését.

A téma iranti megnovekedett érdeklddést mu-
tatja, hogy a referalassal kapcsolatos kutatasok
torténeti attekintése is rendelkezésiinkre all, és a
témat még mindig tijabb és ujabb elméleti meg-
kozelitésben targyaljak.® A referalast tehat igaza-
bol nem kell Gjra felfedezniink, inkabb csak ar-
rol van sz0, hogy ne feledkezziink meg rola. Az
alabbi né¢hany gondolat ennek jegyében olyan
kérdésekre reflektal, amelyekkel eddig nem fog-
lalkoztunk, vagy nem foglalkoztunk eleget.

Professziondlis informdcidsirités

Referatumot irni nem konnyii: mentalis energiat,
lankadatlan figyelmet és onfegyelmet igényel.
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Cserében viszont minden 0j szoveg kézbevétele
lehetové teszi a referaldé szamadra, hogy elsaja-
titsa az adott dokumentum tartalmat. A szakmai
kozonség elismeréssel adozhat neki a jol meg-
irt referatumért, raadasul a referalas lehetoséget
nyujt arra, hogy fejlessze iraskészségét, nyelvi
kompetenciajat és hozzajaruljon a tudomanyos
informacio6 terjesztéséhez.’

Ko6zben a Web 2.0-a4n igen sok amatdr tartalom-
mal talalkozunk.® Ez azonban a referalast érinti a
legkevésbé, bar Carol Tenopir felhivja a figyel-
met arra, hogy a jo mindségli és megbizhato in-
formaciot szolgaltaté intézményeknek jelentds
kihivast jelent a felhasznalok altal Iétrehozott és
a professzionalis jellegii tartalmak egytittélése.’
Ez a kihivas azonban els6sorban a tartalmi fel-
taras teriiletén jelentkezik, hiszen a cimkézés, a
folkszonomiak (Csepeli Gydrgy szavaival a népi
indexelés'?) felfoghatok a konyvtarak munkaja-
nak konkurenciajaként is. Walt Crawford viszont
azon a véleményen van, hogy — az egyetemi
konyvtarak legalabbis — tovabbra is hasznat lat-
jék majd a szakemberek altal elvégzett indexe-
lésnek és referalasnak, mivel a professzionalis
informacidszervezésnek fontos helye van.'" A
referalas tehat még mindig jellemezhet6 azzal
a megallapitassal, hogy figyelmiink kdzéppont-
jaban tovabbra is a globalis informaciocserének
kell allnia, és a kutatonak nincsen ideje minden,
a kutatasa szempontjabol relevans dokumen-
tumot elolvasni. Ez ugyantgy érvényes ma,
mint ahogyan szaz éve is az volt.!> Mindez azt
is jelenti, hogy sziikség van szakemberekre. A
referalasban legalabbis, hiszen ennek 1ényege a
professzionalis informaciostrités. '

Az olvasas

Ahogy az viszonylag kozismert, a referalds soran
olyan olvasasi technikakat alkalmazunk, ame-
lyek eltérnek a mas célu olvasasoktol, hiszen fo-
galmak azonositasara és kivalasztasara iranyul-
nak.'"* Ezért is nevezhetjiik ezt dokumentdcios
(célt) olvasasnak. A dokumentacios olvasas fon-
tos mennyiségi jellemzdje az elolvasando szove-

KONYVTARI FIGYELO 2011/4



gek viszonylag nagy mennyisége, ami foként a
mas célu olvasasokhoz viszonyitva mutatkozik
meg. Nem egyediili, de kapcsol6édd mindségi
jellemzd, hogy az olvasas és az olvasas eredmé-
nyeként megvalosuld szovegértés kizarolagos
célja az elsdleges szoveg értelmezése, elemzé-
se, reprezentaciok (szurrogatumok) létrehozésa,
amelyek generalasa a megértést azonnal (vagy
legalabbis viszonylag rovid idon beliil) koveti.
Eppen ezért sokkal nagyobb a tevékenység tu-
datossaga is.!® Tudjuk, hogy a referalas soran
alkalmazott dokumentdcios célii olvasas techni-
kaja bizonyos mértékig hasonlit a tudomanyos
kutatas céljabol folytatott olvasas modszeréhez.
A tudomanyos kutatas céljara végzett olvasas a
szoveg elmélytilt és egyben kritikai tanulmanyo-
zasat igényli. Az ismert tényeket ismert moédon
targyalo szovegrészeket nem olvassuk el, hanem
csak attekintjiik. Ez az olvasas tehat messzebb-
menden valogato jellegl. A kivalogatott, atolva-
sasra érdemes szovegrészeket nem memorizal-
juk, hanem kijegyzeteljiik vagy alahuzzuk.'® A
referalas soran sem a teljes szoveg atolvasasarol
van sz0, hanem csak az 6nallé6 megallapitasokat,
Uj eredményeket, munkamodszereket kozl6 szo-
vegrészek elolvasasardl. Az egyéb szovegrésze-
ket csak viszonylag feliiletesen olvassuk el, mig
a kivalasztott szovegrészeket rendkiviil alaposan
kell elolvasnunk.

Aki sikeres akar lenni barmilyen irasmt 1étre-
hozasaban, annak nem elég a feliiletes olvasas
¢és a szovegek egyszeri, gyors elolvasasa. Tud-
nunk kell, hogy félreértelmezhetjiik az olvasott
szoveget, és téves kovetkeztetések vonhatunk
le beldle, ezért célszert figyelniink arra, hogy
beleképzeliink-e valamit a szovegbe vagy hoz-
zdadunk-e valamit, és 0ssze is kell vetniink
gondolatainkat a szoveggel.'” Mindez magatol
értetddonek tiinhet, ha nem feledkeziink meg
arrol, hogy az olvasas és a szovegértés kozott
lényegi Osszefliggés van, amely az olvaso és
a szoveg kozotti interakciora alapozodik. Az
olvasas folyamataban jelentéseket alkotunk,
amelyek alapjat egyarant adjak a szovegbeli at-
mutato jelek és elvarasaink. Nincsenek viszont
a szovegben felfedezésre varo, kész jelentések,
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¢s a szoveg értelme sohasem lesz teljes €s exp-
licit. Az olvasas ettdl fliggetlentil adekvat lesz
a kitlizott célok elérése szempontjabol. Mindez
kreativitast igényel, ami azonban nemcsak az ol-
vasas elofeltétele, hanem a szovegek barmiféle
interpretalasahoz is sziikséges.'®

A referalast természetesen specialis kommunika-
tiv szdndék és az olvasassal szemben tdmasztott
sajatos elvaras jellemzi. Tudjuk, hogy a referalo
a felhasznald nevében ,.eléolvassa” az erede-
ti széveget.!” Ez azt jelenti, hogy elolvassa a
szoveget ¢és feltarja jelentését, méghozza abbol
a célbol, hogy referatum késziilhessen beldle.
Az olvasoi elvarasok ilyen modon nem a refe-
ral6 sajat elvardsai, hanem célk6zonség, azaz a
referatumok potencialis felhasznaldinak az el-
varasai. Az olvasas soran konstrualt jelentések
a relevans informacié megtalalasat szolgaljak,
ilyen modon a — fentebb emlitett — adott cél el-
érése szempontjabol adekvatak.

A kritikai olvasas

Jol tudjuk, hogy a referalas 1ényegi alkotoeleme
a kritikai gondolkodas, €s ilyen modon egyértel-
miien kapcsolatba hozhat6 az informaciés mii-
veltséggel.* Mindennek fontos része a kritikai
olvasas. A kritikai gondolkodas fontossagarol
alkotott elképzelések alapja, hogy a tudas és a
gondolkodas nem valaszhatok el egymastol, bar
gyakran egymastol elkiilonitve kezeljiik 6ket. A
tudas a gondolkodas terméke, elemzését gon-
dolkodas utjan végezziik el, megértéséhez gon-
dolkodnunk kell. Voltaképpen csak tudatunkban
létezik, és ha gondolkodunk, az kritikai gon-
dolkodast jelent, mivel a megértett é&s megokolt
tudas a kritikai tudasban és a kritikai tudas altal
miikodik.?! (Tudjuk persze, hogy tudas és az
informacid kozotti kapcsolat joval 6sszetettebb
ennél, és szamos a fentitdl eltérd elképzelés 1é-
tezik természetiikr6l.??)

Mindazonaltal a kritikai gondolkodas és olvasas
altalanos megkdzelitése, valamint a referalasban
valo felhasznalasa kozott kiilonbségek vannak. A
kritikusan gondolkodok felismerik, hogy olva-
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saskor mindig egy meghatarozott és korlatozott
perspektivat hasznalunk. Ennek megfelel6en
a kritikusan gondolkod6 azt is tudja, hogy ha-
szonnal jar, ha mas perspektivakat is figyelembe
vesz; egyuttal egészséges szkepszissel olvas, vi-
szont nem kételkedik az olvasottakban, és nem
utasitja el, amig nem értette meg.?

A referalas kontextusaban a szkepszis kevésbé
fontos abban az értelemben, hogy a referalok
olyan szovegekkel dolgoznak, amelyek valami-
lyen mindségbiztositason, tobbnyire lektorala-
son mentek at, ami nem jelenti azt, hogy a refe-
ralonak ne volna lehetdsége arra, hogy elutasitsa
az eredeti dokumentumban talalt gondolatokat.
(Errél viszont majd a kritikai referatumok kap-
csan szolunk.)

Irds és olvasds

A referatumkészités és a rokon mifajok (anno-
tacio, tomoritvény) létrehozasa az a tevékeny-
ség, amelynek soran a legszorosabb kapcsolatot
talaljuk az iras és olvasas kozott.*

AKki ir, annak az a célja, hogy gondolatait szdve-
ges formaba Ontse. Aztan elolvassa a sajat maga
altal 1étrehozott szoveget, hogy 1) gondolatai ta-
madjanak, majd dontéseket hozzon arrdl, hogy
még mit kell irnia, s hogyan szervezze szovegeét.
A szdvegekre valo reflektalas ugyanakkor ma-
gaban foglalja az informaciokeresés analitikus
tevékenységét is.?

Kovetkezésképpen az informacié keresése, az
olvasas ¢s az iras nem fiiggetlenck egymastol:
egy idében zajlanak és egymast hatarozzak meg
Osszetett modon. Az iras két f6 folyamatcsoport
komplex halozata. Az egyik az irashoz sziikséges
informaciokhoz kapcsolodik, mig a masik az in-
formacio szoveggé alakitasat foglalja magaban.
A sziikséges informéaciokat dssze kell gyljteni,
és az egyes informaciok kozott kapcsolatokat
kell teremtentink. A gytijtés eszkoze az olvasas,
a kapcsolatok kiépitése pedig a kivalasztas, a
rendezés, a kiilonbségtétel és a fontossag szerinti
rangsorolas, a régi és az 0j informaciok szinté-
zise részfolyamatai soran valdsul meg, s része
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annak megallapitasa is, hogy van-e sziikség to-
vabbi informacidra. Az olvasas sajat szovegiink
ellendrzését is jelenti abban az értelemben, hogy
iras kozben azzal majdnem parhuzamosan olvas-
suk az éppen leirtakat.?

Ennek kapcsan megint esziinkbe jut a Web 2.0:
tudjuk ugyanis, hogy meghataroz6 sajatossaga
az interaktivitas. Lassan kozhely, hogy a Web
2.0 eszkodzeinek széles kori elterjedésével a
felhasznalok egyre inkabb kettds szerepet tol-
tenek be; egyszerre befogadok (fogyasztdk) €s
egyuttal az informacio 1étrehozoi is. Ez a ket-
tésség megjelenik a készség, az olvasas €s iras
vonatkozasaban is: korunk olvaséi egyben irok
is.”7 Ebbol kovetkezden a két tevékenység kog-
nitiv folyamatai 6sszekapcsolodnak és egyre
kevésbé valaszthatok el egymastol idoben és
térben.?® Azonban a referalas esetében ez mindig
is hasonlo volt, bar kevésbé kotodott digitalis
eszk6zokhoz,. Ugyaniigy megvolt benne a funk-
cionalis olvasds (mining) is, melynek 1ényege az
aktualisan sziikségesnek tartott informacié adott
dokumentumbdl valo kinyerése, €s ami a digita-
lis k6zegben fokozott szerephez jut.?’

Kritikai referatumok

Mivel a kritikai referatumok kérdése a refera-
tumok objektivitasaval fligg Gssze, viszonylag
jol ismert problémaval allunk szemben. Az
objektivitasnak kozismerten van egy abszolut
szintje. Ezt az a jol ismert, s6t szabvanyokban
is megerositett (bar sokak altal megszegett) elo-
iras testesiti meg, mely szerint a referatumban
nem szerepelhet semmi sem, ami nem fordult
elé az elsddleges szovegben.* Tudjuk ugyan-
akkor, hogy az objektivitas szintje magukban
az eredeti szovegekben is kiilonb6zo lehet. Azt
gondolhatnank, hogy ezzel nem kell térédnie a
referalonak, ahogyan a konyvtarban talalhato
dokumentumok objektivitasaval sem szoktunk
torddni. Az internet és a Web 2.0 vilagaban azon-
ban éppen a mindségbiztositas eddigi hagyoma-
nyos, megszokott és jol ismert eszkozei tiinnek
el. Ilyen modon igencsak relevans ez a kérdés,
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még ha — éppen a fentiekbdl kovetkezé modon
— a referalast érinti is a legkevésbé.

Az eredeti dokumentumok objektivitasa kapcsan
tehat el kell mondanunk, hogy a referatumok
alapjaul szolgalo folydiratcikkekben talalhato
informacié mennyiség eleve alacsonyabb, mint
a tudomanyos kutatés soran keletkez6 informaci-
0é. A tartalom is torzulhat, mivel az a tendencia,
hogy a cikkben a szerz6 ne mutassa be minden
elképzelését, adatat, eredményét stb. Raadasul
a cikkek ugy mutatjak be a kutatas folyamatat,
mint ami pontos, egyszeri és hasznos, ered-
ményei pedig elkeriilhetetlenek, ezért aztan a
cikkbe nem keriilnek be a tévutak, a hibak és a
nehézségek.’!

Van ugyanakkor az objektivitasnak egy relativ
szintje is; ennek természetét leginkabb a kriti-
kai referatumok 1étjogosultsaga koriili — fentebb
mar emlitett — vitdk mutatjak meg. A legtobben
az értékelést, kritikai észrevételeket nem tartal-
mazo referatumokat tartjak csak elfogadhato-
nak mondvan, hogy az értékitélet egyetlen el-
fogadhat6 formaja az, ha egy-egy adott munkat
csak nagyon roviden referalunk vagy nem is
kozliink réla referatumot. A referald folyoira-
tokban ugyanis nincs hely arra, hogy a szerzé
ugy valaszoljon a referatumban megjelend kri-
tikara, ahogy azt egy (elsddleges) folyoiratban
megteheti.’? Sokan ugyanakkor a kritikai refe-
ratumokkal szemben inkabb megengeddk, hoz-
zatéve, hogy a legtdbb referald szolgalat nem
engedi meg ezek alkalmazasat, mert figyelem-
be veszi, hogy az olvasok szivesebben alakitjak
ki maguk a véleményiiket. A cikkek egyébként
1s szakért6i biralaton mentek at, raadasul a re-
feralo véleménye nem feltétlentil érvényesebb,
mint a szerzé.*

Minden jol megalapozott ellenérv és tiltas elle-
nére mégis talalkozunk kritikai referatumokkal.
Ennek tanulsagos példajat szolgaltatja a Math-
ematical Reviews esete. Ennek a nagy presztizsii
organumnak mar a neve is zavart okoz. A review
sz6 lattan ugyanis nem referaitumokra, hanem
recenziokra gondolunk. Ha ebben a kérdésben
autentikusnak tekinthetjiik a Wikipédia vonat-
kozo szocikkét, akkor azt latjuk, hogy referald
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adatbazisként azonositjak, viszont — az ezen e té-
ren nem ritka terminoldgiai zlirzavarnak megfe-
leléen — a review sz6 is el6fordul a sz6vegben.*
Az adatbazis utmutatdja felhivja a referalok fi-
gyelmét arra, hogy pozitiv és negativ kritikat is
gyakorolhatnak. Az utébbiaknak azonban ob-
jektivnak, pontosnak kell lenniiik, dokumentalni
kell 6ket, tovabba kifejezésformajuknak ki kell
elégitenie a jo izlés kovetelményeit. A homalyos
kritika sérti a szerzot, és nem szolgal tanulsaggal
a felhasznalok szadmara. Ha az adott iras egy ko-
rabbi munkat ismétel, azt hivatkozasokkal kell
igazolnia a referalonak, ha tévedésre bukkan,
pontosan le kell irnia, miben is all az.?

Az utmutatd szerz6i nyilvanvaldan tudatdban
vannak annak a ténynek, hogy a kritikai refera-
tumokkal szembeni ellenérv etikai természetii.
Az adatbazisokban sincs mod arra, hogy a szerzo
valaszoljon a referatumban megjelend kritikara
ugy, ahogy azt egy szakfolyodiratban megteheti,*
ezért tudatjak, hogy nem kozlik a szerzok vala-
szait a referatumokban megjelend kritikakra.*’
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