Mivelodeés, olvasas és konyvtdr
a Magyar Szemle (1927-1944)

cimd folyoiratban

2. rész

SONNEVEND Péter

Sajtéiigy: hirlapok és folyéiratok

Szekfii Gyula programad¢ irasa® szerint a ,, ma
megindulo folydirat legelsésorban az értelmi-
ségnek immar évtizedes, a haboruban megindult
katasztrofajaval lesz kénytelen foglalkozni”.
Meégis — szerinte — a feladat tagabb: a ,,miivelt
ertelmiség csak kozponti bazis lehet, melyrdl
mondanivalonkat a nemzeti tarsadalom minden
rétegébe elvezessiik. [...] A nemzeti kultura [ ...]
nem lehet tobbé foiskolai végzettséghez kotve,
nehany ezer csalad tulajdona s ezért minden
eszkozt meg kell ragadnunk, hogy a tdarsada-
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lom lényegében minden rétegéhez eljusson e
mondanivald. Az olvasok korének kiterjesztése
bizonydra nehézségeket fog okozni az elsd ido-
ben. [...] Szélesebb korokhoz nem szolhatunk
akadémiai magassagbol”, ezért 0j ,,irasmodra”
van sziikség. Osszességében a cél nem ,, isme-
retek terjesztése”’, hanem a tarsadalom életében
meghatarozé kérdések ,,olyan taglaldasa, hogy
lényegiik megvilagosodjék s az olvaso a kér-
dések rengetegében eligazodjék”. A tarsadalmi
Osszetartozas erdsitése érdekében vallalt felada-
tok: ,,lelki kapcsolat” a Trianon altal ,,leszakitott
testvérekkel”, ,,szocialis megértés” és a magyar
kulttra (,,egyetlen kincsiink”) védelme. Mindezt
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»europai szellemben” s nem ,, néhdny szdaz vagy
ezer miiveltnek, hanem a nép széles rétegeinek”
kinalva. Ha utdbbiak nem részesednek e kultira-
bol, ,,ugy elhomdlyosul a jovaé és elvész a nép”.
E cizellalt és metaforikus mondatok mogott ott
a szerkesztd aggodalma, tényleg képes-e tul-
1épni egy folyodirat — és szélesebben: az igényes
kultura — a ,,maveltek” sziik kérén? Mi, ki — és
milyen célbol — alakitja jobbra a jovot?

A kovetkez6 par év sajtora vonatkozo kozlemé-
nyei mind ezen alapkérdést varialjak. Balogh
Jozsef 1928 januarjaban siirgeti a valodi magyar
néplap —a ,,magyar nép lapja” — megteremtését®!.
A kormany sokat tesz az iras és olvasas terjeszté-
sére, jabban az elemi iskolan tali ,,népmiivelés”
(falusi népkonyvtarak stb.) terén is. Am, az igazi
gond szerinte is az, hogy ,.érzelmi és értelmi sza-
kadék valasztja el a hazai intelligencidat foldiink
népétol”. Kesertiség €s értetlenség htizodik meg
ennek mélyén: ,parasztot az ur, az urat a pa-
raszt csak fiillel hallja, ésszel nem mindig érti”.
Nem rossz az Orszagos Kozmiivelodési Tandcs
altal elinditott Vasdrnapi Kényv cimt képes heti
organum, de ez az ismeretterjesztésbol csak a
,természetrajz, fizika ¢és technika elemeire” fi-
gyel, kimaradnak a ,,szellemtudomanyi” témak,
a tarsadalom és az ember, az erkolcs és érzelem
ezer kérdése. Pedig mar van jo példa, az erdélyi
Magyar Nép, melyet Gyallay Domokos szerkeszt
1921 ota Kolozsvart. Ez is inkabb az ,,iranyt
jelzi”, mert Balogh szerint sem a kalendarium,
sem a napisajto ,,nem vallalkozhat a kijelolt fel-
adatra”. Utobbi foleg azért nem, mert ,,nagyon
is messze jar mindattol, ami falusi.” Van ugyan
par napilap, mely elég nagy példanyszamban lat
napvilagot, s nyelvezete is ,,egyszerii”, &m az is
csak ,,ujsag” és nem nevel vagy tanit. Nyugaton
nem gond ilyen lapok inditasa és fenntartasa, ott
nem ismernek ,.ilyen tagoltsagl tarsadalmat”,
Daniaban a falusi ember ugyanazt az ismeretter-
jesztd lapot olvassa, mint a varosi munkas. Ismét
leszogezi: a ,,varos és falu szellemi ellentéte [...]
magyar sajatossag”. Kérdés, kinek lenne a fel-
adata egy ilyen néplap megteremtése idehaza? A
magant6kének nem, hisz itt hosszu tava vallal-
kozésrol van szo, amely nem hoz azonnali pro-
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fitot, de nem lehet az allamé sem, egy ,,néplap
sem lehet hivatalos organum, mert az a halalat
jelenti” (hisz az ,,dllam meleghdzaban nevelt
sajtopalantak korabban hervadnak™). Ezért e
néplap csak ,tdrsadalmi szervezetbdl sziilethe-
tik: a kozérdeknek és a magankezdeményezésnek
olyan szerencsés szovetkezésébol, aminovel csak
tinnepnapok szoktak megajandékozni [a] szeren-
csés nemzeteket”. (Nem tévedhetiink nagyot, ha
feltételezziik: kimondatlanul Balogh itt magara
a MSzlére utal kdvetendd példaként.)

A februari szam® Gjsagiroi etikai kérdést fesze-
get (alnéven): egy fovarosi iskolaban ,,didkfe-
gyelmi” iigyben eljaras indult, s az oktatassal
maskor oly kényszeredetten — vagy egyaltalan
nem — foglalkozo ,.tekintélyes” napilapok most
,,tobbhasdbnyi terjedelemben” cikkeznek a té-
maban. ,,Nem iigyelhetnének maguk a hirlapok
és az ujsagiro testiiletek arra, hogy a sajtonak
és az iskolanak egymashoz valo viszonya |[...]
egy szebb és meggondoltabb emberiesség elvei
szerint alakuljon”, s az ,,iskolai szenzaciora va-
daszo riporter” helyett “testiileti lelkiismeret”
1épjen mitkodésbe?

Balogh tjabb irasa a hirlap helyét vizsgalja az is-
kolai oktatasban®. Egy napilap arr6l szamol be,
hogy a ,,magyar tandrok és tanitok nemrégiben
tandcskozason foglaltak allast az ujsagolvasas-
nak, mint kételezo tantargynak meghonositdsd-
val szemben”. A minta egy koppenhagai gimna-
zium lehetett volna, ahol az ,,ijsdgokbol mindent
elolvasnak a didkok. Balogh tidvozli azokat, akik
e ,,balga tervvel szembeszegiilnek”. Szerinte ré-
gebben a hazai csaladok ,heti gyermeklapot”
adtak a gyermekek kezébe, am a ,,hirlapot ag-
godalmasan tartottdk tavol a gyermekszobdtol”.
Am most ,iij pedagégiai elméletek [...] tavia-
tot tarnak a napilapok kiadohivatalai elott”. A
szerz6 szerint a modern iskola ,,ismeretek helyett
gyakran csak adatokat, [ ...] tiirelmes elmélyedés
helyett kapkodo enciklopedizmust, [...] utilita-
risztikus gyorsasagot kinal”. Pedig igazi igény
Htanitds és nevelés” paros érvényestilésére len-
ne. Ezért szerinte a ,hirlaptantargy” (idézdjel
az eredetiben. — S.P.) ,,képtelenség [ ...] egyenes
tagadasa mind annak, amit a jovo iskoldjatol
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[...] varhatnank”. Vagyis a ,,leggondosabban
szerkesztett és a legjobb szandeku hirlap sem
valo a tanterembe”. Itt nem lehet célunk Balogh
eszmefuttatasanak cafolata, annyira nyilvanvalo,
hogy a fiiggetlen és kritikus gondolkodas — ha
erre sziikkség van egyaltalan egy ,,modern” tar-
sadalomban — épp az értelmezve elsajatito hir-
lapolvasas segitségével fejlesztheto.

Az év végén egy cikk a sajtoszabadsag kérdé-
sével foglalkozik® az igazsagiigyi minisztérium
berkeiben késziil6 sajtoreform kapcsan. 1dézi az
1848-as X VIII. térvényt, amely szerint ,,gondo-
latait sajté utjan mindenki szabadon kozolheti,
¢és szabadon terjesztheti”, s egyben eltorolték az
elézetes cenzarat is. Ez fennall ma is, a szerzo
szerint. Ezutan hosszl jogaszi szocsavaras olvas-
hat6 (,,ha azonban a szabadsag mar érvényesiilt
és azutan kovetkezik be valami, ami a szabadsdg
lefolyasanak kévetkezménye az dallami normak
szerint, ez nem jelenti a szabadsag hianyat, vagy
annak korlatozott voltat, mert a szabadsdgot
csak az akaddalyozhatja, ami az érvényesiilés
allapotaban lévé szabadsagnak utjat allja”).
Senki ne aggddjék kimondani gondolatait, hisz a
felallitand¢ ,,szakbir6sag” csupan a , tisztatalan
salaktol szabaditia meg [ ...] az irodalmat”. Va-
gyis minden rendben lesz, véli a szerzo, a ,, saj-
toszabadsag nalunk biztositva van”, s ezt tudva a
szerz0 legfeljebb elore ,, modositia gondolatait”.
A lap itt kétségteleniil leszamol a liberalis tradi-
cioval. Mintha e gondolatmenetet folytatna egy
Ujabb névtelen glossza a hirlapok illusztracids
anyagair6l szolva®. Az angol miniszterelnok a
nejével babat vasarol, katonai paradé a moszkvai
Voros téren, az Etna kitorése egy iskolat fenye-
get—ilyen fényképeket lathat a ,,nagyérdemii” a
lapokban. A glosszair6 pedig felhaborodik: ,,igy
tanit hat benniinket a sajtonk”. Es ezt akarjak
egyesek az iskoldban olvastatni? Az eddiginél
»hagyobb figyelmet kellene szentelniink a sajto
biralatanak”, véli a zord szerz6 ideologikus he-
viiletében. A sajtoreform ligye ujra megjelenik a
lapban®. Az 0j igazsagligyminiszter széles korii
tanacskozast hivott 0ssze a sajtotorvény terveze-
tének megvitatasara. Csak egy jellemz6 adalékot
emlitiink a felszolalasokbol: ,,nagy figyelmet
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keltett Milotay Istvannak, a Magyarsag fészer-
kesztojének tartalmas felszolaldsa, aki elismerte,
hogy az a két veszedelem, ami ellen a Tervezet
(sic! — S.P.) irdnyul, tudniillik a kapitalizmus
térhoditasa és a forradalmasitott tomegeknek a
sajtora valo befolyasa, tényleg fenndll” (egyéb-
ként Milotay mindkettd ellen nem halovany tor-
vénnyel, hanem mas eszkozzel kiizdene). Az 1j
torvény az 1914-est kivanta felvaltani, s belso
célkitlizése nem egyéb, mint a rendszer konszo-
lidacidja a média terén, a kormanyzatnak nem
tetsz6 nézetek elleni retorziok lehetdségeinek
erositése révén.

A kovetkezo irdsok kiilfoldi tapasztalatokrol
sz6lnak, konnyedebb stilusban. Szerb Antal ang-
liai tanulmanyutjan gylijtott benyomasait osztja
meg olvasodival®. E benyomasok ironikusak és
felette szorakoztatok, a bulvartjsagok vilagabol
meritve példait. Szerb szinte lubickol a sok ,,test-
kozeli” adalék hullamaiban. Egy ,,nemes lord”
Szerbidban gyonyorkodik a népi himzésekben,
az ,,El6kel6 Holgy” rengeteg tennivaloval kiizd
(tej-, orchidea- és autokiallitas megtekintése
stb.), a modern, haboru utani lanyra varo kihi-
vasok (a klasszikus koncerten felbukkant egy
egér, amit a ,,post-war girl” megfogott, ,.kivitte
a terembdl, azutan visszatért a helyére és leiilt,
mintha mi sem tortént volna’). Szerb summaja:
az ,angol ujsagirdas ugy latszik, nem fogadta
meg Kolcsey Parainesisének a tandcsat és nem
erdeklodik a koziigyek irant”. Aki ezt nem tudja
nélkiilozni, az olvassa — a szerzO tanacsat ko-
vetve —a ,,jo lapokat, a Timest és a Manchester
Guardiant vagy a kitiiné vasarnapi ujsagokat és
havi folyoiratokat”. Mindenesetre Szerb irasaval
polgarjogot nyert a sajto — szélesebb értelemben:
barmilyen olvasmany — szérakoztatast célzo
funkcioja. Vigasztalasa az otthoniaknak: ,,az an-
gol lapok atlagos nivojahoz képest a pesti lapok
legalabbis dombocskdakat jelentenek.” Ezt ismeri
el a francia (parizsi) napilapokat ismertet6 irds
188, A szerz6 szerint itt elveket valld (journaux
d’opinion), masrészt példanyszamot hajszold,
tehat tisztan tizleti vallalkozast jelentd tajékoz-
tato (bulvar) lapok (grande presse d’information)
ismeretesek. Az olvasd szempontjabol ez nem
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valik két vilagga: a ,,francia elsdsorban nem
azert olvas, hogy értesiilion a vilag folyasarol
vagy okfejtéseket halljon, hanem, hogy eliizze az
egyediillétet”. Sajatos tiinet a francia sajtoban,
hogy az els6 oldali politikai cikkeket karikatu-
rakkal élénkitik. Ertéke e sajtonak a ,,kifinomo-
dott, tiszta francia nyelv”’, amelyet nem huz le
a zsargon. A zarogondolat: egy francia iroda-
lomtorténész szerint e mai lapokat nyugodtan
— arcpirulas nélkiil” — Corneille és mas klasz-
szikus kezébe adhatok, am — kérdi szerzénk —
,,mit szolna a mi Pazmanyunk, ha egy budapesti
boulevard-lapot adnanak a kezébe?”

Balogh Jozsef kiboviti a témat, s az olvasoko-
zOnség nevelése kérdését vetve fel, jol elveri a
port a ,,megduzzadt” hirlapon®. Szerinte a hirlap
»elefantidzisban”, azaz ,terjedelmi és témakor-
beli taltengésben szenved”. A tucatnyi vezetd
fovarosi lap ugyanis vasar- és tinnepnapon ,,po-
tolni kivant még valamit: a magyar hirlapolvaso
tarsadalom életében eladdig oly csekély szerepet
jatszott kényvet”. Ennek mas torténelmi oka is
emlithetd: ,,irodalom és hirlap 67-ig, és joval
utana is, szinte egyértelmiiek voltak”, raadasul
a ,,magyar irodalom legjelesebbjeinek sem ju-
tott mas munkahely, mint valamely hirlap szer-
kesztésége”. A hirlap ,,hirfunkcioja” helyett igy
elhatalmasodott az ,,0lvasmany” szerepe: bot-
ranyesetek, blniligyek, szenzaciok, s ha nincs
elég friss, akkor ,,torténeti” biintények lepik el
a lapok oldalait. Konkrét elemzésiil Balogh az
1930-as ¢év husvéti szamait veszi gorcso ala.
Ezek atlag 75 (!) oldal terjedelmiiek, de eléfor-
dul 160 oldalas is. Egész antologiak latnak itt
napvilagot: egyik lap 64 hasabon 20 iré husz
novelldjat kozolte. Heti egyszer gazdagon il-
lusztralt mellékletet kap az olvasd, — ezek eleve
elvonjak az igényes képes magazinok lehetséges
olvasoit. A megoldas — ki gondolna, hogy egy
ilyen tajékozott angloman vilagpolgar, mint Ba-
logh, épp ide lyukad ki — a korlatozas. (A vélt
szellemi elénydk mellett egy kézzelfoghato,
mert kereskedelmi érv: a ,, magyar napisajto
évente 6 millio pengé értékii rotdcios papirost
importdl kiilfoldrol”, vagyis a talan 300 ezer hir-
lap-el6fizetd pénze kiilfoldre vandorol.) Tipikus
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példa a konzervativ értékvédelem és a doktriner-
ség nem ritka (kozeli) rokonsagara. Ugyanezt a
gondolatot varidlja egy Gjabb glossza™: a ,,sajto
egy, nalunk fajdalom elég nagy része [...] a fii-
zetes remregeény szerepét tolti be: a legalacso-
nyabb miiveltségii rétegek belletrisztikdja, sot
egyetlen olvasmanya, s azt nyujtja, amit publi-
kuma téle var, s amivel pénzt kereshet”. S még
fokozza a hangulatkeltést. ,,Ugyanaz az allam,
mely milliokat kélt néptomegeinek iskolan kiviil
valo nevelésére, nemcsak tiirni, hanem a félreér-
tett Sajtoszabadsag ' nevében istapolni kénytelen
az erzelmeknek, az osztonoknek s az izlesnek azt
a korrumpdlasat, amely ma mindnydjunk szeme-
lattara és megddobbenésére folyik”.

Balogh 1933-ban atfogo elemzést kozol a kér-
désrol”!. A lap szerkesztOjeként és terjesztésének
szervezOjeként hivatottnak érzi magat a sajto és
miveltség 0sszefiiggéseit boncolni. Harom éve
a megoldast a hirlapkiadok ,,0kos megegyezé-
sében”— vagyis onkorlatozasaban — latta, s most
beismeri, hogy nem volt életszerii a javaslat
(bar ezt nem mondja ki): ugyanis szerinte az
esszertitlenség [...] szivosabb volt és gyoztes
maradt”’. Am a helyzet mégis valtozott, igaz, eb-
ben a kormanyzat szerepe volt dontd, minthogy
az a ,devizazarlat életbeléptetésével kénytelen
volt a rotaciospapir behozatalat korlatozni”,
igy mostanra a ,,lapok terjedelme valamelyest
szerényebb” lett. Ennél nyugtalanitobb tiinet a
whazai kényvkiadas szomoru elapadasa”. Eb-
ben csak részben biinds a nagy valsag, Balogh
a f6 okot ismét csak abban latja, hogy a ,,hirlap
fokrol-fokra ’elamerikaiasitia’ kézonségiinket, a
miiveltség szinvonalat leszallitja s a mind kiilszi-
nesebbé valo tudasvagyat és érdeklodést a maga
megeldlegezi e gondolatmenet a mai tévéellenes
kirohanasokat. ..

A kérdést idében tagitja Trocsanyi Zoltdn ira-
sa’. A szerz6 szerint a ,,régi idékben” kivaltsa-
gosok lehetdsége volt a miiveltség, a falu népe
csak robotolhatott. A helyzet a konyvnyomtatas
feltalalasa, majd (Nyugat-Eurdpaban) az isko-
lak elterjedésével kezdett valtozni: a ,, paraszti
olvasokozonséget a reformdcio teremtette meg”
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(kalendariumok, csiziok stb.). Nalunk els6 he-
lyen a torténetird és zsoltarforditd Benczédi
Székely Istvan nevét kell kiemelni, majd Heltai
Gaspar sokoldalu tevékenysége jarult hozza a
,népkonyv” elterjedéséhez. Elsdsorban a vallasi
nevelésrél gondoskodnak, s Pdpai Pariz Ferenc
lesz az els6 a XVII. szazad utols6 negyedében,
aki Pax Corporis-aban a ,,hdzicselédes gazddik-
nak és [ ...] az tigyefogyott szegényeknek” (ezek a
konyvir6 szavai) kivan egészségiigyi tanacsokat
adni ,,400 oldalas magyar nyelvii orvosi mun-
kaja”-val. A XVIII. szazad végén Tessedik Sa-
muel, majd nyomaban Komlei Janos (Szlikség-
ben Segité Konyv —, kifejezetten falusi lexikon
ez”, irja Trocsanyi) mar a falusi nép miivelésére
torekszik. A ponyvafiizetek hései sokaig Toldi
Miklos, Argirus kiralyfi és Tiindér Ilona stb. vol-
tak. Az elsé népmiiveld célzati lapot (Vasdrnapi
Ujsdg, 1834) Brassai Samuel inditotta Gitjara Ko-
lozsvart, de ez is inkabb néptanitoknak, ,,falusi
nadragos emberek”-nek késziilt. 1848-ban tobb
lap is sziiletett (Munkdsok Ujsaga, Nép Bardtja)
azzal a céllal, hogy a forradalom és szabadsag-
harc eszméit népszerusitse lehetd széles kdrben.
Az abszolutizmus idején késziiltek Istvan bacsi
naptarai, tovabba az olyan nagyhatasi ember-
barati kiadvanyok (Magyar Nép Konyve, Falu
konyve, A magyar ember konyvtara), amelyek
készitését a legjobb irok — Kemény, Jokai, Pakh
Albert stb. — is tamogattak irasaikkal. A XIX.
szazad utolso évtizede a fovarosi €s vidéki sajto
igazi viragkora: koriikben nagy szamban fordul
elé a cimbe emelt ,,nép” kifejezés, anélkiil, hogy
valodi népmiivelésre vallalkoztak volna (kivételt
képez a Franklin kiadasaban megjelend Néplap).
Trocséanyi szerint a vilaghabort és forradalmak
utan igazan sziikséges lenne egy valodi néplap,
hisz ,,ma mar nélkiilzhetetlen falun is az (ijsag”.
Am ,minden jobb magyar iro csak a miivelt ré-
tegeket igyekszik szorakoztatni, [...] a népmiive-
lést méltosagan alulinak tartja”. O is Ggy latja,
hogy az ,.északi allamokban mar régota nincs
kiilonbség a varosi kispolgar és a falusi foldmii-
ves miiveltsége [...] kozt, ami tudatos és tervsze-
rii népmiivelés eredménye”. Itthon is valtozik a
vilag szerinte, mar nem Rinaldo Rinaldini vagy
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Tatar Péter hdstettei, hanem a ,, modern, irodal-
mi szinvonalu detektivregények” vonzzék az
érdeklédést, s bar ez sem a kivanatos cél, mégis
jobb, mint a ,kultuszminisztérium népmiivelési
osztalya altal ingyen adott, szakmanyba késziild,
tucat-novellak”. Egy valodi néplap kettds célt
tlizhetne maga elé a szerz6 szerint: ez a ,, hir-
szolgaltatds és a nevelés ”. Az iras fontos adalék
ahhoz, hogy nem igazan a (kiilonben nélkiiloz-
hetetlen) pénziigyi alap hianyzott, hanem a ,,hi-
vatal” sziiklatokoriisége — mint annyiszor — volt
a tényleges gat.

Roviden még két irasra tériink ki, melyek a kor
folyoirataival foglalkoznak. Gydry Janos és
Tolnai Gabor irasaban™ ™ a legfrissebb termés
keriil napirendre, lett [égyen sz6 évtizedes kiad-
vanyokrol (Nyugat, Didkvilag), févarosi (Ma-
gvar Korus, Korunk Szava, Fiatal Magyarsag
Allaspont stb.) vagy vidéki (Tulipin, Minerva,
Széphalom, Debreceni Szemle, Pannonhalmi
Szemle stb.), illetve hataron tali (Jovo, Magyar
Irds, Korunk stb.), vagy épp egyszemélyes (Né-
meth Laszlo Tanu-ja) folyoiratokrol. A vidéki
folyoiratokrol értekezé Tolnai a f6 veszElyt a
kis olvasokozonségben, s abban latja, hogy az
igényesebb szerz6k mielébb a fovarosba igye-
keznek. GyoOry szemléjének — eléggé meglepd
— altalanos értékelése tigy szol, hogy ,,folyo-
iratainkbol az altalanos front kérvonalai mar
kivehetok. A tarsadalompolitikat kozos akarat-
tal eldtérbe dllitva, a baloldalt és a jobboldalt
egymashoz kozelebb hozva” (irja ezt 1933-ban!
— S.P.) ,,egy uj magyar alkat vilagnézeti hdtte-
rének kialakitasan munkalkodik” .

Konyvkultira

Az olvasas oldalarol nyilvan nem hiizhatunk me-
rev hatarokat sajto és konyv kozé. Orszdgh Lasz-
[o paradés irasa’ ezt az egyszer( tételt kitlinen
igazolja az angol olvaséaskultura koriiltekinté —
azaz dogma- ¢és kanonmentes — bemutatasaval.
Azzal inditja ma is tanulsagos irasat, hogy az
angol nyelv megkiilonbozteti a magas — a ,, kor
szellemi csucsértékeit képviseld” — irodalmat
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(literature) a ,,sekélyes, konnyti, szitakoto-éle-
tii, de oriasi elterjedtségnek 6rvendo ponyva- és
giccsirodalom ”-tdl (fiction). Felhivija a figyel-
met az Uj amerikai, ,,szociologiai bedllitottsa-
gu irodalomtorténész-nemzedék” miikodeésére,
amely ,, kutato érdeklodéssel fordul elmult korok
tomegolvasmanyai felé”. Kovetkeztetése: ,,mi
sem mehetiink el kozombdosen mai milliok olvas-
manyai mellett”’. E ,,vulgaris irodalom” harom
megjelenési formaja ismeretes: az,, 0lcso folyo-
iratok folytatdsos regényei”’, meg a szentimenta-
lis miivek, s végiil a kaland- és detektivregények.
Feltiin6nek tartja, milyen kevés valodi konyves-
bolt miikodik Anglidban (ezek szinte kizarolag
a févarosban ¢€s az egyetemek székhelyein talal-
hatok). Mas varosokban irdszeriizletek tartanak
konyveket is, tovabba aruhazak és ujsagkiosz-
kok latjak el az olvasot. A szépirodalom legna-
gyobb vasarloi pedig a ,,kdlcsonkdnyvtarak™ (ma
ezeket itthon kdzkonyvtaraknak hivjuk): ezek a
ket shillingnél dragabb kényvek eladott példa-
nyainak 70%-dt veszik at a kiadoktol”. A széles
tomegek az aruhazak ,.konyvosztalyan” veszik
meg a 3 és 6 pennys kiadvanyokat, példaul a 6
pennys ,, Reader’s Library kétetekbdl a sorozat
elsé ot esztendejében kozel otven millio példanyt
adtak el ”. Az élelmes kiadok mar a borito szine-
zésével is segitik az eligazodast: ,, szerelmi rege-
nyek piros, detektivtorténetek zold, misztikumok
fekete” stb. szint kapnak.

Az aruhazaknal is nagyobb az tijsagos boltok
forgalma. Ezek ,,igazi teriilete a hirlap és a ma-
gazin”. E korben vezetnek az 6nallo vasarnapi
hirlapok: a ,, nyolc legnagyobb vasdrnapi hirlap
tobb mint tizmillio példanyban jelenik meg he-
tenkeént”. A szerz0 szerint ezek atlag ,,3-4 kéz-
ben fordulnak meg”, kovetkezésképp ,,vasarnap
Anglidban mindenki olvas”, persze a ,,szinvonal
megdodbbentden alacsony”. Sok a vicclap, ezek
is népszertliek, mig a valamennyire értékes kultu-
ralis lapok véletlenszeriien keriilnek a boltokba,
itt inkabb az eldfizetés jellemzo. A legtekinté-
lyesebb heti és havilapok (London Mercury, Ti-
mes Literary Supplement) ,,még véletlenszeriien
sem taldlhatok meg az atlagos nagyvdlasztéku
boltokban”. Mindent a példanyszdm mozgat:
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alacsonyabb szinvonalu, annal tobben hirdetnek
benne, tehat annyival olcsobban lehet adni, ami
viszont ismét a lap forgalmdat emeli”.

Orszagh szerint az angol munkas az aruhazban
vasarol olvasnivalot, mig a kozéposztaly rétegei
inkabb a kozkonyvtarat keresik fel. Az orszagos
statisztika szerint a lakossag 12%-a, vagyis ,,alig
6tmillié ember” hasznalja ez utdbbiakat (koriik-
ben fele-fele a kdzéposztalybeli és a munkas). A
konyvtarak az 01j technikat is bevetik az érdekld-
dés fokozasa végett: példaul Newcastle konyv-
tara ,, hangosfilm-vetité berendezésével ingye-
nes eléadasokat tart”. Mindazonaltal a szerzd
szerint a ,, konyvtdarosok kezdenek rezigndltan
beletorodni abba, hogy az olvasokézonségnek
a szorakozasi szempont a legfontosabb”. A ki-
csit tehetésebb kdzéposztalyi csoportok korében
a ,;magan konyvkdlcsonzok™ igen népszeriek.
Egyes cégeknek mar 4-500 fiokja miikddik, ahol
»csekély dsszegert, napi egy-két pennys elofi-
zetésért” kapnak az érdekldddk olvasnivalot.
Bizonyos mértékig ,,izlésdiktatorok™ szerepét
latjak el a konyvklubok, amelyek nem mennek
meghatarozott szinvonal ald, mikézben vannak
csupan jobb- vagy baloldali irodalmat kinalo
klubok is. De nem minden angol akar sznob
lenni: Balfour miniszterelnok még meglepetést
keltett, beismerve detektivregény-vonzalmat,
az6ta mar ez sem lepi meg a kozonséget.

Hazai témakra térve, eldszor egy elvi cikket érin-
tiink roviden, jellemzoének talalva korra és lap-
ra egyarant. Az irds és az irodalom szabadsaga
cimi iras’ szerzdje Uigy latja, az ,, iro felelossége
csak emberi és miiveszi, az irodalomé kollektiv
és egyetemes”. E16bbi ,,szent emberi jog”, utdb-
binak ,,belsé misszioja, sét hierarchiaja van,
amibdl kovetkezik, hogy magasabb koziiletek,
a tarsadalom és nemzet életérdekeire figyelem-
mel kell lennie”. Még tovabb megy, kijelentve,
az irodalomnak ,,van hivatdsa, sot kotelessége
is a nemzettel szemben, amely életre hivta”. A
szerz6 nem is érzi, hogy e gondolatok milyen
reflektalatlanok, mennyire alapot szolgaltathat-
nak barmilyen 6nkénynek (hisz elég a ,,nemzet
¢életérdekére” hivatkozni).
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Idérendben a hazai konyv sorsaval foglalkozo
irasok sorat ismét Balogh Jozsef kezdi 1928
végén”’. Visszatekintd bevezetdjében a szerzd
ugy latja, a XIX. szazad utols6 negyede egyfaj-
ta fénykor, az 6nallosulo, ,,valosagos sziikség-
leteket kielegito ifju magyar konyvkiadas iizleti
téren jelentos sikert aratott”. Am ez a,merkan-
tilizmus” veszElyt is rejtett, Balogh — bevallja,
merészen — azt gondolja, a ,, hdaborut megel6zd
évtizedben a magyar konyv latszolag stagnalt,
valdjaban hanyatlasnak indult”. Kar, hogy e
tézis bizonyitasa nem szerepel a cikkben, mert
az olyan allitasok, hogy a ,, nemzetneveld terv-
szeruség” (7), vagy a ,tipografiai gondossag”
hanyatlasa mutatja ezt a tendenciat, inkabb ret-
rospektiv vadnak tlinik (Szekfi Harom nemze-
dék cimt elhiresiilt miivének hanyatlaselméletét
kovetve). A jelen értékelése egyenesen lesujto:
a ,haboru utani zuhanas észleléséhez nem kell
kiilonosebb megfigyeloképesseg. A konyv olyan
kiilonleges és olyan érzékeny terméke a nemzet
szellemének, hogy a vesztett haboru s vesztett
soként fog a béke révébe érni. Ma még messze
van a revtol”. A hdboru utani helyzet az inflacié
kovetkeztében még inkabb stulyosbodott: ,,ha az
[...] elsorendii életsziikségletekre sem telik, hol
marad hat a kényv?” A kovetkezmény: ,, kozon-
ség és toke hijan igy sziiletett meg az uj magyar,
alkalmi kolportazs konyv”. Konyviigynokok
lepték el az orszagot, s a ,,vasarlasra anyagi
okokbdl is szinte képtelen tarsadalomba bamu-
latra mélto rabeszéld képességgel szivattynzzak
belé a nem ritkan bizony kevéssé ohajtott s még
kevesbé értékes konyvek tizezreit.”. Nem a tar-
talom, a téma és a cim itt a fontos, a meggy6zés
alapja. Ezutan ,,aki végignézi, amit a magyar
konyvkiadas példaul 1928 kardcsonyan az or-
szdag olvasoinak kinal, annak mélységesen el
kell szomorodnia”. Féként XIX. szazadi szer-
70k (ezek mar kiaddi jog szerint ,,szabadok™)
sorakoznak, — €16 magyar iro6 ritkan fordul eld
(,,Molnar Ferenc és Krudy Gyula most kolportalt
sorozatai nem uj kiadvanyok, hanem lenyoma-
tok”). Elmondhato, hogy mindeniitt Eur6paban,
de , kiilonosen nalunk” az olvasokdzonség meg-

KONYVTARI FIGYELO 2011/4

valtozott: a ,, szépirodalmat olvasok és vasarlok
szama gyarapodott”, a ,fikcid” igy ,,leszallt
az éppen csak trni-olvasni tudok rétegebe s a
kiilvarosokban s a falun a primitiv olvasok uj
tizezreit nevelte fel”. A helyzet nemcsak nalunk
mutat hanyatlast, hanem hasonl6 mondhat6 el
»gazdag, oridsi nyelvteriiletii nemzetek kényv-
terméserdl. A kiadvanyokba befektetett tokek
félelmetesen nagyok, s korantsem kamatoznak
megfeleléen”. S itt vannak mar a konyv sikeres
vetélytarsai, a ,,konyvvel erésen versenyez a film
s aradio: az elsd a regényolvaso estét rabolja el
[...], amasik [ ...] mindent ad, foként a vidéknek,
amihez eddig kényvet, folyoiratot, vagy legalabb
hirlapot kellett forgatni”. Balogh attekinti a brit
¢s a német konyvkiadoi és -kereskeddi szerve-
zetek tevékenységét (National Book Council,
Deutsche Buchgemeinschaft), hogy atvehetd
tapasztalatokat kinaljon. K6zben idehaza az ala-
pok hianyoznak: ,.allami kényvpolitika hivatalos
konyvstatisztika nelkiil nehezen képzelheto el”, —
a koteles példanyok szolgaltatasa vagy a kiadoi
egyesiilés altal kozolt adatok ezt nem potoljak.
Nincsenek adatok sem konyvimportunkrol, sem
-exportunkrol. Mar pedig itt az allami miivel6-
déspolitika tennivaldi meriilnek fel, melynek {6
celkitlizése: ,, visszavezetni a konyvhoz a magyar
értelmiséget”. Ugyanakkor a ,,szellemi élet [ ...]
mindenkor az individuum legsajdtabb birodalma
volt. Allam, tarsadalom, szervezetek a magas-
rendii szellemi munka terén egyarant tehetetle-
nek”. Az ,,egyetlen kiilso s egyben a legerdsebb
stimulans az iroi munka tisztes jutalma, melytol
hazankban még tavol allunk”. A cikk végiil biza-
kod¢ akkordokkal zarul, hisz mégis van olvasni
vagyo kozonség, vannak kitling irok stb., meg
kell hat mozditani a kdnyvkultara ,,allovizét”:
,»Halal tesped all6 tavon”.

A kovetkez években szamos igen érdekes irds
foglalkozik a konyv életével (témaival, kritikaja-
val stb.) mulltban és jelenben. Néhanyat épp csak
megemlitlink. Trocsanyi a régi konyv sorsarol’
cikkez: ,,ma a régi konyvek piaca bibliofil szem-
pontbol iires”, ,,van olyan fouri kastély, amely
evek ota lakatlan s kényvtarat sem tulajdonosa,
sem kutatok nem hasznaljak”, ,,Magyarorsza-
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gon sohasem volt konyvtarosképzés és ma sincs”
stb. Halasz Gabor irasaban™ a ,,magyar regény
legsulyosabb bajait” igyekszik megallapitani:
Komaromi Janos (Régi haz az orszagutnal: ,,az
adoma terpeszkedik™), Kassak Lajos (Napok, a
mai napjaink: ,,a tedria jarmaba tori az abrazolt
¢letet”), Bibo Lajos (Anyam: ,,alaptipusai és ird
eszkozeinek jo része a nyolcvanas évek francia
naturalizmusanak kelléktarabol keriilnek el6™),
Tamasi Aron (Sztizmarids kiralyfi: ,.kissé mo-
doros, gyakran biblikus hangt, koltéi részeiben
er6tlen”) stb.

Keresztury Dezsd az ,irodalmi élet fesziiltsége-
ir61” irva® ,,négy gyujtopontban” foglalja 6ssze
ezeket: az ,,Ady-por, a kettészakadt irodalom
[...], az elszakitott teriiletek irodalmi élete s
az ifjusag reformmozgalmai”. Az elsordl szol-
va egyetértden idézi Szekfii Gyula e mondatét:
,Adyt kéltonek, nagy magyar kéltonek tartjak
a negyvenévesek és a fiatalabbak, mindnyajan,
szinte kivétel nélkiil, mig az ezeknél idosebbek,
tehat otventdl felfelé, anatémat kidaltanak min-
denkire, aki Adyt kéltonek meri kodifikalni, vagy
élvezni, atelni”. A Schopflintdl vett (1921-es)
idézet mast lat Iényegesnek a kettészakadt iro-
dalomban, nem a nemzedéki valaszvonalat: ir6-
ink két taborra szakadtak, az ,,egyiké a hatalom,
az irodalom révén elérheté minden dekorum és
tarsadalmi kivaltsag, a masiké a szabad iro-
ember szabad levegdje és az olvasokozonség
szine-java”. Babits miiveinek és allaspontjanak
értékelése itt meghatarozo szerephez jut mindkét
tabor szemszogébdl. A harmadik ,.gyujtopont”
is k6todik az Ady-recepciohoz, minthogy az er-
délyi uj irodalom benne latja azt az el6dot, aki
a mostani ,, kinok [ ...] eljovetelét [...] sikoltotta
el, aki Evdely profétaja és féltije volt”. Az ifja-
sag reformtorekvései Keresztury szerint nem a
Nyugat ,,irodalmi, miivészi [...] forradalma”-
nak paradigmajat kovetik, az ,,alapkoncepcio
szocidalis és politikai természetii”, szamukra Ady
mellett igen fontos Szabo Dezs6 (,,aki Erdély-
bdl jott, ahol égtek a faji ellentétek™), tovabba
., Kodaly Zoltan és Bartok Béla, a népi zenébdl
kisarjadt nagy magyar zenei reneszansz veze-
rei”. Végso soron a négy ,.gyujtopont” kdzos
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elemei: az ,,irodalom, mint tarsadalmi funkcio,
[...] esztétikai funkcio, [...] az irodalom etikai,
humanizalo [...] kérdései”.

Bisztray Gyula a ,,haldokl6 kritika”-nak szenteli
irasat’!. Kosztolanyi és Karinthy epés megjegy-
z¢seivel inditja elemzését (,, Kritikai irodalmunk
mintha fel lenne fiiggesztve ” — Karinthy). Az 01j-
sagok konyvreklamjai, a konyvkiadas domping-
je, a nagy példanyszamok hajszolasa, az ,,ipari
tomegcikkeé” valt konyv egyarant akadalyozza a
mindségi értékelést. Analdgiaként a ’szinhazak
valsagat” tekinti at. ,, Kérdés azonban, hogy a
kozonségnek kell-e egyaltalan a kritika?” Ha-
lasz Gabor kritikusabb nala®, terjedelmes ira-
saban a jelenkor prozairdi kozil Ambrus Zol-
tan és Babits (Halalfiai) mivészetét értékeli, a
fiatalabbak koziil Kodolanyi és Zsolt Béla — a
»legkiemelkeddbbek” — sem haladjak meg a na-
turalizmus lejart lemezét vagy a ,,vezércikkird
érdeklodését”.

A huiszas évek végén létrehozott konyvnapok
visszatérd témat jelentenek a lapban. Szekfii
Gyula 1934 nyaran® annak 6rvend, hogy meg-
jelentek a hataron tuli kiadok (Erdeélyi Szépmives
Cég, a felvidéki Kazinczy kiado), méghozza a
hazaiaktol eltéréen alapvetden mindségi kina-
lattal. Még egy ,,irodalmi szempontokon tali”
benyomasat is rdgziti. Az ,, erdélyi arisztokracia
férfi- és nétagjai, az erdélyi kalvinista piispok
ottiiltek a satorban”, nem reklamozni magukat,
hanem bizonyitando: ,, egyszeriien odatartoznak
s érzik, hogy odatartoznak az erdélyi irodalom-
hoz”. Ezzel szemben ,, nagyon kevés hazai eléke-
l6seg” gondolja igy, s ,, nem is lehetett dket latni
a konyvek koriil, az orszag politikai, katonai,
kozigazgatasi vezéreit sem, az egyhazfoket sem”.
A kovetkez6 évben Balogh tér vissza a kdnyv-
napokra® meglehetdsen kritikus jegyzetével.
~Ennek a mi Kényvnapunknak vagy otletet kell
adni, modszert és mindenekelott — kényvet, vagy
meg kell sziinnie, hogy végiil is ne artson tobbet,
mint amennyit hasznalhatna, ha életképes intéz-
mény lenne.” Talan dallando hely is jo lenne —
,,alig van ilyesmire alkalmas iires kozteriink” —,
de foleg azt kell elkeriilni, hogy a kiadok ,,régi
és ertéktelenné valt nyomtatvanyaikat” dobjak
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itt piacra, viszont a konyvnek ,,el kell terpesz-
kednie iskolaban, hivatalban, sajtoban, utcan,
kiallitasokban, parkokban, de falun is”.

Bisztray Gyula mar a haborus 1940-es évben
igyekszik atfogo képet rajzolni a magyar konyv-
kiadas gondjairdl®*. A multrél vannak komoly
résztanulmanyok (Dézsi Lajos, Ferenczi Zol-
tan, Gulyas Pal, Gardonyi Albert, Fitz Jozsef,
Trocsanyi Zoltan), ezek egy komoly Osszegzés
»elofeltételei”, ami viszont a jelenkort illeti, itt
a tennivalok domindlnak. Mindenekel6tt 1atni
kell a harom alkotéelem — ird, kiado és kozon-
ség —,,részint kiilonbozo, részint azonban azonos
érdekeibdl” fakado problémakat. Régen szamos
ir6 fakadt ki indulatosan (Tompa Mihaly: ,, 4 fe-
nének kellene mar egyszer vagy minket irokat,
vagy a mi kiadonkat megenni’), de ismeretesek
bensdséges barati kapcsolatok is irdk és kiado-
juk kozt (pl. Kemény és Jokai Emich Gusztav-
val). Azt vilagosan latni kell, hogy a konyv-
kiadas ,, lényegében iizlet s csak masodsorban
kulturdlis tevékenység”. iro és kiado kozt két
Osszelitkozés lehet: a tiszteletdij és a hataridd
tekintetében. Bisztray szerint ,, /0—12—15%-o0s
honordrium mellett az iro is, kiado is megtaldl-
hatja szamitasat”. (Hol vagyunk ma ettdl, kér-
dezhetnénk?) A harom alkotoéelem utolso tag-
janak egyértelmi a véleménye: a ,, kozonség a
magyar konyvet draganak tartja . Itt beindul az
6rdogi kor: ha tobben vennének konyvet, lehetne
olcsobb is, de a példanyszam altalaban alacsony.
Leginkabb a tudomanyos kiadvanyok esetében,
»mert ezek irant, sajnos, értelmiségiinknek igen
csekély toredéke érdeklodik™. A ,,vilaghaboru
elotti 5000-es atlaggal szemben ma legfeljebb
3000-re teheto egy-egy magyar konyv dtlagos
példanyszama”. Szamitasok azt mutatjak, hogy a
valaszték harmada lehet szépirodalom. Bisztray
évi 3000 kiadvannyal szamol, — itt fel kell tenni
a kérdést, a kiilonlenyomatokkal egyiitt-e, mert
ezeket a korszak statisztikai a konyvek rovatba
tették. A szerz6 szerint sajnalatos ujabb keletl
hidny, hogy eltiintek az ,,0lcsé fiizetes valla-
latok™ (hajdan volt a Gyulai Pal altal alapitott
Olcso Konyvtar, a tobbi kiado altal gondozott
Magyar Konyvtar, Modern Konyvtar stb.), ezért
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a kozonség ,,nem tud tobbé 20-30 filléres jo
olvasmanyhoz jutni”. A jelenlegi helyzetet egy
kiszolas jol jellemzi, mondja: ,,Magyarorszagon
a konyvet nem veszik, hanem eladjak” (utalva
az ligynokok sikeres mandvereire). Nem foly-
tatja korabbi fontos munkajat e téren a Tudo-
manyos Akadémia vagy a Kisfaludy-Tarsasag
sem (jelentds sorozataik masfél évtized ota
sziinetelnek). A terjesztés terén eddig a konyv-
napokat 0 is elhibazottnak tartja, mert ,, néhdany-
szor annyira eltavolodott kitiizott céljatol, hogy
mar-mar létjogosultsagat is veszélyeztette”. Itt
nem dompinget, hanem ,,irodalmunk gondosan
megrostalt” legjava mindségét kellene kinalni.
J6, hogy az iskolakban is méltatjak a konyvna-
pokat, de ehhez az ifjusagot megcélzo és foleg
olcso kiadvanyok is kellenek. Manapsag kritika
helyett, irja, az divik, hogy az egyszerre konyv-
és lapkiadok (Singer és Wolfner: Uj 1dék stb.)
konyveiket sajat lapjukban agyba-fobe dicsér-
tetik, hogy a ,,jambor olvaso csak az & irdik-
ban lassa a magyar Olympus szabadalmazott
koszorusait”.

Olvasok és konyvtarak

A MSzle egész fennallasa alatt igyekezett az
értékes kultura terjesztojeként, e terjedés prob-
lematikus vonasainak vizsgaldjaként véleményt
formalni. Nem meglepd, hogy fontos irasok lat-
tak hasabjain napvilagot a korabeli olvasas- és
konyvtari kultira szamos aktualis kérdésérol.

Olvasdéskulttra

1928 Gszén az els6 idevago iras — talan kissé
meglepd modon egy konzervativ folydiratban —
a ,.konyvolvasé munkas” témajat® jarja koriil, s
csupan késobb kovetkeznek a didkok (gimnazis-
tak, egyetemistak) rétegével foglalkozo6 dolgoza-
tok. Aki ismeri a magyar olvasaskutatast a hat-
vanas évek kdzepétdl mostani szazadelénkig®’,
rajon, hogy itt is a kiilonb6zo rétegek szintjén
indult a tobb év évtizedes folyamat, hogy ké-
sObb eljusson el a befogadas, az interiorizacid
vizsgalatahoz.
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. Eljut-e a konyv [...] folyama a munkdshoz?” —
kérdi bevezet6jében a szerzo. Két ,,népkdnyvtar”
(Egyetemi Szocialpolitikai Intézet Népkonyv-
tara, tovabbiakban: ESZIN, Ujpest varos Jokai-
kozkonyvtara) jelentéseinek adatai azt bizonyit-
jak, hogy az allasban levé atlagintelligencianak
¢és a munkassagnak érdeklddési kore az olvasma-
nyok terén alig kiilonbozik. A szerz0 erételjesen
hangsulyozza a népkonyvtar nevelési funkciojat
(tudjuk, ez mar évszazados vitatéma, kozben ne
csodalkozzunk, ha a szerz6 a kor nem is leple-
zett tekintélyuralmi nyelvén eléggé reflektalat-
lanul beszél errdl). Az ESZIN szép forgalmat
jelent, de ,,ezt haromszorosra emelhetné, ha a
nevelési célokat melldzve, a kozonség izléséhez
alkalmazkodnék™. Egy a tennivalonk, mondja:
,hogy a jo konyvet a nép kezébe adjuk”, mert
koztudomadsu a konyv hatalma. Koztudomdsti,
milyen orszagra kihato fenékig-rombolast vihet
végbe a rossz kényv, a rossz sajto”. A kirakatok,
a kolcsonkonyvtarak kinalatat latva a szerzé
elborzad és felhaborodik: ,,Mint az olvasztott
aszfalt, valosagos fekete Niagardja a szenny-
iratoknak hémpélyog nyulos, ragados, lomha
mozgdssal a szennycsatornakbol a lelkek felé s
kietlen lavaja terméketlen pusztasaggal fenyeget
mindent”. A munkast ,.épp tudasszomja csalo-
gatja a mérgezett kutakhoz, [...] a tanulatlan
ember rendszerint tiszteletremélto szandékkal
til fol a miiveletlenségnél szazszor rosszabb mii-
velt gonoszsagnak”. Ezért a ,,jo kényvtarosnak
tajekozottnak kell lennie az irodalomtorténeten
kiviili irodalomban is ”, hogy eredményes lehes-
sen az olvasok kozti ,,szajhagyomany reklamja”
ellenében. Az 1927-es jelentés statisztikai tabla-
zatabol az dertil ki, hogy az ismeretterjeszto €s
szakmunkak irant csekély az érdeklédés (6%),
a kissé eufemisztikus csoportfogalom, a ,.ko-
moly szorakozas” vezet 40%-kal, mig a konnyt
szorakozas, szentimentalizmus és fantasztikum
harmasa 36%-ot ér el. Az ifjusagi konyv &, a
vers ¢és szindarab egyiitt csaknem 6, s e korben
csipetnyit meglepd ,,erotikum” (nevelési cél-
zattal?!) is 4,5%-ot ért el (utdbbinal az olvasok
,leklizdték a szégyenkezést”, allapitja meg szer-
zOnk). Legnépszertibb iroként Jokai szerepel
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(1214 olvaso), dobogos még Gardonyi (436) és
Mikszath (355). A kevés versolvaso kozt élen-
jar Ady (59 olvas0), utdna Arany és Vorosmarty
kovetkezik (25-25 olvaso). A kiilfoldi irok €l-
mezénye: id. Dumas (215), Conan Doyle (186),
Courts-Mahler (150), mig az értékes irodalom
terén Tolsztoj vezet (112), mogdtte Maupassant
(108), Zola (86), Dickens (81) foglal helyet. A
napilapok kozt (300 felelet korkérdésre): Pesti
Hirlap — 67, Nemzeti Ujsag — 36, Népszava —
26 jelolés. Szakértonk Osszegzése: ,,nem féliink
leirni, tendenciozusan kivalasztott miialkotaso-
kat volna szabad csak forgalomba hozni, tehat
szakitva a 'folvilagosult’ kényvtarpolitikaval,
mely szkepszisében nem tudott vailasztani és a
nemzeti érzés biztos talajarol valami dltalanos
kultura levegdjébe réppent, gyokeresen meg kel-
lene rostalni a konyvdllomanyokat”. Ez egyet
jelenthet: a ,,vallaserkolcsi és nemzeti kultura
szolgalataba kell allitani a népkonyvtarakat”.
Annal is inkabb — s ez a szerzd utolsé gyonydri
képzavara —mert az ,,dltalanos europai kételybdl
folsir mar az emberiség vagya a biztos igazsag
utan: a féktelensegbdl a térvény, az individua-
lizmusbol a szocidlis erdk, a boldogtalansagbol
a cél, a fejetlenségbdl az erds kéz utan”. Kell-e
ezt kommentalni?

Fontos adalék a két vilaghabort kozti olvasas-
kutatas értékeihez Drescher Palnak 1930-ban A
magyar konyvtermelés és a fovaros konyvolva-
sasa a haboru utani években cimen megjelent
tanulmanya®® Az 1920-1929 kozti évtizedben a
tokéletlen adatfelvételek (Corvina, OSZK) miatt
nem konnyli megmondani, hany magyarorsza-
gi konyv latott napvilagot. A sajtobibliografia
helyzete kedvezdbb, itt Wiinscher Frigyes mun-
kajat érdemes kiemelni (Csonka-Magyarorszag
sajtoja. 1928.): ez 1054 kiadvanyt listaz (kozii-
liik 693 fovarosi). A konyvkiadas eleinte foként
"lizletileg kiprobalt” kiadvanyokat vallalt, ,,mi-
ndségi és mennyiségi emelkedés az 1925. esz-
tendore esik”. Ebben az évben 985 szépirodalmi
mi jelent meg, ebbdl ,,eredeti magyar mii volt
614”. Az idegen nyelvbdl torténd forditas terén
a sorrend: angol szerz6t6l 100, franciatol 99 és
némettdl 79 mii. A magyar szerzds miivek osz-
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talyozasa Drescher szerint:
— 1927-ben: ifjusagi — 195, értékesebb — 280, és
ninferioris” (bestseller, lektlir) — 241,
— 1929-ben (fenti sorrendben): 128 —272 — 142
mi.

Tiz év alatt az értékes — elhunyt és €16 — magyar
szerzOk muiveinek kiadasi rangsora (zarojelben
a kiadasok szama): Gardonyi (100), Jokai (88),
Herczeg (70), Moricz (59), Molnar Ferenc (46),
Ady (45), Mikszath (43). Pet6fi 27, Arany 19,
Babits 17.

A tovabbiakban a Fovarosi Konyvtar — Drescher
itt dolgozott 1909 ota — tiz fiokkonyvtaranak ha-
romnapos forgalmat 6sszegezte. Osszesen 2121
személy (,,nagy szamban szereplé kozépiskolai
és egyetemi ifjusagtol kezdve, tandraikon at a
munkdssagig’) 4930 kotetet olvasott (kdleson-
z6tt): ebbdl 3609 a szép- és 1321 kotet az is-
meretterjeszt6 irodalomhoz sorolhatd. Néhany
érdekes adat: a szépirodalombol 1518 kotet 81
szerz6tdl a magyar irodalomé (42%), a tobbi
kiilfoldié. Angol (560 kotet), francia (486), né-
met (440), ,,skandinav” (260) és orosz (165) a
vezetd rangsor. A kolcsonzés terén kiemelke-
dik Jokai sikere (319 kotet), 6t Herczeg (170),
Gardonyi (149), Mikszath (103), Zilahy (59)
kovetik. A koltok kozott Ady vezet (23), utana
Arany (19), Vorosmarty (16) és Madach (10)
kovetkezik. Drescher szerint a regények kiugrod

sikere azt jelzi, hogy a ,,mai olvaso ’kiadosan’

akar szorakozni”. Megjosolja, hogy Jokai még
»igen-igen sokdig” fog elsé helyen allni. Fontos-
nak tartja kiemelni, hogy ,,igen nagy érdeklodés
Sfordul “itthonrol’ a csoddlatos renaissance-at élo
erdelyi irodalom felé”. Az értékes olvasmanyok
konyvtari sikerét magyarazza az a szerz0 altal
ismertetett elv, hogy a ,,ponyva, a detektivregény,
a kimondott erotikum, a joizlést és az erkolcsot
durvan serto irodalom eleve szamiizve van a
konyvtar polcairol”, mas szoval: a ,,F'évarosi
Konyvtar, iranyito és neveld feladatahoz hiven,
csak gondos valogatasban nyujt kozénségének
szépirodalmi olvasmanyt”

A ,tudomanyos irodalom” terén a konyvtar —
»népkonyvtarrol 1évén sz6”, mondja Drescher
—, eleve a népszeriisitdé miivek koziil valogat.
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Népszeriiek példaul a Magyar Foldrajzi Tarsasag
altal kiadott ttleirasok, ezeket kovetik az iroda-
lomtorténeti és torténeti mivek, de ,, meglepd az
érdeklédés a zene irant” is. A mlivészeti iroda-
lom terén a kinalati oldal szegényességét emliti,
pedig lenne ez irant is érdeklddés.

A folyéirat 1936-o0s koteteiben harom figyel-
miinkre mélto iras foglalkozik a k6zépiskolasok
¢és egyetemistak olvasaskultirajaval. A februari
szamban Fabian Istvan a fOvéarosi gimnazis-
tak olvasmanyait elemzi®. A szerz6 szerint a
gyermek szamara a konyv ,,jatékszer”, s ezt az
., 1dilli viszonyt az elemi iskola bontja fel, amely
problémat csinal a kényvbol”. A gimnazistak-
nal pedig ,,még élesebben kiiloniil el a kényv”
kettés funkcioja: a tankonyv ,,munkaeszk6z”,
amitdl elvalik az ,, onkent kivalasztott szorakoz-
tato olvasmdany . Utdbbi kdrben Verne Gyula és
May Karoly inditjak a gyerekeket (akkor a gim-
nazium egyértelmiien 10 éves kortol 8 osztalyt
jelentett), s melléjiik az utobbi 1015 évben,
mondja Fabian, felzarkozott a detektivregény,
foként oriasi kinalata kovetkeztében (ez ,,valo-
sagos laz szokott lenni” szerzénk szerint). Saja-
tos ,,kamaszkori olvasmany” szerinte a szinha-
zi hetilapok anyaga (hisz ,,fillérekért szallitjak
a pucér és fél pucér damak fényképeit”). Az
osztalyokban ,.kozvélemény” uralkodik, ennek
hangadoi foként a sportold fiuk, dket koveti a
nagy atlag: szamukra a sport mellett még a mozi
létezik. Jokait ,lenézik™: ,,gyerekeknek valo”.
Hatodik osztalytol valik ki egy elit, mely mar
elkezd ,,komoly dolgokat” olvasni: akar Kantot
forditani vagy Nietzschérdl vitatkozni. Ez az elit
mar maga is valaszt értékes szakkonyvet, tehat
mar nem csupan szorakozas, hanem ,,0kuléds” a
cél. Néha elkapja e diakokat a szenzacio: Fabian
példaként emliti, hogy Hitler hatalomra jutasa
utan a Mein Kampf-ot ,,alighanem tobb diak
olvasta, mint felnétt”. Foglalkoznak magyar
kérdésekkel is, de e téren inkabb a ,,magyar vi-
szonyokat lenézd, fitymald hang” jellemz6. E
korben egy ,,miiveltebb tandr” sokat segithet.
Végiil is a ,, gimnaziumot elhagyo fiatalemberek
legjobbjai konyvekben keresik a tuddst”, bar ez
a ratalalas még jocskan folytatddik az egyete-
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mi években. Fabian esszéisztikus, de érzékeny
irasat kovette L. Ujvdry Lajosé” a szeptembe-
ri szamban (4 diak olvasmdanyai). A szerzo két
budai és harom pesti gimnaziumban gyujtott
adatokat. Az igy kapott kép szerinte ,, dsszes
fiu-kézépiskolasainkrol hozzavetdleges képet
ad”. Azért veliik foglalkozik, mert Oket tartja a
Llegveszélyeztetettebb” csoportnak, minthogy
faluhelyen a gyerekek népiskolaba jarnak, a va-
rosi lanyok pedig a fitknal ,, még mindig joval
szigorubb ellendrzés ” alatt allnak. Utdbbiak iz-
Iése és érdeklodése — allitja — ,, nem is iit el any-
nyira a fiukétol, mint elso pillanatra hihetnok”.
Modszer tekintetében a kérddivet valasztotta,
az 0t kdzépiskola valamennyi osztalyaban egy
idében, ,,meglepetésszeriien” hajtottak végre a
adatfelvételt, hogy a fitk a ,,feleletre elore ne
késziilhessenek, egyik a masiknak valaszat ne
befolyasolhassa”. Harom dologra voltak kivan-
csiak: 1) mi a legkedvesebb konyve; 2) hetente
hany konyvet olvas; 3) tagja-e az iskolain kiviil
mas kozkonyvtarnak?

Potkérdésekkel igyekeztek kisziirni a rutinjelle-
gli valaszokat (példaul az elso esetében: kirdl és
mirdl szol a kényv?). Osszesen 2458 kérddivet
fogadtak el (63-at kiilonféle okok miatt kisziir-
tek). Az eredményt intézményi, s azon beliil
osztaly-szinten is feldolgoztak.

Az els6 kérdés esetében a kapott iro6i rangsor:
Gardonyi, Jokai, May ¢és Verne, 6k négyen az
Osszes felelet felét kaptak meg. A sorrendben
oket kdvetd 16 ird egyiitt kapott kdzel 27%-ot,
vagyis az els6 husz ir6 a kedvenc konyvek ko-
rében haromnegyedes aranyt mutat fel. (Ujvary
itt hivatkozik Pintér Jenonek A budapesti tan-
keriilet I11. sz. értesitojé-ben 1922-ben megje-
lent felmérési adataira, amelyek szerint mind az
also-, mind pedig a fels6 négy osztalyban szintén
kb. hasz kedvenc irot talaltak, csak az élen ott a
rangsor: Jokai, Herczeg, Gardonyi volt. Egy fris-
sebb fovarosi didkolvasasi felmérés Kempelen
Attilatol jelent meg a Magyar Psychologiai
Szemle 1935-as évfolyamaban, ott a sor élén
Jokai, Verne, May és Gardonyi allt.) Ujvarynal
a népszerQ irok altalaban egy-par konyviikkel
szerepelnek, kivétel Verne, akitdl sok miivet ked-
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velnek a gimnazistak. Gardonyi elséségét foként
az Egri csillagoknak kdszonheti, példaul hatodik
osztalyban majd minden valaszban ez a regény
szerepel kedvencként. Az alsobb osztalyokban e
mi utan tipikusan Verne, May, Molnartol a Pal
utcai fitkk kovetkeznek, mig a felsébb osztalyok-
ban Jokaitol Az uj foldesur, Herczegtdl a Poga-
nyok, Gulacsy Iréntdl a Fekete vilegények, s Az
ember tragédidja kovetkeznek. A kép az oszta-
lyok adatait kovetve differencialhato, példaul a
Jokai és Gardonyi iranti érdekl6dés is hullamzo
grafikont mutat, mig ,,végig megtartja emelkedd
iranyat Herczeg palyaja”. Erdekes megallapitasa
a szerzoének, hogy a ,,fejlodeés iiteme gyorsabb
lett: a gyermek ma rovidebb ideig gyermek, mint
régente volt”, ami leolvashat6 az olvasmanyok
térképérdl is. Ujvary ugy latja, csak az iskola
. igyekszik a gyermek olvasmdnyait, néha tilzot-
tan is, a regi helyzethez szabni”, mig a ,,sziilo1
haz” nemegyszer ,.ellenkezd végletbe esik”, s
a gyermek ,, kezébe kordhoz, érettségéhez még
nem ill6 konyvet ad”. Elrettentd példa, hogy a
Monte Christo grofja egy alsos kedvenc olvas-
manya! A sziilok gyakran tdjékozatlanok, vagy
épp ,.hiuk” (az én gyermekem mar ezt olvas-
sa...). A vizsgalat ,természetébdl kovetkezik”,
mondja Ujvary, hogy ponyva ,,csak kivételesen
szerepelhetett a valaszlapokon”. A didkok is
,ovatosak” lehettek, ezért a valaszlapokat ,,ebbdl
a szempontbol nem vehetjiik [ ...] készpénznek™.
(Allaspontjat e vonatkozasban jol érzékelteti a
szerzé kovetkezd mondata: ,, Az alattomosan
partot moso szennyvizek lassu munkdjarol sta-
tisztikank csak halvany fogalmat adhat, de nem
biztos képet.”) Sajatos kortlinet az Ady-kérdés
kezelése: Ujvary idézi Pintér 1922-es irdsabol,
hogy akkor ,,dithongé Ady-1az” volt mérhetd, s
megnyugodva irja, hogy ez az, Ady-laz” ,.ko-
zepes érdeklodésre higgadt azodta”. A szerzd
aggodalmat valtja ki a ,,téveszméktol telitett”
mivek iranti didkérdeklédés, foként azaltal,
hogy a didkok 23%-a ,,olvasmanyai megvalo-
gatasaban csaknem teljesen magara hagyatva
sokszor [...] veszedelmes utakon jar”. Vagyis a
felmérés nyoman a ,, legelszomoritobb jelenség
[...] az iranyitasnak [ ...] tébbrendbeli hibdja és

KONYVTARI FIGYELO 2011/4



@ MUVELODES, OLVASAS ES KONYVTAR ... @

fogyatékossaga”. Végso kovetkeztetés: ,, sem a
gvermekeink kezén forgo konyveket, sem magat
a gyermeket nem ismerjiik elégge”, ,, vaktiban
tapogatozunk, ahelyett, hogy az irodalomtudo-
many és a lélektan segitségével [ ...] a kérdésnek
legrejtettebb zugaiba is behatolo vilagossagot
gyujtanank”.

A sorozatot az oktdberi szamban Kenyeres Imre
tanulmanya zarja az egyetemistak olvasmanya-
irol’!. Bevezet6jében utal a MSzle két korabbi
idevago irasara, annal is inkabb, mert az egyete-
mista a kdozépiskolabol jon. Szerinte a ,,kdzépis-
kolasok minden rend nélkiil olvasnak, hatarozott
igeny nem vezeti oket”. A kotelezd olvasmany
nem vonzza 6ket, inkabb nyulnak a friss, divatos
konyvek utan. Erdekes adalék, hogy szerinte a
,, kozépiskolasok jelentékeny része izgalommal
fordul a baloldalinak nevezett irasok felé, s a
mindségforradalmat megindito Szabo Dezsd
hatasa ala keriil. A legelsé folyoirat, mellyel
a kézépiskolasok megismerkednek, a Nyugat
[...].” Az egyetemre bekeriilve 0j hatasok érik
oket, példaul a ,,rdjuk rott tarsadalmi kotele-
zettségek és a nem kulturdlis szandéku ifjusagi
egyestilesek mas iranyu tervei mellett, kivalt a
nagy tobbség ujabban divatos szociologiai ér-
deklodése miatt” az irodalom ,,csak masodla-
gos fontossagl”. gy a ,,t6bbség reformer lesz,
azonban reformer voltuk nem énmaguk szellemi
megreformalasaval kezdddik”.

Az egyetemista olvaso kozonség igen heterogén.
Mas a bolcsészhallgato — ezen beliil is a filolo-
gusok és torténészhallgatok —, mig masok sza-
mara esetleg egyaltalan az ,,irodalmi miiveltség
terra incognita”. Olvasmanyaik eléggé véletlen-
szertiek: ,,eloveszik Herczeg Ferenc konyveit”,
de Szab6 Dezsé miiveit mar nem ,,forgatjak a
régi lelkesedéssel”, olvassak Csathé Kalmant
¢és Erdds Reneét, néha Tormay Cecilt, &m Mo6-
ricz ,,minden nagy olvasott volta ellenére sem
népszerl” koriikben. A ,,szerelmi részletekben
nyilt” Zilahyt viszont szeretik. Elmondhato,
hogy az ,, egyetemi hallgatosag olvaso tagjai
korét” az ,,irodalom tovabbfejlodése nem érdek-
li”, az ,, olvasas rapszodikus volta csak esetlege-
sen ebreszt gondolatokat benniik”. Csupéan egy
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,,Kis rétegnél” észlelhetd ,,rendszeres olvasas”:
Oket mar Marai, Tamasi vagy Nyir6 is érdek-
li, miként Babits vagy Német Laszl6 és Illyés
Gyula is. A Nyugat ,, eldttiik — legalabbis kez-
detben — a haladds szimbéluma [...] Ujabban
érdeklodésiik inkabb a modernebb folyoiratok
felé fordul (Valasz, Tanu stb.)”. Szerintiik a leg-
jobb irodalomtérténész Szerb Antal, s ha ,, ezt a
harcias szellem szeretetét tovabb nyomozzuk,
Babits Mihaly szemléletéhez jutunk vissza. Az 6
pesszimizmusanak téves felfogasaval az egyete-
mi hallgatok most bemutatott csoportja hajlan-
do minden ordklott jelenséget sotétebb szinben
latni”. Az Akadémiat és irodalmi tarsasagokat
elutasitjak, mikozben hajlamosak ,, forradalmibb
kijelentésekre. Még erdsebb Németh Ldszlo ha-
tasa.” Kenyeres kitér az Egyetemi Konyvtar
(EK) olvasoira is: itt — ,,most nem a szakiroda-
lomra” utalva — ,,b0lcsész és jogasz hasznalja
tulnyomo tobbségben”. A Fdvarosi Konyvtar
fiokjaiban — évi egy peng0 tagdij mellett — az
olvasok 10%-at sem érik el az egyetemi hall-
gatok. A hallgatoknak minddssze 10%-a beirat-
kozott olvaso. A joghallgatok Kenyeres szerint
a ,, kulturalt orvoshallgato és a nagy részében
mdsodlagos tehetségii bolesész kozott all”. Ok
nem a ,.koltészetet” keresik, inkabb a ,,gondo-
latokat, elveket k6zl6 irasokat” (példa: Kassak,
Kodolanyi). Az igényes joghallgatd a kiilfol-
di irodalom irant is érdeklédik: példaul az EK
., idegen nyelvii regényeinek legnagyobb részét
Ok kolcsonzik”. Néhany példa: a németektdl
Thomas Mann, Wassermann a vezeté nevek (H.
Mann, A. Zweig, St. Zweig vagy Werfel kevésbé
ismertek), a franciaknal Mauriac, Gide, Maurois,
Malraux muvei valtanak ki érdekl6dést, a régeb-
bieknek (Flaubert-tdl Rolland-ig) ,,egyre keve-
sebb hive akad”. A angol nyelvii irodalombol az
angolokat név szerint ismerik ugyan, de kevésbé
olvassak 0ket, mint amerikai tarsaikat (S. Lewis,
Dreisler, U. Sinclair).

Eddig a tobbé-kevésbé olvasott nevek keriiltek
emlitésre, mondja Kenyeres, de hasonldan fon-
tos ez a kérdés: ,,mit nem olvasnak?” A ,régi
irodalom” ismeretére vonatkozoan ,,egészen vi-
gasztalan felelet kapunk™, allapitja meg. Jokai,
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Kemény vagy Eotvos ,,megmerevitett alakok™, s
nincs az az erd, mely ,,€l6vé varazsolhatna dket”.
Teljesen hasonlo a helyzet a kiilfoldi klasszikus
orokséggel. A {6 ok: a ,, hallgatoknak [ ... ] fogya-
tékos a torténeti eérzékiik”. Ennél alacsonyabb
szintem csak a verskulttra all: ,, verset esetleg
kenyszeriiségbdl atfutnak”, Adyt még valame-
lyest ismerik a frissebb évfolyamok hallgatoi,
de Babits, Kosztolanyi — a névsor folytathato
— életmiivével alig néhanyan talalkoztak. Sum-
mazva az eddigieket, Kenyeres megallapitja,
hogy az ,, egyetemi hallgatok tulnyomo nagy
része az irodalomra csak mint mellékes és eset-
leges szorakoztato eszkozre tekint”. A rendszeres
olvasok kicsi korében sem ,,€1 egységes irodal-
mi ismeret”. ,,Csupa negativ mondat”, ismeri el
Kenyeres, s azt varja, ennek ,,megvaltoztatasara
minden modot fel kell hasznalni”. Csak akkor
alakulhat ki a ,,jovendd szellemi felsd tizezer”.
Az olvasaskulturat érintd irdsok kozé sorolhatod
— kuriézumként — egy érdekes szociografikus
irds par mondata. A munkanélkiiliekkel fog-
lalkozik Hilscher Rezsd 1939-es attekintése®.
Lényeges megallapitasa, hogy e korben sem
érdemi adatgyljtés, sem a ,, munkanélkiiliség
elleni kiizdelem Magyarorszagon intézményesen
megszervezve nincsen” (az 1930-as népszamla-
las minddssze 225 ezer munkanélkiilirdl tudott).
Hilscher elmondja, hogy 6 ,,hossz id6 6ta jarja
anyomortelepeket”, s az itt végzett Gjabban fel-
mérést mutatja be a tovabbiakban. 411 munka-
nélkiilir6l gytijtott adatokat, koziiliik ,,305 olvas
rendszeresen Gjsagot”, am csak 108 jut Gjsaghoz
vasarlas utjan. ,,Rendszeres konyvolvasot 249-
et” talalt, tobbségiik (195) kdlcson kapja (rokon-
tol, szomszédtol) olvasmanyait. Leggyakrabban
,romantikus, utopisztikus és kalandos torténe-
teket olvasnak”. Egyéb szorakozasaik ,,kdzott a
mozi, a sport és a kartya vezet”. A tarsadalomrol
alkotott véleményiik nehezen ismerheté meg (a
dontd tobbségnek ,,nincsen egyaltalan vélemé-
nye”), egy vidéki parasztember igy fogalmazott:
,,nem okolok senkit, a munka megsziint, errdl
senki sem tehet”. Tobb, mint egyharmaduk sem-
milyen javulasban nem bizik.

Lathattuk, a MSzle koherens hazai olvasas-
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kultira-képet nem probalt nyujtani (példaul
lényegében hidanyzik a felnétt vagy a vidéki
tarsadalom), mégis a fenti — valtozd szinvonall
— frasok fontos részadalékokat nytjthatnak egy
olyan korszakrol, amely eddig nem allt szakmai
érdeklodésiink eloterében. Néhany szerzonél fel-
tling a “kincstari” optimizmus: az a gondolat, ha
»~megragadjuk” a targyként kezelt réteget, akkor
kell6 iranyitas mellett bizonyosan hamar komoly
eredményre jutunk. Ezzel eléggé ¢lesen feleselt
Kenyeres Imre tanulménya, amely egyaltalan
nem kivant ,,rozsaszini” felhOket ereszteni az
alapvetden negativ képre.

Konyvtarak — kozkonyvtarak

A MSzle konyvtari tematikaja irasai kozt elo-
szor egy amerikai beszamolot érintiink a korab-
ban mar idézett Czako Istvan tollabol”, mely
Bostonban irédott 1929 februarjaban. (O az
egyetemek mukodése kapesan is elismeréssel
sz6lt az amerikai konyvtarakrol.) Az amerikai
jotékonysag 1927-ben elérte a 2,2 milliardos
szintet (akkor egy dollar 6 peng6t ért), s céljai
kozt ,,egyetemi, konyvtari és korhazi” tamoga-
tds dominal. Csak a New-York-i kdzkonyvtar
kozel 6,5 millio dollart kapott, igy — Czako sze-
rint — ,,nem igen ismeri a gytijtemény és konyv-
vasarlasok teriiletén a tudomanyos élet egyik
leglehangolobb tiinetének: az anyagi megko-
tottségnek fogalmat”. Folytatodik a konyvtar-
épités: ,,az egymillio dollaron aluli kisebb ado-
manyok nagyrészt konyvtarepitési és —fejlesztési
célokra jutnak. Ez a magyardzata annak, hogy
az Unionak ma mar tobb mint 6000 ugyneve-
zett kozkonyvtara (Public-Society and School
Libraries) van 140 milliot meghalado konyvvel”.
A tovabbiakban részletes ismertetés olvashato
A. Carnegie (1835-1919) emberbarati miiko-
désérdl. ,,Egyediil all az emberiség torténetében
bibliofil munkalkodasa, melynek daldasos kovet-
kezményeit nemcsak Amerika, de [ ...]/ Europa is
élvezhette. Egymagaban az Unio teriiletén 1679
remekebbnél remekebb konyvtarpalotat épittetett
és rendezett be nemes bokeziiséggel. Angliaban
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és Irorszagban 660-at, Kanaddban 125-6t [..]/.
Otvenhat millié dollart reprezentdlnak ma ezen
kényvtarak [...J. Ujabban Rockefeller alapit-
vanya szinte mar népszeritbb a nagy elodénél.
Becsiilt jotékonysagi dsszege eléri a félmilliar-
dos szintet, s ,,legujabb tevékenysége — mintegy
Carnegie hatasaképpen — egyre jobban a kényv-
tarak és muzeumok felé orientalodik.”

A kovetkez6 konyvtari témat is érintd iras Asz-
talos Miklos beszamoloja Vars6 katonai miive-
16dési intézményeir61®*. A Katonai Kozponti
Konyvtar (Centralna Biblioteka Wojskowa) a
tisztikar tagjai mellett kiilso, azaz civil olvaso-
kat is fogadott. Asztalos szerint az intézmény
szervezettsége eléri a lipcsei Deutsche Biicherei
¢s a berlini Staatsbibliothek magyar szemmel
igen magas szintjét. Bibliografiai kozpontként
az egész lengyel katonai konyvtariigyet szol-
galja. A konyvtarban folyik az Gn. Rapperswil-
konyvtar feldolgozasa (ez a sikertelen 1831-es
felkelés utan a lengyel emigracio alapitasa volt
a svajci Rapperswilben, azon céllal, hogy maj-
dan a nemzeti konyvtar alapjaul szolgéaljon).
Asztalos szerint e gyiijteményben kiilondsen
értékes magyar vonatkozasu anyagok is talal-
hatok (Kossuth, Klapka, Teleki Laszlo levelei
stb.). Bibliografiai tevékenységiik kiterjed a
feldolgozott katonai cikkek repertéoriumanak,
egy negyedévente megjelend kurrens katonai
szakbibliografianak és egy cédula formaju varsoi
kozponti folydirat-kataldgusnak (9 ezer cim az
Osszes varsoi konyvtarbol) készitésére is. Emel-
lett jelentds tematikus bibliografidkat allitanak
Ossze, példaul az 1863-65-0slengyel felkelés
témakorében. 1928-ban kozel 4 ezer olvaso ke-
zében 8200 kotet fordult meg.

A magyar tematikaju tanulmanyok szamos fon-
tos adalékkal bdvithetik ismereteinket a két vi-
laghaboru kozti — valljuk be, elég felszinesen
ismert — konyvtarligy vonatkozasaban. Balogh
Jozsef 1930-ban, majd két év mulva a legfon-
tosabbnak tiind konyvtarpolitikai kérdéseket
fogalmazza meg®. E16bb réviden egy termino-
logiai pontositas, a mai olvasast segitendd. A
Balogh els6 irasanak cimében szerepld ,.koz-
konyvtarak” mai értelemben voltaképp ,,nyilva-
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nos” konyvtarakat jelenthet, minthogy elsdsor-
ban jelentds tudomanyos kdnyvtarak problémait
feszegeti. A mai telepiilési ,,kozkonyvtar” a két
vilaghaboru kozt egyértelmten ,,népkonyvtar”
megnevezeést kapott. Az 1929. évi XI. torvény,
mely A mizeum-, konyvtar- és levéltariigy né-
mely kérdéseinek rendezésérdl cimet viseli, a
2. paragrafus értelmében kizarja hataskorébdl a
,»népkonyvtarakat”, vagyis azok nem tartoztak
a ,.kozgyljtemény” fogalom korébe®. Erdemes
még szdva tenni, hogy bar 1927-ben napvilagot
latott Magyary Zoltan szerkesztésében a sokat
emlegetett A magyar tudomanypolitika alap-
vetése, benne Homan Balint tanulmanyéval a
konyvtarakrol (mely egyszer érdemi elemzést
kivanna mar), — ezt Balogh nem emliti, Hoéman
gondolataival sem foglalkozik®’. Balogh azzal
indit, hogy nalunk ,,minden miivelédéspolitikai
probléma [...] a ’kézvéleményen kiviil esik’; elég
meglepden a szakkdrék problémajanak tekinti
mindenki”. S ha ez all az egyetemekre, iskolak-
ra, akkor ,,még nagyobb mértékben [...] dll ez
a konyvtariigyre”. Igy nem csoda, ha ,konyv-
tariigyiink a magyar kozmiivelddési politikanak
mindig is elhanyagoltabb fejezete volt, — ma is
az. Tamogato kézvélemény hijan a kormanyok
nehezen daldozhatnak olyan célokra, amelyeknek
lényegét nem ismeri fel a tarsadalom™. Pedig —
s itt az anglofil Balogh kimondatlanul is a maig
aktualis szigetorszagi szemléletet kdzvetiti — a
»kozkonyvtarak — egyetem és kozépiskola utan
—a nemzeti élitenek (sic! — S.P.) az elobbiekkel
azonos jelentdségii és sulyu neveldintézményei,
s hogy ezekbol a hangtalan [ ...] raktarakbol a
nemzeti szellemi és anyagi élete éppoly fontos
taplalékat meritheti, mint a joval figyelemkel-
tobb és mindenesetre sokkal koltségesebb tanin-
tézetekbdl.” Ez Balogh alaptézise, forditsuk most
figyelmiinket konkrét problémafelvetésére és ja-
vaslataira. A szerz0 szerint mintegy hisz konyv-
tar: ,,negy nagyobb fovarosi és harom kisebb
vidéki altalanos jellegii gytijtemény és tizennégy
szakkonyvtdar végzi hazankban azt a feladatot,
hogy az orszag és a nagyvilag konyvtermését
osszegytijtse [...] és hozzdférhetové tegye”. A
kiadvanytermés viszont egyre hatalmasabb, igy
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mar a British Museum is lemond a mindent gy?ij-
tés almarol. A magyar kiadvanytermés még ugy,
ahogy beérkezik a kotelespéldanyokra vonatko-
76 eldirasok alapjan, am a kiilfoldi kiadvanyok
mar szinte megoldhatatlan feladatot jelentenek.
Csak szelektalva lehetne az érdemi anyagot
biztositani, am ez csak sulyosbitja a helyzetet,
hisz érdemi szelektalas sokkal nehezebb feladat,
mint mindent megvenni. A ,,négy nagy nyugati
nemzet” (valoszintileg az angol, német, francia
és olasz Balogh értelmezésében), tovabba az
Egyesiilt Allamok ,,minden figyelemremélto
kiadvanynak” meg kell lennie idehaza, raadasul
a szomszéd orszagok kiadvanyait is ,,szorgos fi-
gyelemmel” kell kisérni. Elméletileg tehat 8—10
hagy nyelvteriilet minden szamottevé publika-
ciojat meg kell szerezniink”. Ehhez a feladathoz
a jelenlegi ,,konyvtari appardtus nem bizonyul
kelldkeppen teherbironak”. Nincs érdemi egyiitt-
mukodés a konyvtarak kozt, s nincs ,,elégséges
személyi felkésziiltség” sem. A diagnozis igy
sz0l: ,,sok intézmény, megoszIlo anyagi eszko-
zok, a generalis megujulas tervének és szande-
kanak, altalaban: nagyobb vonalu kényvtarpo-
litikanak hianya”. A nemzeti konyvtar ,,elvileg
magyar konyvmuzeum”, tehat itt 1ényegében
a hazai anyag érhetd el. Az MTA konyvtara a
nemzetkdzi csere révén sok kiilfoldi akadémia
kiadvanyhoz hozzajut, a sziikséglethez mérten
azonban csak egy ,.konyvtarcsonk”. ,,Békeziien
dotalt gylijteményiink” Balogh szerint egyediil
a fovarosi nyilvanos konyvtar, de itt szerinte a
széles, szinte parttalanul altalanos gyjtokor al-
tal valik problematikussa. Tény, hogy mikozben
a Fovarosi Konyvtar (FK) évi 240 ezer pengébdl
gyarapithat, az Egyetemi Konyvtar (EK) kerete
csupan ennek negyede, ami a ,,békebeli vasarlo-
értéknek alig 40%-a”. Kozben a konyvek ,,vilag-
szerte megdragultak”, a német konyvek ara tobb
mint duplara emelkedett (ezek teszik ki az EK
gyarapitasanak haromnegyedét). Az EK teljes
lemaradasa kiilondsen szembetiind, ha miinche-
ni vagy koppenhagai partnerekkel vetjiik 6ssze
keretét. A harom vidéki egyetem konyvtara még
csak szerény ,,0rvendetes kezdet és szandék™, jo
id6 mulva lehet csak beldliik valodi konyvtar. Az
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anyagiak mellett a f6 gond a konyvtarosképzés,
s nem is maganak a képzés megteremtésének a
kérdése (ez jo ideje felvetddott, irja a szerzd),
hanem ,,elsé feltétele [...] maganak a palyanak,
mint nagymindsitési €s hivatdsuknak komolyan
€16 embereket eltartdo, méltd életcélnak kitiizé-
sében”. Eleinte jobb is lenne kiilfoldi képzésre
kiildeni az érdeklédoket. Azonban ez is csak a
»generalis megujulas” keretében hozhat kelld
eredményt. Vagyis a kérdések dsszetettek és 0sz-
szefonodnak, ,,foldozgatva nem lehet megoldani
Oket”. A ,,fejlodés utja” Balogh szerint az ,,intéz-
meények kozt valdé munkamegosztas”. Ma min-
den konyvtar mindent csinal és mindent gytijt,
— ez tarthatatlan. Megvan a ,,munkamegosztas
szerve”, az 1923-ban felallitott Orszagos Konyv-
forgalmi és Bibliografiai Kozpont (OKBK),
mely fOként a kdzponti katalogusok — €s ehhez
kapcsolodoan az egységes feldolgozasi szabaly-
zat kidolgozasaval —, valamint a nemzetkdzi ki-
advanycsere terén nyujt fontos szolgaltatast, de
az utolso negyedszazadra vonatkozo szakbibli-
ografiai is jelentds elismerést érdemelnek. Igy
kézenfekvonek tlinik a gondolat, hogy e szer-
vezet legyen a ,,konyvtari munka- és beszerzési
feladatok megoldasanak” a felelése is. Erdemes
a kiilfoldi példakra is figyelni, ahogy példaul a
danok tényleges gytjtokdri kooperaciot valdsi-
tottak meg a koppenhagai egyetemi és kiralyi
konyvtar kozt. Fontos fejlemény a Févarosi
Konyvtar jobb elhelyezése a volt Wenckheim-
palotaban (135 olvasoéi hely, 40 évre elégséges
tarolasi kapacitas). A FK évente 180 ezer kotetet
kolesonoz, ehhez jon még a fiokok tovabbi 840
ezres forgalma. Csak 1929-ben 44 ezer kotettel
novelte az intézmény allomanyat. Balogh azt
kivanja, hogy a fiokok elhelyezése is javuljon,
mert nagyobb alapteriileten az ,,o/vasdson kiviil
egyeb miivelddeésterjeszto célokat is lehetne szol-
galni!”® Az EK ,joval kilatastalanabb helyzet-
ben van”, irja Balogh. A gyarapitasi keret mellett
a személyzet l1étszama is alacsony. De tehetne a
konyvtar tobbet is olvasoi érdekében, hisz - akar
szentenciaként is elfogadhat6 Balogh mondata
—,,Nem az olvasotomegek harcoljak ki maguk-
nak az intézményeket, hanem a kivalo intézmé-
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nyek teremtik meg olvasokozonségiiket”. Fenti-
ek alapjan érvel Balogh gy, hogy a jovo utja a
»Céltudatos és egységes nemzeti konyvtarpolitika
Balogh ujabb, 1932-es irasa® 1ényegében foly-
tatja az el6z6 gondolatmenetét. E16bb leszogezi,
tévednek, akik azon a véleményen vannak, hogy
»tudomanypolitikarol” nem helyes beszélni,
hisz a konkrét tudomanyos eredmények a fon-
tosak. Igen, reagdl 6 erre, ez valoban helytalld
gondolat, de ,,nem férhet hozza kétség, a ‘tudo-
manypolitika’ korszaka [ ...] nagyszerii eredmé-
nyeket teremtett vilagszerte, [...] megsziilettek
a tudomanyos munka nagy mithelyei, melyek
nélkiil ma mar lehetetlen attekinteni egy-egy
tudomanyag termését.” S rogton a kovetkezo
mondatban ezzel folytatja: ,,Az utolso évtize-
dek egészen uj utakra irdanyitottak kiilonésen a
konyvgyiijtes munkdjat: vilagszerte megsziilettek
[ ] vagy uj épiiletekben ujjarendeztettek az em-
beriség nagy kézkonyvtarai.” Sajnos, allapitja
meg, hogy a ,,magyarsag eddig soha nem talalt
[...] idot, hogy konyvgyiijteményeit egységes
terv szerint megszervezze, csekély erdit ezen
a téren osszesitse és koncentralja.” Nem elég
kitlind szakembereket kinevelni, a ,,felnevelt
szakemberek munkassaganak folytonossagat
is biztositani kell”, nem utolsosorban azaltal,
hogy a ,,nemzetkozi jellegii és értékii kutatomun-
ka alapfeltételeit, a kényveket rendelkezésiikre
bocsatjuk”. E koncentracids gondolat jegyében
Balogh ugy latja, nem szerencsés a szegedi meg-
oldas. Ott volt egy ,,népkonyvtari célokat jol
szolgalo kényvtar, a Somogyi-konyvtar, emellett
ma egy anyagilag dotalatlan névleges ‘egyetemi
konyvtar’all, sziikséges lett volna ezzel szemben
a Somogyi-konyvtart "egyetemi olvasocsarnok-
kal’ kib6viteni " Igy most ,,megint egy intéz-
ménnyel gazdagabbak vagyunk, melyet sem
megsziintetni, sem kifejleszteni nem tudunk”.
Ez a ,,decentralizalizacios torekvés minden ko-
molysag nélkiil valo jaték” szerinte, ahogy a
budapesti EK példaja is igazolja. Itt ,,husz esz-
tendeje megszakadt [...] a modszeres gyuijtés
fonala, s ezt mar soha nem lesz alkalom potolni.
Ez szellemi és anyagi veszteség egyszerre, hisz

KONYVTARI FIGYELO 2011/4

az ,,abbahagyott konyvgyiijtés [ ...] a mar befek-
tetett tokek értékét is veszélyezteti”. Egyszerre
van sziikség ,,hivatalokon feliil all6 egyén, akar
kormanybiztos” kdzremikddésére, valamint a
megfelel6 anyagi tdmogatasra. ,,Dotdcio nélkiil
nem lehet konyveket rendszeresen vasarolni és
konyvvasarlas nélkiil nincs kényvtarpolitika”. A
dotacio elégtelenségére utalnak Balogh konkrét
szamai'”'. Ujra hangsulyozza, hogy ,.konyvtd-
rosok nélkiil nincs magyar konyvtariigy”. Ma a
konyvtarosi munka nem szakmai palyat jelent,
mondja, ez csupan ,,Iépcséfok” a tudomanyos
stb. ,,¢lethivatas” felé. Rendkiviil alacsony a lét-
szam mindeniitt: a diplomas (érdemi) szakem-
berek allashelyeinek szama igy néz ki: fovarosi
EK-ban 11, Szegeden 6, Debrecenben 5. Pécsett
4, tisztvisel6”. Ezek is a fizetési osztalyok aljan
helyezkednek el, igy érthetd torekvésiik a mas
palyara valo (at)jutas tekintetében. Legalabb
kétszeresére kellene emelni a 1étszamot (hasonld
kiilfoldi konyvtarakban 10-20 ezer kotetre jut
egy érdemi munkatars, nalunk 3040 ezerre).
[rasa végén még egy utalas a népkonyvtarakra,
melyet sajnalatos modon nem fejt ki: a fentiek-
ben javasolt iranyvaltas az ,,aktasablonna siily-
lyedt népkonyvtariigynek szivet és szellemet ad”,
mikozben a ,hazai szellemi élet fejlodése [ ...]
tetterds segitséget kapott”.

Balogh népkdnyvtari témafelvetését a szakmai-
lag is felkésziilt Bisztray Gyula fejtette ki rész-
letesen a folyodirat 1936. januari szamban'®. A
népmiivelés Bjabban szamos orszagban jogosan
tért hodit. Ennek pedig ,,legkdzvetlenebb segi-
totarsai a konyvtarak”, allapitja meg a szerzo
bevezet6jében. Egyre jelentdsebb helyet kap a
népkonyvtariigy, amely szerinte mar ,,évszdza-
dos fejlédésre tekinthet vissza”. Ujabban, a kér-
dés fontossagat felismerve, a Szellemi Egyiitt-
mukodés Nemzetkozi Intézete (SZENI, Institute
International de Cooperation Intellectuelle)
»€26sz kiadvanysorozatot inditott meg a nép-
kényvtari problemak megvilagitasa céljabol”.
Eddig két vaskos kotet jelent meg: az elso
(Bibliothéques populaires et loisirs ouvriers)
1933-ban, s a ,,népkényvtarak szervezetével és
a munkdsosztaly énképzésével”, mig a maso-
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dik ml (Role et formation du bibliothécaire) a
konyvtarosképzéssel foglalkozik (1935). Mind-
két mii elokészitéseként nemzetkdzi adatgytij-
tést végeztek, s Bisztray megallapitasa szerint
a ,magyar népkonyvtariigy e kiadvanyokban
mélto modon van képviselve”. A nemzetkozi
kép nem lehet egységes, a terminologia is or-
szagrol- orszagra valtozik. A ,népkényvtariigy
[...] gyijtéfogalom, a nyilvanos kényvtarak
szélesebb korii kiagazasait értjiik rajta s igy
jogosan dleli fel a kozmiivelédési konyvtarak
osszes valfajat”, — igazit el a szerz6. Magyar-
orszagon a ,.népkonyvtari gondolat, kézmiive-
lodesi konyvtdarak formajaban, a mult szazad
utolso negyedeben jelentkezett [..]/ 1882-ben a
kozségek hivatalos felszolitast kaptak népkonyv-
tar-alapitasra”, ennek hatasara egyrészt a koz-
ségek, masrészt e célra létrehozott egyestiletek
(Kolozsvari Konyvtar-egyesiilet, Pécsi Ingyenes
Népkonyvtar Egyesiilet stb.) lattak munkahoz.
1897-ben a kormanyzat megalapitotta a Muzeu-
mok és Konyvtarak Orszagos Tanacsat (MKOT)
¢és Felligyeloségét. Ennek koszonhetden a ,,vi-
laghaboruig 1457 népkonyvtart” alapitottak.
Parhuzamosan a féldmuvelésiigyi minisztérium
»gazdasagi konyvtarakat” hoztak 1étre (19213-
ig 3815 intézmény, dsszesen 477 ezer kotettel).
Am a ,vilaghdborii [ ...] valésaggal elsoporte ezt
a periodust”. 1923-ban a VKM megsziintette a
MKOT-ot, egyben az ekkor alapitott ,,iskolan ki-
viili népmiivelés kozvetlen gondozasaba utalta”
anépkonyvtariigyet. E szervezet 1927 6ta,, /1500
uj népkonyvtart allittatott fel”. A haboru elotti
szétforgacsoltsag folytatodott illetve megismét-
16dott: a mai helyzetben harom tipusu népkonyv-
tar ismeretes: vannak még a MKOT altal 1étesi-
tett konyvtarak, a VKM Iétesitett pontosan 1616
konyvtarat, s még miikodik sok, a foldmivelési
tarca altal alapitott konyvtar (1227). Tovabba
vannak leventekonyvtarak és falusi ifjusagi
konyvtarak. Bisztray idéz egy meg nem nevezett
,hivatalos” szakértd véleményébdl: ,, inkdabb len-
ne négy kiilonbozo helyen egy-egy konyvtar, mint
egy kozségben négyféle”. Gazdagon és teljes le-
fedéssel bird orszagokban ilyen helyzetet nem
kellene nehezményezni, am idehaza , kozségeink
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tobb mint felerészben népkonyvtari szempontbol
még mindig ellatatlanok”. 3400 kozségbdl csak
1260-ban van ,,1j tipusu konyvtar” elhelyezve.
Ezért lenne fontos a koordinalas: ,,nem kozom-
bos, hogy egy kézponti szerv céltudatosan vagy
tobb szervezet esetlegesen probalja a fennallo
sziikségleteket megoldani”. A VKM ,,1j tipusu”
konyvtarai négy nagysagrendet képviselnek (va-
ros, nagyobb ipartelep, kdzség, tanyavidék sza-
mara): ezek mérete is szerény (348, 233, 191 és
185 kotet). AMKOT és a foldmiivelésiigyi tarca
konyvtarai ennél is szerényebb kotetszamot ki-
nalnak. Bisztray kiilfoldi példakkal is érvel. Ha
kitekint a szakember Europaba, azt latja, hogy
Hteljes népkonyvtarhalozattal csupan Anglia
rendelkezik”, ahol minden miikodési koltség
a helyi onkormanyzat feladata. A haboru utani
idészakban sok orszag hozott ) népkdnyvta-
11 torvényt (Csehszlovakia — 1919, Belgium —
1921, Finnorszag — 1928, Dania és Svédorszag
—1930), s ezen 6t orszag jo eséllyel kdveti Ang-
lia korabbi példajat. Példaul Csehszlovakiaban
a torvény értelmében minden kozség koteles
népkonyvtarat mikodtetni (1930-as eredmény:
16,5 ezer népkonyvtar 6sszesen 700 ezer ko-
tettel). Belgiumban a kozel 2200 népkonyvtar
3,8 milli6 kotettel varja olvasoit, a hasonlo finn
adatok: 834 konyvtar — 1,1 millio kotet. Rog-
ton latszik, mondja Bisztray, hogy a ,,mi dllami
alapjaink e nagyszabdsu kozmiivelddesi feladat
megoldasara elégtelenek.” Az irany az lehet,
hogy a helyi konyvtar alapitasa ,, elsésorban
maguknak a kézségeknek kételessége”. Evégett
hépmiivelési szervezetiink [ ... ] 1933-ban felhiv-
ta a térvenyhatosagi népmiivelési bizottsagokat,
hogy a népmiivelési célokra rendelkezéstikre dllo
osszegek bizonyos hanyadat [ ...] népkonyvtari
célokra forditsak”. Az elmult két évben e felhi-
vas pozitiv hatasa mar érezhetové valt. ,,Tarsa-
dalmi uton” is segiteni kell a népkonyvtariigyet,
ahogy hajdan a ,,mi kényvtartorténetiinkben egy
Széchenyi, Teleki vagy Apponyi grof, az Egyesiilt
Allamokban egy Astor, Carnegie és Rockefeller”
tették. Nem is egy-egy személy, sokkal inkabb
sokakra kiterjed6 mozgalom segithetne. Bisztray
kissé naiv példaja: ,.csak egy-egy falusi gazda
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forditana a zsirvos uri murik s hetedhét orszagra
sz0lo lakodalmak kéltségeinek egy toredekét a
falujabeli népkonyvtar céljaira...”. Tehat koz-
ponti szandék és sok egyéni akarat egyesiiljon,
kiilon-kiilon nem érheto el siker. Amig viszont
ezen iranyban komolyabb eredmények mutat-
koznak, atmeneti megoldashoz érdemes folya-
modni. A szerz0 szerint ,,legalkalmasabbnak az
un. vandorkonyvtar-intézmény kinalkozik”. Ez
voltaképp 30-100 kotetbdl allo letéti gytijte-
mény, amely kocsin, ,,esetleg autéra (bibliobus)
folszerelve” indul a szervezd gocbol a tavoli ta-
nyakra, kistelepiilésekre. gy ,, dllandéan valto-
z0, friss olvasmdnyokhoz” segitve a helyi olva-
sokat. Bisztray hosszan sorolja a kiilfoldi példa-
kat az Egyesiilt Allamoktél Japanig, Mexikotol
(1) Ausztriaig. S6t, idehaza is volt mar példa: a
»~MKOT [ ...] harminc kétetes vandorkonyvtdra-
kat is létesitett”, s Gjabban tobb megye (Csong-
rad, Veszprém) népmuvelési bizottsaga ,,ujitotta
fel ezeket a haboru elotti kezdemenyeket”. Most
pedig a ,,folyo tanévi kezdettel a kultuszminisz-
térium is elrendelte” a mar kiolvasott helyi
kiskonyvtarak szépirodalmi részének ,, vandor-
konyvtarrd valo datszervezését”, egyenként 80—
90 kotettel. A szépirodalmi anyag illusztralasara
Bisztray rovid listat is kozol. Ebben dominal a
klasszikus versanyag, de sajndlja, hogy Ady csak
az ,,antologiaban szerepel”, prozaban viszont
felbukkan tobb €16 szerzd is (Gulacsy, Harsanyi
Zsolt, Herczeg, Molnar, Moricz, Tamasi Aron,
Tormay, Zilahy). Egyelore a népkdnyvtarak fo-
lyoiratokat nem tartalmaznak, mert elhelyezésiik
eléggé ideiglenes (iskolak, hivatali helyiségek),
igy nincs olvasotermiik sem. ,,Amig népkényvia-
raink sajat otthonhoz és abban énallo olvasote-
remhez [...] jutnak, [...] addig [...] sok viz fog
még lefolyni a Dunadn!”

Bisztray szerint a népkonyvtari anyag tovabbi
gyarapitasa koriltekintést igényel, mert a ,,napi
konyvtermés kavargo aradatabol kell kihalasz-
ni” a mindig megfelel6t. A kultuszminisztérium
most is allittat 6ssze jegyzékeket, mint tette a
MKOT (Gulyas Pal: Népkonyvtari cimjegyzék).
Ennél még jobb megoldas, ha a ,, népkonyvtari
szervezetek igazgatasi kozpontjai maguk gon-
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doskodnak megfeleld kiadvanyok iratasarol és
kibocsatasarol”. llyenek voltak 4 Magyar Nép-
miivelés Konyvei cimill ismeretterjesztd sorozat
kotetei (kozjogi alapismeretek, egészségtan fa-
lusi gazdaknak, természettudomanyi ismeretek
4 kotetben stb.). Ami még hianyzik, hogy ha-
sonldan hasznos tartalmu kiadvanyok fillérekért
szazezres példanyszamban legyenek elérhetdk,
mintegy ,,nemes ponyvaként” a ,,nép legalso ré-
tegének”. A lényeg az lenne, hogy nem ,,népies”,
hanem a ,,”népnek valé” médon legyenek meg-
irva. A népkonyvtar akkor teljesitheti hivatasat,
ha ,,jol fol van szerelve és fejlodése biztositva
van. Sziikséges ehhez megfeleld helyiség, olva-
soterem,”, s az, hogy a nyitva tartas a dolgozo
rétegek szabadidejére (is) biztositva legyen. A
népkonyvtarakat altalaban a helyi tanitok kezelik
ezért ,kivanatos volna a kényvtartan ismerete-
ket — Belgium példajara — nalunk is bevezetni a
tanitoképzés rendszerébe”. Az utdbbi harom év
statisztikai adataival jellemzi a forgalmat:
— 1932-33-ban 244.202 kdotetallomannyal
570.610 kotetes forgalom,
— 1933-34-ben 339.895 kotetallomannyal
692.176 kotetes forgalom,
— 1934-35-ben 408.616 kotetallomannyal
741.101 kotetes forgalom.
(Ebbdl szamunkra megallapithato, hogy mikoz-
ben az allomany majd kétharmadnyival boviilt,
a hasznalat novekedése csak megkdzelitette az
egynegyedes aranyt. Tehat a forgasi sebesség
lassult.)
Bisztray szerint a ,,gazdasdgi szakkényveknek
és a szépirodalomnak [ ...] van nagy kelete”. Az
olvasok lakossagi aranya elenyész6, minddsz-
sze 2,9%, mig példaul Németorszagban mar a
Lfalvak lakossdaganak 5—10-20 szazaléka nép-
konyvtari olvaso!”
Bisztray ujabb, mondhatni esszencidlis irasa
1940 végén latott a lapban napvilagot'®. El6bb
szubjektiv hiirokat penget: szol a ,,miivelt em-
ber” konyv iranti elkotelezettségérol, majd haj-
dani tanarairdl, akik ,, tudomanyszakukat maguk
is miivelték és elébbre vitték”. S ez mennyire
kiilonbozott a mai korszerti vilagtol, ahol ,,ki-
méletleniil terpeszkedd masszaval szemben all
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és makacsul kiizd az a kisebbség, amelynek mo-
zinal, meccsnél és kiilonbozo cirkuszoknal ma-
gasabb rendii sziikségletei vannak [ ...] Konyvek,
ti divatjiamult katonak, haszontalan veterdanok
[...] hisztek-e ti is ez egyenlotlen harcban? Mi-
ert, hogy mar nemcsak a nagyvarosokban ero-
sititek allasaitokat, de a falvak arva népéhez is
kidaradtok?”

Fontos megallapitasok kovetkeznek a ,, magyar
konyvvel hivatasbol (tehdt nem iizletszertien) és
intézményesen foglalkozo szervek: konyvtarak
és a konyvtariigyet szolgalo” intézményekrol. A
konyvtar és konyvtaros képe a kozonség korében
,,hidnyos, téves, elavult”. Altalaban sotét, poros
helyre gondolnak, mely ,, teljesen kikapcsolodik
az élet eleven aramabol”. | Ezzel szemben a
modern konyvtar a legteljesebb mértékben de-
mokratikus. Nemcsak, hogy tarva-nyitva tartja
kapuit mindenki eldtt, hanem valosaggal csa-
logatja magahoz a latogatokat.” A vilag nagy
konyvtarai mar millids alloméanyokat gondoz-
nak: a bécsi nemzeti konyvtar mar csak 13-ik
a maga ,,szerény” 1,3 milli6 kotetével (vezet a
Library of Congress 5 millioval). A korabbiak-
hoz képest oriasi tempodt diktal a konyvkiadas:
1935-ben ,,Oroszorszag 42.000, Japan 39.000,
Németorszag 23.000, Nagy-Britannia 16.00),
Francia- és Olaszorszag 10-10.000 kényvet ter-
melt. [...] Ilyen hatalmas iramu termelés mellett
elképzelhetjiik a modern konyvtarak gondjait.”
Kovetkeznek a konyvtarosok. A , kozonség” itt
is elavult séméakban gondolkodik (,,szakallas
papaszemes konyvmoly”, hogy a konyvtarossag
»sine cura” kivaltsagosok szamara stb.). 1déz
Szekfii Gyulatol egy fontos értékeld kijelentést:
ma ,,egyetlen mds tarsadalmi csoport sincsen,
amely oly fesziilt figyelemmel nézné a dolgok
alakulasat, mint éppen a felsobb oktatas embe-
rei, a muzeumi és konyvtari szaktudosok, egy
szoval az ugy nevezett szobatudosok”. Bisztray
szerint a ,,modern konyvtaros nem passziozhat
kedvére. A nemzeti és szakbibliografiak tanulma-
nyozasaval részt kell vennie a kényvtar céltuda-
tos fejlesztéesében [...] Mindezeken kiviil ellatja
a reference-szolgalatot, vagy is kozonség tdjeé-
koztatasar”. Maga nemzetkdzi szinten tajékozott
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lévén, helyesen allapitja meg, hogy a ,, modern
konyvtari gondolat az eurdpai kontinens vezetd
dllamaibol, Németorszaghbol és Angliabol indult
ki. Hatalmas lendiiletet nyert az [...] Egyesiilt
Allamokban, ahol a fejlédés szinte szemiink lit-
tara gigantikus méreteket olt.” Ezért logikus fej-
lemény, hogy a ,,modern konyvtartudomanyban”
Amerika all ,,vezetd helyen”. A hazai fejlodés
fobb mozzanatai: a konyvtarak szdmbavétele
(1886), Wlassics Gyula minisztersége (1895—
1903) idején a ,,k6zmiivelddési konyvtarak
tervszeril fejlesztése, a népkényvtarak orszagos
szervezetének kiépitése”, a MKOT létrehozasa.
Ezutébbiak mar egy ,, céltudatos modern konyv-
tarpolitika kérvonalait vetitik elénk”. A legjelen-
tosebb konyvtarak feladatmegjelolése — mely ki-
maradt Wlassics intézkedéseibdl — Klebelsberg
Kuno 1922. évi XIX. torvénye (Magyar Orsza-
gos Gytlijteményegyetem) keriilt torvényi szaba-
lyozasra. Részletes kifejtés Homan fent emlitett
1927-es tanulmanyéaval valosult meg. Homan
kultuszminisztersége alatt legfobb segitdje az
OKBK, majd az Egyetemi Konyvtar vezetdje,
Pasteiner Ivan'™ volt. Az OKBK kettds feladatot
latott el, egyrészt a nemzetkdzi cserérél kotott
,brisszeli egyezményhez” csatlakozva ellatta a
hazai feladatokat (ennek révén 1935-ben a hazai
konyvtarakba keriilt 430 ,.kiilfoldi tudomanyos
folydirat és egyéb kiadvany”. Masik feladata a
hazai, — illetve kiilfoldi — szakmai kooperacio
fejlesztése (kdzponti cimjegyzék: 1935-ben 258
fovarosi konyvtar 4807 folydiratarol, konyvtar-
kozi kolesonzés). Az OKBK havonta jegyzéket
bocsat ki a konyvtarak gyarapodasarol. Ezen
talmenden fontos szakbibliografiak késziilnek
az intézményben. Masik fontos szerv a Kozgylij-
temények Orszagos Fofelligyeldsége (KOF),
mely a,, hazai, elsdsorban vidéki tudomanyos és
kozmiivelodeési konyvtarak egyiittmiikodésérol és
tervszeri fejlesztésérdl gondoskodik”. Emellett
a,, kozelmultban hazatert teriiletek magyarsaga
szamara megfeleld kényvanyagot” igyekszik
biztositani: a ,, Felvidék 25 kényvtaranak 15000
konyvet, Erdély konyvtarainak 100 000 konyvet”
juttatott eddig, foként a kiadok és intézmények,
valamint egyes maganszemélyek adomanyai-
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bol. Ujabb fejlddési mérfoldkd volt az 1935-ben
¢életre hivott Magyar Konyvtarosok és Levélta-
rosok Egyesiilete (MKLE) Fitz Jozsefnek, az
OSZK féigazgatdjanak elndklete alatt. Feladat-
kore széles: tudomanyos kérdések gondozasa,
szakmai érdekek tdmogatasa, szakemberképzés,
kiadvanyok (Magyar Konyvszemle, Gulyas Pal
Magyar Irék Elet és Munkdi kiadasanak elin-
ditasa). Bisztray ezutan részletesen kitér a leg-
jelentésebb hazai konyvtarak (OSZK, EK, FK
stb.) jabb eredményeire. Erdemben ismerteti
a FK évkonyvét, melynek 1938. évi VIII. kote-
tébol tobb értékes tanulmanyt (Németh Endre:
A tizedes osztalyozds fejlodése stb.) is bemutat.
Ezutan sort kerit a Trocsanyi Zoltan altal szer-
kesztett Magyar Konyvszemle, majd az uj, 1936.
évi nemzeti bibliografia (megjelent 1939-ben) és
mas fontos bibliografia és kézikonyv (pl. Makkai
Laszlo — M. Horvath Magda: A magyar kényv-
aviijté kézikonyve. Bp.: OSZK, 1939.) rovid
bemutatasara. Fontosnak mindsiti az Orszdgos
Széchényi Konyvtar Kiadvanyai cimii, Rédey Ti-
vadar éltal szerkesztett sorozatot, amely fontos
mivelddés- és konyvtartorténeti irdsok mellett
helyt adott egy ,,szociologiai jellegli dolgozat-
nak” is. Witzmann Gyula'® irasa A vdrosi kényv-
tariigy cimmel 0sszehasonlitja Parizs, Berlin és
Vars6 konyvtarait, a megorzo és a ,,hasznositasi
elv” dsszhangba hozasanak fontossagat vallva,
mikozben a ,, kozmiivelddesi és népkényvtarak
szorosabb egyiittmiikodésé "-ért szall sikra. Mai
szdval: a konyvtariigy egységét vallotta igen
korszerii szemléletben. Irasa végén a népkonyv-
tarak gyarapitasa szempontjabol is dicséri azokat
az 1j sorozatokat, amelyek célja a ,, népi tome-
gek olvasmanysziikségletének ellatisa” (Nem-
zeti Konyvtar, Magyar Konyvek). Ezek tomor,
par ives feldolgozasban kinaljak a modern vilag
fontos kérdéseinek hazai megvilagitasat, rdada-
sul csupan 3040 filléres aron.

1941 aprilisaban — alig par honappal Eszak-Er-
dély Magyarorszaghoz tortént csatolasa utan
— Benedek Andras irt beszamoldt a székelyfol-
di konyvtarakrol'®, lathatoan alapos helyszini
tanulmanyozas, ,,latlelet” nyoman. Nehéz volt
korabban a ,,konyvek bevitele”, ezért ,, hosszu
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honapok, sét évek alkoto munkdjara van sziik-
seg”, allapitja meg bevezetdjében. A felnétt 0;j
nemzedék ,, nem tanult meg magyarul irni és ol-
vasni”,—a ,, baj stirgds orvoslast kivant”. Ezért
Hoéman kultuszminiszter gyors megoldast kivan,
hogy ,, huszonkét esztendo kényszerii mulaszta-
sait mielobb potoljuk”. Létrehoztdk a KOT ke-
retében az Erdélyi Osztalyt éppen a ,,kulturalis
igény” kielégitése végett. Pasteiner Ivan vezeti
az EK és az OSZK ,.tisztvisel6ibodl alakult kii-
16nitményt”. A kiadokhoz és a Radion keresz-
till a nagykozonséghez fordultak: igy sikeriilt
igen rovid id6 alatt 100 000 kotet 6sszegytjteni
(ahogy eldbbi irasdban Bisztray is tajékoztatott
az akciordl). Benedek szerint ,,szoros értelem-
ben vett kdzkonyvtar” (mai szoval: nyilvanos
konyvtar) Székelyfoldon minddssze egy van,
az 1911-ben épiilt marosvasarhelyi kultarpa-
lotaban miikddd Ferenc Jozsef kozmiivelddési
haz gytijteménye. Ennek allomanya ,,28 000
mi, mintegy 50 000 kotetben”. A roman al-
lamhatalom idején csak roman nyelvii kiad-
vanyokkal gyarapodott, viszont a vilaghabora
el6tti anyag érdemi része is hozzaférhetd volt.
Evente »atlag 12 000 latogaté 35 000 miivet
kolesonzott”. Hasonld funkciot tolthetett volna
be a ,,sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mu-
zeum konyvtara” is, melynek 20 ezres gazdag
allomanyaban fontos értékeket driztek (Apor-
kédex stb.), azonban e konyvtarnak ,,nyilvanos
jellege nem volt”. A tobbi varosban legfeljebb
iskolai, egyesiileti vagy magankodnyvtarak ,,gon-
doskodnak az igények kielégitésérol”. Egyetlen
kivétel talan a szaszrégeni evangélikus gimnazi-
um konyvtara, mely ,, nemcsak a varos, hanem
a tagabb kornyék németajku lakossaganak va-
losagos kulturkézpontja”. ,JKét 6si reformatus
kollégium” (Marosvasarhely, Székelyudvarhely)
allomanya komoly multra tekinthet vissza. Az
el6bbi 40 ezres gylijteménye 1718 6ta gyarapo-
dott. Marosvasarhelyen van a nevezetes ,, Teleki-
théka”, azonban ez a gazdag alapitas ota ,, alig
gyarapodott, s igy bajosan lehetne a mai idok
szellemi sziikségleteinek megfelelé modon kiegé-
sziteni”. A sz€kelyudvarhelyi gylijtemény a va-
sarhelyihez képest kevésbé gazdag, reformkori
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akadémiai rangjat késébb elveszitette. Anyaga
(mintegy 40 ezer kotet) foként adomanyokbol
allt 0ssze. E két kollégium konyvtaranal , kisebb,
de modernebb a sepsiszentgydrgyi reformatus
Székely Miko-kollegium kényvtara” (1867 ota 24
ezresre nott az allomanya). A ,, katolikus iskolak
konyvtarai altalaban szegényesebbek” (Csik-
szereda, Székelyudvarhely, Marosvasarhely,
Kézdivasarhely). ,,Szép a régi konyvanyag a
székelykereszturi unitarius fogimnazium kényv-
taraban” (1798-ban alapitottak, konyvalloma-
nya 23 ezer mi 30 ezer példanyban). Benedek
kitér még a kisebb iskolai illetve kaszinoi, vala-
mint ,.kereskedoi, iparos” stb. konyvtarakra is.
Ezen intézményi attekintés utan a szerz6 opti-
mista hangiitéssel zarja irasat. Szerinte ,,fudnak
és szeretnek magyarul olvasni a derék csiksze-
redai iparosok, meg is becsiilik a magyar kény-
vet”. Ezért ,.nem kell ide kiilonosebb nevelés,
nagyobb erkolcsi nyomas, csak minél tobb, szel-
lemében is magyar kényv: akkor néhdany honap
alatt bekovetkezik a teljes szellemi és kulturdlis
visszacsatolas is”.

A MSzle utols6 konyvtari irdsa 1942 novembe-
rében jelent meg Sebestyén Geza tollabol, s a
falusi konyvtarellatas alapkérdéseit boncolta'?’.
Az OKBK ekkor 30 éves szakembere a késébbi-
ekben még visszatér a kor egyik f6 kérdéséhez,
hisz a varosi kdzkonyvtari kérdés — legalabbis
elvben — akkor mar komoly multra tekinthetett
vissza. A szerz0 az elején leteszi a voksot a fa-
lusi, nalunk kiilonodsen jelent6s népesség azonos
jogahoz, hogy részt vehessen a nemzet életében,
,»vagy pedig szellemi hatramaradasa kovetkez-
tében kirekesztédik?” Am konnyii ezt elvben
kovetelni, mondja Sebestyén, viszont annal ne-
hezebb ,,ennek az egyenjogusagnak gyakorlati
érvényt szerezni”’. Mindaz, ami a ,, konyvtarat
elevenné teszi: gazdag, valtozatos kényvanyag
és ennek allando frissitése, alkalmas helyiség és
képzett konyvtaros”, a varosban ,,nem tartozik
lehetetlenségek koze”. A |, falusi kényvtariigy
egesz fejlodese folyaman erre a kérdésre keres-
tek feleletet”. A megvalositasi kisérletek vazlatos
torténete kovetkezik. ,, 4 falusi kényvtar elsé for-
mdja az 6nallo, fiiggetlen kiskonyvtar”, vagyis
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,,el6szor mindeniitt fiiggetlen, apro konyvtarak
letesitésével gondoljak a kérdést megoldhato-
nak”. Példaja j6 tavoli, és annal meggy6zébb.
New York allam mar 1838-t6] komoly &sz-
szegeket szant vidéki, kis konyvtarak szama-
ra konyvbeszerzésre (1847-ben mar 8 ezer kis
konyvtar 1,3, majd 1853-ban 1,6 millié kotet),
am e kezdeti felbuzdulas utan ,,megkezd6dott
a hanyatlas, s ,,1892-ben feladtik a rendszert”.
Sebestyén szerint ,,sajdtsdagos, hogy ez a gyors
elaggds mindeniitt megismétlodik”. Szerinte en-
nek az az oka, hogy ,,mire rakapatna az olvasdas-
ra, mar ki is meriilnek a lehetdségei. Mar pedig
mennél nagyobb olvasdasi szomjat ébreszt vala-
kiben, anndl hamarabb érezteti a hatarait is.”.
Persze, a ,,magyar fejlédés hasonlo tanulsagokat
mutat”. Hosszan ismerteti a szerzd az utdbbi ha-
rom-négy évtized fejleményeit Wlassics 1909-es
helyzetértékelésétol (12,6 ezer kdzségbdl egy
évtized alatt csak 1,5 ezer kapott kdnyvtarat) a
harmincas évek kdzepéig, mikor Bisztraynak azt
kellett megallapitania, hogy a ,.konyvek kihasz-
nalasa évrol-évre csékken”. A kovetkezd tipus
a ,,vandorkonyvtar”: ,vele az allando, helyhez
kotott konyvtar helyére az ideiglenes letét lép,
a cseregytijtemény”. A kozpont kiildi e csere-
anyagokat, példaul dtven vagy szaz kotetes
valtozatokban. Ez azt is jelenti, hogy novekszik
az anyag belso valasztéka, egy ,,/1500 kétetes
keret pl. mar meglehetds valtozatossdagot enged
meg”. Ugyanakkor az egyéni olvasoi igények
szempontjabdl ez a rendszer sem hoz kielégito
megoldast. Probaljak ugy kikiiszobolni e rend-
szer ,,merevséget”, hogy az ,.egyes konyvtarak
sziikségletének a figyelembevételével” killdenek
eltérd osszeallitasokat. Ugyanakkor a rendszer
gatja, hogy ,koriilményes”, mikdzben a ,,cso-
magolas ¢és szallitas elképesztden nagy Ossze-
geket emészt fel”. A vandorkonyvtar ,,hallatlan
jelentésége, hogy rajta keresztiil sziiletett meg a
falu konyvtaranak modern tipusa: a tajkonyvtar”
(kiemelés — S. G.). A szerzd szerint nyilvanvalo,
hogy nem lehet az ,, orszdg egész szervezetét a
foévarosba kézpontositani”, a ,,vandorkonyvtar
ott mutatkozott [ ...] eredményesnek, ahol az el-
latott teriilet mar elég nagy ahhoz, hogy szilard
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alapot nyujtson”. S jon az angol példa, ahol a
»Vilaghaboru folyaman kezdték megszervezni a
grofsagi konyvtarakat (county library) tisztan a
falusi lakossag szamara”. A habora utan ,,hatal-
mas fejlédésnek indultak”, egyre inkabb ,,méltd
vetélytarsai a varosi konyvtaraknak”. 1921-ben
a legnagyobb ilyen konyvtar allomanya 18,
1935-ben mar 260 ezer kotettel gazdalkodott. A
fejlédést a modern technika is tamogatta, hisz
,,egészen nagyszerii eszkozt bocsatott rendelke-
zestinkre: a konyves autobuszt”, melynek polcain
1000-2000 kotetet lehet elhelyezni. A ,, konyves
autobusz hallatlan elonye maga a megjelenése
is, hisz — ellentétben a népkonyvtarakkal, ame-
lyek megbujnak egy rejtett szobasarokban — mar
a puszta megjelenésiik propaganda”. Ahogy
»vegiggordiilnek a falun, magukra vonjak a fi-
gvelmet”. A helyi olvaso képzett konyvtarossal
konzultal, aki egyéni igényeit legkdzelebb jovet
ki tudja elégiteni. A modell eredményességét
egy kanadai konyvtarral igazolja: ,,/1930-ban
létesitették [ ...] a Fraser-vélgy tajkonyvtarat”,
45 ezerlakos ellatasara, s mar a ,, harmadik esz-
tendoben a tajkonyvtarnak 16 000 olvasdja volt
(a lakossag 35%-a), s egy olvasora évi atlagos
15 kélcsonzeés jutott!” A kdzpont a hagyoma-
nyos konyvtari munkafolyamatok (gyarapitas,
feldolgozas stb.) mellett alapfoka kdnyvtarosi
tanfolyamokat is indit a helyi segiték szdma-
ra. A szerz6 Osszegzése: a ,tajkényvtar a falusi
konyvtarnak az a szervezete, amely végiil meg
tudta sziintetni a falusi olvaso szellemileg ala-
rendelt helyzetét és elszigeteltségét”. Sebestyén
azt remélte, hogy a ,,jelenlegi habori utin a mo-
torizacio [ ...] oriasi méreteket fog olteni”, ezért
csak ,,rajtunk all, hogy a [ ...] lehetoségeket [ ...]
ne hagyjuk meg lehetoségeknek”. Zaromondata
a (szakmainal tagabb) kiildetéstudat szép meg-
fogalmazasa. ,,Miivelt, ontudatos, magas szelle-
mi szinten dllo falusi tarsadalom megteremtése
mindeniitt nemzeti erdek; nalunk is az, de nalunk
ezen tulmendleg mar szinte orszagmentés is”.
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Osszegzés helyett

A MSzle gazdag szellemi 6roksége, lattuk, ne-
kiink, kdnyvtarban-miivelddésben utazdknak
is kinal fontos adalékokat. A Horthy-kor a rea
varo alapvetd feladatait nem tudta megoldani,
zsakutcaba, végiil onpusztitdo habortba kertilt.
A MSzle bé masfél évtizeden keresztiil igye-
kezett — foként kozéposztalybeli — olvasoit egy
0j, realisabb szemlélettel felvértezni, tobb-ke-
vesebb sikerrel. A kormanypartisag vallalt ter-
he kevesebbet engedett meg, mint amennyit
egy nivos tarsadalompolitikai lap a valdsag 1é-
nyegét érintd kritikaban, elemzési mélységben
megkovetelt volna. Aligha lehet a nagybirtok
fennmaradasat és a ,,harommillié koldus” prob-
lémainak megoldasat 6sszekotni. A lapnak a
témank szempontjabol fontos kdzleményeiben
is érzékelni lehet ezt a kettOsséget. Rendkiviil
sok eléremutatd informacio, gondolat, javaslat
gazdagitja anyagukat, mikozben a megvalositas
a tarsadalomiranyitas eltérd prioritasai miatt ke-
vés teret enged a valodi cselekvésnek, a szakmai
autonémidnak. Am talan épp ezért tanulsagos és
vonzd szamunkra, késéi olvasok szamara az a
megujulo erbfeszités, amely a legjobb szerzok
irasaiban allandodan jelen van. Ismerjiik meg a
problémakat, gondolkodjunk el a megoldason, s
tegytink is ennek érdekében. A haboru elsoporte
a Horthy-rendszert, utana mas, raadasul kiviilrol
iranyitott dontések és modellek deformaltak az
orszag képét, a szakmai megoldasokat. A rend-
szervaltozas utan nyilott Gjra — minden korabbi-
nal kedvezobb — lehet6ség a gondolat és tett be-
lulr6l vallalt 6sszekapcesolasara. Nem itt a helye,
hogy ennek eredményességét mérlegre tegyiik.
Tennivaloink nem csokkentek, ez biztos.

Koddaly Zoltant a lap tobbszor is ,,megsiivegel-
te”. O csupan egyszer irt a MSzlébe: a gyomai
Kner-nyomda kiadvanyardél, Totfalusi Kis Mik-
16s Mentségé-r61'%. A mester szavai minden 1é-
nyegest elmondanak a korrél. Tétfalusi ,,nyelve
Jelentoségét messze meghaladja tartalmaé. Nem
egy maganember sorsa, hanem egész miivelodé-
stink szamos fajdalmas, maig megoldatlan prob-
lémaja tarul elénk megrazo, 6szinte emberi val-
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lomds formdjaban. [...] A kezdetleges, nyomorii-
sagos hazai viszonyok kozt munkdja nem halad,
az ‘irégyek’ és ellenségek mindeniitt elgancsol-
jak, ellene hangoljak a "Méltosdagokat’, végteére
tiirhetetlenné teszik helyzetét. Ekkor fakadt ki
beldle a "Mentség’. Olvasasa kozben annyi ha-
sonlo eset jut esziinkbe maig, hogy csodalkozva
kérdezziik: oly keveset valtozott a magyar élet?
[...] Kozéposztalyunk, a reformkor nagyjainak
termd talaja, hovatovabb egyre nydrspolgaribb
lett: a fixfizetéses elem tultengésével erdt vett
rajta a hivatalnok-gondolkodas, a kézépszer
kultusza. A vilagot egy nagy ranglétranak nézi,
amelyen csak rangsor szerint lehet feljebb hdagni.
[...] Ez a szellem irtozik az egyéni kezdeménytol
és a felelosségtol.”

Es maig mit véltozott a helyzet?
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50 ezer kézirat - elpusztult, kdztik a Rapperswil-gydjtemény
is. Csupan par igen értékes kdzépkori kddexet (elsd lengyel
nyelvemlék stb.) sikertilt Kanadaba menekiteni. http://bn.org.
pl/en/about-us/history/

BALOGH Jozsef: A magyar kdzkényvtarak. = MSzle, 1930.
IX. 328-334. p.

A torvény napvilagot latott Corpus Juris Hungarici. Magyar
Térvénytar. Milleniumi emlékkiadas. 1929. Evi tdrvénycikkek.
Jegyzetekkel ellat. Degré Miklos, Varady-Brenner Alajos. Bp.:
Franklin-tarsulat, 1930. — 107-126. p. A szerz6 erre az az (j
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szaktorvényre sem utal. Elemzését Id. SIPOS Anna Mag-
dolna: Torvényrdl, torvényre: a hazai konyvtarligy torvényi
szabalyozasa a két vilaghaborl kdzott. = Konyvtari Figyeld,
2005. 461-501. p., illetve Sipos Anna Magdolna: A magyar
kényvtarjog historidja 1867-t6l napjainkig. Pécs, Pécsi Tu-
doményegyetem, 2010. 263 p.

97. Héman Balint e tanulmanya Ujabban napvilagot latott a
Konyv, Konyvtar, Kdnyvtaros 1994. februari és marciusi
szamaban (1994. 2. sz. 13-19. p.; 3. sz. 3-10. p.).

98. A Févérosi Konyvtar miikodésérdl Id. Katsanyi Sandor: A
févaros konyvtaranak torténete 1945-ig. Bp. FSZEK, 2004.
-420p.

99. BALOGH Jézsef: Uj magyar kényvtarpolitika felé. = MSzle,
1932. XV. 163-166. p.

100. Tobbszori vajudas utan most van végre épitészeti példa
nalunk is — a Pécsi Tudaskdzpont — a tobbfunkcios (egye-
temi, megyei és varosi) kdnyvtari megoldasra. Eurépaban
szamos ilyet integralt intézményt talalunk: Helsinkiben egye-
temi és nemzeti konyvtar, Frankfurtban és Bernben varosi
és egyetemi konyvtar, Ujabban Drezdaban Landes- und
Universitatsbibliothek (Iényegében nemzeti és egyetemi
kényvtar). Erdemes lesz a jovébeni fejlesztésekhez a pécsi
mintat behatdan elemezni.

101. Gyarapitasi keret az egyes fontos intézményekben az
1931/32-es tanévben: févarosi EK 36, pécsi EK 10, szegedi
EK 9, Miegyetemi EK 4,5, nemzeti kényvtar 15,6 ezer pengé.
Ez egy(tt 75 ezer pengé, mikdzben a Févarosi Kényvtaré
240 ezer volt par évvel korabban.

102. BISZTRAY Gyula: Népkonyvtari problémak. = MSzle, 1936.
XXVI. 65-75. p. Bisztray (1903-1978) irodalomtdrténész,
kényvtaros, mlvelddéspolitikus. Diplomajat megszerezve
az OKBK-nal, majd 1927-1934 kozott az Egyetemi kdnyv-
tarban dolgozott, kdzben 1928-1929-ben a parizsi Ecole des
Bibliothecaires dsztondijasaként itt elvégezte az ALA nemzet-
kozi tanfolyamat. 1934-1945 kozott — az 1936-t6l a MSzlénél
végzett szervez6-szerkesztd munka mellett — a VKM mun-
katarsa, majd osztalyvezet6je. A Magyar Konyvtarosok és
Levéltarosok Egyestiletének 1938-ig fétitkara, ilyen minésé-
gében szerkesztette az egyesiilet évkonyveit. Akorszak egyik
legfelkészliltebb, nemzetkozi latokorl szakembere. Vargha
Kéalman fontos nekrologja (Irodalomtdrténeti Kdzlemények,
1978. 2. sz. 69. p.) szerint, ha ,1949-ben nem kiildik nyug-
dijba[...], kdnnyen lehet, hogy olyan problémakérok vizsga-
lataval, mint példaul az olvasékdzonség, a kényvkiadas, a
népneveld irodalom és az irodalmi ponyva kérdése, ma mar
nalunk is nagy tapasztalattal rendelkezd irodalomszociologiai
iskolak és kutatécsoportok foglalkoznanak.”

A MSzle 1936-0s januari szamaban megjelent iras — kissé
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atszerkesztett — parja Bisztray Gyulanak a magyar ,kdnyvta-
rosok és levéltarosok orszagos kongresszusan 1936. oktéber
3-an felolvasott eléadasa”, amely a Magyar Konyvszemle
(MKSzle) 1937. 2. (aprilis-juniusi szam) 112-119. oldalan
latott napvilagot A falusi népkdnyvtarak cimmel. Ez csak
szerény mértékben mond Ujat. It par adalékot emeliink ki a
MKSzle irasabol. ,Hazankban 2626 kultirhaz és kultarterem
talalhaté ugyan, de ebbdl igen kevés alkalmas a konyvtéri
igények kielégitésére.” Az olvasdk abszolut szdma is meg-
jeleni ittk: a ,konyvtarakat 259.899 olvaso latogatta, ami az
orszag lakossaganak kozel 3%-at jelenti.” Akonyvtar kezel6je
,nagyrészt a tanitsag kérébél kerdl ki, ritkdbban pap, jegyz6,
gazdaegyleti titkar”. Teenddiket ,hol Gnként, hol hivatali meg-
bizasbol” végzik, s csak néhany megye tud adni a legjobb
eredményt eléréknek ,évente igen szerény, mintegy 50-100
pengds” jutaimat. Pedig a SZENI a masik irasban idézett
kézikdnyvében azt irja: ,A népkdnyvtarnak nemcsak értéke
fiigg a kdnyvtarostol, hanem létezése is. Lattunk elpusztulni
népkonyvtarakat nem a kdzonség kozénye, hanem a konyv-
taros hozzg-nemértése emiatt.”

Anépkonyvtari téma a harmincas évektd| tdbbszor felszinre
kerilt a kor sajtéjaban. 1932-ben a Nyugat 22. szdméaban
Nagypal Istvan — Schopflin Gyorgy (1910-2004) ird, Ujsag-
ir6 alneve — irt Népkonyvtarak cimmel a népkonyvtari ka-
talogus tartalmarol, elég kritikus szemmel: http://epa.oszk.
hu/00000/00022/00546/17088.htm. — A fent emlitett orsza-
gos egyesilleti kongresszuson Drescher Pal adott elé Nagy-
varosi népkonyvtarak cimmel (MKSzle, 1937. 1. sz. 29-34.
p. http://epa.oszk.hu/00000/00021/00188/pdf/029-034.pdf
). Majd szintén a MKSzle (1940. 1. sz. 55-64. p.) hasabjain
Rado Istvan soproni kdnyvtaros irasa jelent meg Vidéki koz-
kényvtarak cimen, http://epa.oszk.hu/00000/00021/00200/
pdf/055-064.pdf.

103. BISZTRAY Gyula: Kényvek vilaga. Kényvtarak és kényv-

kedvel6k gondjai. = MSzle, 1940. XXXIX. 425-435. p. Talan
szubjektiv megéllapitds nem illik ide, de ez a kiemelkedben
a jo szakmai iras megérdemelné az Ujrakdzlést. Amig a digi-
talizalas hozzaférhetévé nem teszi tarsaival egyditt.

104. PASTEINER Ivan (1887-1962) kényvtarigazgatd: meg-

szervezte az OKBK-at, majd 1926-t6 1945-ig iranyitotta
az EK-at, egyidejlileg a KOF vezetdje, kdzben 1928-1934
kézott a SZENI kuratoriumanak tagja. A MKLE 1936. évi
kézgylésén Magyar konyvtarpolitika cimmel tartott eléadast
(MKLE Evkényve 1935-1937. Szerk. Bisztray Gyula. Bp.
1937.5-12. p.). Elemzését Id. Toth Gyula: A megyei konyv-
tarhalozat problématorténete. = Koényvtari Figyeld, 1992.
4. sz. 674-675. p. Pasteinernek az OKBK tevékenységét
attekinté beszamoldit a Magyar Kényvszemle (1923, 1924.)
kézolte, miként fontos el6adasat is az egyetemi konyvtarakrol
(MKSzle, 1937. 1. sz. 3-11. p.)

KONYVTARI FIGYELO 2011/4



@ MUVELODES, OLVASAS ES KONYVTAR ... @

105. WITZMANN (VEREDY) Gyula (1897-1976) a kor jeles
konyvtari szakértéje, ekkor a FK munkatérsa, a MKLE tiszt-
seégviseldje, 1937-ben Kaplany Gézaval és masokkal részt-
vevlje a parizsi elsé dokumentacios vilagkongresszusnak,
ETO-szakérté. A Bisztray altal nagyra értékelt tanulmany
(,Witzmann [...] tanulmanyat varospolitikusaink kivanatos
haszonnal forgathatnak”) kildnlenyomatként is megjelent
(1940. - 23 p.).

106. BENEDEK Andras: Székelyfoldi konyvtarak. = MSzle, 1941.
XL. 247-252. p. Benedek Andras (1913-1995), B. Marcell fia
B. Elek unokaja, 1937-1945 kozott konyvtaros az EK-ban,
1945 utan ir6, dramaturg, mifordito.

107. SEBESTYEN Géza: Kényv a falun. = MSzle, 1942. XLIII.
243-249. p. A szerz6 ekkor, 1937-1945 kozott az OKBK
munkatarsa. Talan kortorténeti adalék, de az OSZK Ev-
konyvének 1974-1975. évi kdtetében (Bp.: 1978. 11. p.) ko-
z0lt Sebestyén-bibliografia nem tud(hatott) Sebestyén elsé
kényvtari témaju irasarol. Az OSZK honlapjanak friss 6ssze-
allitasa viszont mar feltiinteti: http://tortenet.oszk.hu/html/

magyar/05foigazgatok/sebestyen.htm - Toth Gyula idevago
vazlata (Konyvtari Figyeld, 1997. 4. sz.) sem emliti Sebestyén
irasat. Csupan ennyit mond a korrol: ,Nem sziiletett viszont
Uj gondolat 1919-1945 kézétt, pontosabban visszatértek a
szazadelén mér hibasnak bizonyult gyakorlathoz, vagyis az
egymastdl elszigetelt, felulrdl 1étrehozott, &mde a helyhatd-
sagok altal ekkor sem tovabbfejlesztett és gondozott nép-
kényvtari gyakorlathoz - hasonld 'eredményekkel’ ”. Ennél
differencialtabb a szerz0 Uj dolgozata a korzeti kényvtarakrol:
Tiz év multan — a hatvan éve alapitott korzeti kdnyvtarakrol.
1-2. = Kdnyvtari Figyeld, 2009. 4. sz., 2010. 1. sz. (ahol mar
Sebestyén 1942-es irasa a kiindulépont). Nem Sebestyén
Gézan mdlott, hogy a tajkényvtar (kdrzeti konyvtar) nem az
itt leirt modon valosult meg, ezzel is prolongalva a falusi né-
pesség teljes korli modern konyvtari ellatasanak feladatat
egészen a mostani szazadig.

108. KODALY Zoltan: ,Mentség’. = MSzle, 1940. XXXIX. 334-

336. p.

Terjesztését megtiltom!

Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr 2011. november 4-én nyilt kidllitédsa a politikai okokbél
zérolt, indexre tett, lefoglalt, bezdzni készilt és szigortan elkilénitve érzétt dokumentumok
vildgéba nyujt betekintést.

.Rendszerek jéttek, mentek, de egyben valamennyi egyezett: mind rettegett a szellemi
szabadsdgtél, egyik sem kedvelte, ha az emberek barmit elolvashattak, amit akartak.
igy aztén a molt kurzusai jobb esetben indexre tettek, olykor meg is semmisitettek
bizonyos ké&teteket, amelyeket az éppen aktudlis ideolégia szempontjabdl kértékonynak
itéltek. igy volt ez itthon a XX. szézad jelent8s részében is, ez a rettegés hozta létre
a Zarolt Kiadvanyok Tardt, amelynek egykori anyagdbdl valogatott kamara-kidllitas
az OSZK VII. emeleti katalégustérében lathaté 2012. janudr 28-ig.”

(Forrds: http://www.turizmusonline.hu/cikk/terjeszteset_megtiltom)

()

Bekerult a tizezredik sorszamuiu dokumentum a MEK-be

10 000-es sorszammal kerilt be a Magyar Elekironikus Kényvtarba a legtjabb dokumentum,
az ,Enek éneke” Karoli Gaspér, a Débrentei-kédex névtelenie, Heltai Gaspér, illetve Bogati
Fazekas Miklés forditasdban, Komordczy Géza utészavdaval (http://mek.oszk.hu/10000/10000).
A digitdlis véltozat a MEK Egyesilet tdmogatdsdaval készult.

A tizezredik katalogizdlt tétel azonban nem jelent ugyanennyi dokumentumot, mert
az évek sordn le is kellett venni egyes kényveket a MEK-bél, illetve vannak olyanok is,
amelyek még nem kerUltek fel, mert hibdsak vagy hidnyosak. Vérhatéan j8vé év elején
éri majd el a gyGjtemény a tizezres nagységrendet.

(Forrds: OSZK-levelez§lista, 2011. oktéber 14. Moldovdn Istvan tudésitdsa alapjdn)
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