Kdlcsey Ferenc konyvei
a nemzeti konyvtarban
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A kolt6 gydjteményének rekonstrudldsi kisérlete
a miincheni dllomany rekatalogizdldsa sordn

FUCSIK Rita

2011 februarjatél Kolcsey Ferenc miincheni
jelzeten raktarozott konyveit igyekeztiink 0sz-
szegyujteni ¢és feltarni az Orszagos Széchényi
Konyvtarban a miincheni allomanyrész 2010
nyaran elkezdett rekatalogizaldsa soran. A rész-
letes feldolgozas autopszia elve alapjan késziil, a
possessorok feltiintetése a bibliografiai leirasban
ennek egyik fontos mozzanata. Munkank soran
Szabo G. Zoltan miive jelentett nagy segitséget
annak megallapitdsaban, mely konyveket is te-
kinthetjiik valéban Kolcsey Ferenc hagyatéka-
bol valénak.

Ha Kolcsey Ferenc gytlijteményérdl beszéliink,
elsdsorban a konyveire kell gondolnunk. Ismert
tény, hogy a hagyaték kéziratokat tartalmazo
része a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
taraba keriilt, mig a konyvek és az idészaki ki-
advanyok a nemzeti kdnyvtarba. Utobbiaknak
a miincheni jelzetrdl valo rekatalogizaldsa mar
nagyrészt megtortént.
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1. A probléma felvazoldsa

Kiindulépontunk tehat Szabo G. Zoltan 2009-
ben megjelent Kélcsey Ferenc kényvtara és ol-
vasmanyai cimi munkéja volt. A ml azon til,
hogy a szerz6 igyekszik feltdrni a gytijtemény
sorsat és annak koriilményeit, hogyan keriilt a
nemzeti konyvtarba, tartalmaz egy részletes lis-
tat, melyben szerepelnek az OSZK raktari jel-
zetei. Ennek alapja az a dokumentum, amely a
Kézirattarban Fol. Hung. 1887/14 jelzeten talal-
hato, s amelyet 1867-ben készitettek a konyvtar
tulajdonaba keriilt hagyatékrol; kotéstablajan
Kolcsey Ferencz kényvtaranak jegyzéke cim sze-
repel. Szabo G. Zoltan ugy véli, hogy a hajdani
gylijtemény ennél nagyobb volt (,,Mdar Lukacsy
Sandor ... felhivta a figyelmet arra, hogy a jegy-
zék nem teljes.”)!, csak az bizonyos, hogy ezeket
a konyveket 1867-ben a nemzeti konyvtar atvet-
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te. Ez a kéziratos jegyzék csak nagyon kevés
adatot tartalmaz (szerzo, révid cim, darabszam),
ezért a konyvek azonositasa a csupan toredékes
cimek alapjan nehézkes.

Az OSZK korszeriisddése soran sok konyv
¢és periodikum a miincheni jelzete helyett 0j
jelzetet kapott. Mi azokat gyujtottiik ki az
1867-ben készitett jegyzekrol, és azokkal fog-
lalkoztunk, amelyek eddig még nem keriiltek
rekatalogizalasra. Sajat listank azonban szintén
nem végleges, mivel forrdsa sem teljes, igy el6-
fordulhat, hogy olyan konyvek is felbukkannak
¢és feltarasra keriilnek majd, amelyek nem sze-
repelnek rajta, de kataloguscédula vagy konyv-
ben szerepld bejegyzések alapjan mégis Kolcsey
Ferenc kdnyvtaraba tartoztak.

Mindez azonban nem elég ahhoz, hogy teljesnek
tekinthessiilk az OSZK-ban 1évé gylijteményt.
Szabo G. Zoltan azt irta, hogy .,...a mértéken fe-
lili duplikalast elkeriilendd, ... feltételezhetéen
mas konyvtaraknak ajanlottak fel, vagy eladtak
... a példanyokat” * A nemzeti konyvtar torténete
soran mas ¢s mas szempontok alapjan gyarapi-
tottak és apasztottak az allomanyt, mai szemmel
nézve talan furcsa is a fent emlitett gyakorlat, és
szamunkra sajnalatos igazan, hiszen ez a hajdani
gyljteményszervezési eljaras kizarja, hogy tel-
jes képet kapjunk Kolcsey Ferenc konyvtararol.
A miincheni allomanyrész rekatalogizalasaval
mindenesetre megteremthetjiik a lehetdséget a
tovabbi kutatasokhoz.

2. Munkamenet

Az 6sszegylijtott jelzetek listajat atadtuk a Rak-
tari Osztaly munkatéarsainak, akik ez alapjan hét-
rél-hétre szolgaltattak szamunkra a kdnyveket.
Ha sziikséges volt, a Restaurald és Kotészeti
Osztaly munkatarsai eldszor megtisztitottak,
esetenként fertbtlenitették és lehetové tették,
hogy a kdtetek a kdvetkezéd munkafolyamatok
soran ne sériiljenek tovabb. A ragcsalok nyoma-
it azonban nem lehet eltiintetni — valoszintileg
még Csekén tehettek kart a gylijtemény egyes
darabjaiban® — igy azok nagymértékben cson-
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kak; errdl az informaciokat (pl. csonka, hidnyos,
sériilt) nem a bibliografiai leirasban, hanem az
adott bibliografiai tétel példanyadat-megjegy-
zésében tiintettiik fel. Ezek a bibliografiai le-
iras WebOPAC-ban megjelenithetd formatumai
koziil sem a cimkés, sem a cédula, csupan a
MARC formatumban, a teljes megjelenitésben
lathatok, valamint — a raktari jegyzetre kattint-
va — példanyinformacioként is megtalalhatok
(ld. 4. abra).

A hasonlitas soran az egyik legfontosabb szem-
pont az volt, hogy mindenképpen megtalaljuk az
olvasoi és a szolgalati katalogusokban a katalo-
guscéduladkat. A régi cimfelvételi nagylapokon
zarojelben, az ujakon a legalsé mezok egyikében
szerepelt a beszerzés modja €s a proveniencia
(pl. Kolcsey Ferenc/Ferencz/Ferentz). Valtoza-
sok esetén (pl. amikor lecserélték a példanyo-
kat) nem készitettek j cédulat, csupan athuztak
(vagy nem) az érvénytelen adatot, és beirtak
az ujat. Azokat a konyveket, amelyek eseté-
ben semmi mas nem utalt a possessorra, csak
a miincheni kataloguslap bejegyzése, Kolcsey
Ferenc gytlijteményébe tartozoként kezeltiik.
A nagylapokrol fotdzott és az olvasodi (szlirke)
katalégusba beosztott miincheni cédulakon f6-
leg a régi cimfelvételek esetén maradt fenn a
possessor jeldlése (pl. Franz Kolcsey), igy elo-
fordulhat, hogy az 0j cimfelvételiiek masolata-
inak készitése soran fontos adatok vesztek el,
amelyeket ma mar nehéz rekonstrualni. Olykor
a szakrepertoriumokban is talaltunk bejegyzé-
seket munkatarsaktol, akik ,,Kdlcsey” beirassal
jelezték és hivtak fel a fegyelmet arra, hogy az
allomany tobbi részétdl kiilon, kiemelten keze-
lend6 konyvekrdl van szo.

Kélesey Adam 6zvegyétdl 1867 januarjaban
keriiltek a konyvek a nemzeti konyvtar tulaj-
donaba. A legtobb konyv valamelyik el6zékén
(elozéklapon, cimlapverzon) ,,Kélcsey Ferencz
konyvtarabol 1867. januar 14.” bejegyzés sze-
repel ceruzaval vagy tollal. A tobbkéotetes kony-
vek esetén sokszor csak az elsé kotetbe keriilt
ez a megjegyzés, ilyenkor a jegyzéken szerepld
darabszam segitette az eligazodast. A feldolgo-
zas soran tehat a jegyzékre, a miincheni katalo-
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guscédulakra, a konyvekben talalhato kézirasos
bejegyzésekre, egyéb possessor-jeldlésekre,
valamint Szabd G. Zoltan mtvére tamaszkod-
hattunk.

A feldolgozas lezarasa utan az érkeztetésen a
konyvek uj jelzetet, valamint j cimkét is kap-
tak (Kolcsey-felirattal), és a rezerv raktarba
kertiltek.
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1. abra
Példa a régi cimfelvételre kisfotozott miincheni cédulan

17110

2. abra
Példa az uj cimfelvételre kisfotozott miincheni cédulan

3. Possessor-esetek

A fentebb mar részben ismertetett és alabb még
kifejtendd kiilonb6z6 okok miatt nehéz arrdl a
konyvrél, amelynek adatai megfeleltetheték az
1867-ben készitett jegyzéken szereplokének, bi-
zonyosan megallapitani, hogy Kolcsey példanya
volt-e. A kdvetkezokben arrél lesz szo, hogyan
igyekeztiink ezt megoldani.

Ha az adott kotetben olyan kézirasos megjegy-
zéseket, bejegyzéseket talaltunk, melyekrol
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3. abra
Példa a proveniencia jelélésére uj cimlapfelvételii
nagylapos miincheni kataloguscédulan

feltételeztiik, hogy Kolcsey Ferenct6l szarmaz-
nak, Szab6 G. Zoltan miive alapjan dontottiink.
A feldolgozas folyaman a kdvetkez6 megjegy-
zést tettiik: ,,Proven.: Kolcsey Ferenc (autograf
bejegyzés)”. A HUNMARC formatumban ez a
megjegyz¢s az 561-es mezdben jelenik meg.
Ha a konyv valamely elézékére tollal vagy ceru-
zaval beirt ,,Kdlcsey Ferenc konyvtarabol 1867.
jan. 14.” szovegli bejegyzéssel talalkoztunk, ak-
kor azt a kovetkezOképpen jeloltiik: ,,Proven.:
Kolcsey Ferenc (kézirdsos bejegyzés)”. Kolcsey
Ferenc 1838-ban bekdvetkezett halala utan tobb
orokos kozott vandorolt a konyvtar, mig 1867-
ben az OSZK-ba kertilt, igy feltételezhetd, hogy
a tulajdonosok egyes konyveket megtartottak
sajat hasznalatra?, ugyanakkor sajat konyveiket
mint a gylijteménybe tartozot (pl. a Kblesey ha-
lala utan megjelent miiveket) atadtak, tehat ezek
kozil ki kellett sziirni azokat, amelyek valojaban
nem voltak a kolté tulajdonaban.

Az 6rokosok’ is tettek possessori bejegyzéseket,
ezeket is feltiintettiik a feldolgozas folyaman (pl.
wLudovici Obernyik™), igy tobb provenienciara
vonatkozd megjegyzés is szerepelhet egy miire
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vonatkozoan. De nemcsak a rokonok, hanem a
Koleseyt megel6z0 tulajdonosok nevét is azono-
sitottuk és szerepeltettiik a dokumentumrol ké-
sziilt bibliografiai tételben. Ez utobbi esetben né-
hany alkalommal a szakirodalommal ellentétes
dontés sziiletett. Kdlcsey tobb forrasbol szerezte
be konyveit, orokolte, ajandékba kapta, vette®
oket. (Példaul ,,Weszprémi Istvan halala (1799)
utan, 1808-ban bocsatottak kotyavetélés ala
konyveit”’, ebbdl bizonyosan vasarolt.) Ameny-
nyiben egy konyvben szerepelt Weszprémi Ist-
van neve, ¢s kothetd volt az 1867-es jegyzékhez,
a szakirodalom azt feltételezte, hogy Kolcsey
maga vasarolta; mi ellenben csupan az eredeti
possessor nevét tlintettiik fel. Valoszinisithetd
adatot nem irhattunk, hiszen semmi mas nem
utalt rd (nem volt benne 1867-es, konyvtarosok
altal tett beiras vagy autograf bejegyzés, a kata-
loguscédula sem nytjtott segitséget), igy csak az
eredeti tulajdonos neve keriilt a megjegyzésbe.
Mas possessorok esetén is hasonloképpen jar-
tunk el hasonl6 koriilmények kozott.

Ha a kataloguslapon szerepelt Kdlcsey posses-
sorként, a ,,Proven.. Kélcsey Ferenc (miincheni
kataloguslap)” megjegyzést tettiik. Fentebb mar
sz0 volt arr6l, hogyan vezették a provenienciara
vonatkoz6 adatokat a miincheni kataléguscé-
dulakon, emiatt olykor nem volt egyértelmi
(féként akkor, ha nem volt pl. kdnyvtaros be-
jegyzés az elézékeken), hogy valoban Kolcsey
példanyat tartottuk-e a keziinkben, ha azonban
possessorként szerepelt a neve a kataldguslapon,
elfogadtuk forrasként.

Ha t6bb forras is rendelkezésiinkre allt, mind-
egyik bekertilt a bibliografiai tételbe, pl. ,,Pro-
ven.: Kélcsey Ferenc (miincheni kataloguslap,
kézirdsos bejegyzés)”. Abban az esetben, ha tobb
possessor is tartozott egy konyvhoz, azokat kii-
l6n megjegyzésként kezeltik. A HUNMARC
formatumban minden possessorhoz kiilon 561-
es mez0 tartozik. Ha egy miinek tobb példanya
volt, és ezeknek mas-mas possessora, akkor a
megjegyzések végén zarojelben az 1j jelzeteket
is feltiintettik.
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4. Kiigazitdsok, helyeshitések

Ez a munka arra is alkalmat adott, hogy a Szabd
G. Zoltan konyvében eldfordulo téves adatokra
rabukkanjunk, és azokat helyesbiteni tudjuk. A
nyomdai hibak mellett szerepelnek mas kiegé-
szitésre szoruld adatok is: ezeket is szeretnénk
korrigalni.

A lista tartalmazza a Szabo G. Zoltan konyvében
szereplO sorszamot, az altala feltart miincheni
jelzetet, valamint a helyesbitést — esetenként
rovid magyarazattal kisérve — és a megfeleld
miincheni jelzetet. A kdvetkez6 tipusok fordul-
tak eld:

a) Sajtohibak:

147. Ph. tp. 599 helyesen: Ph sp. 599
286. Dogm. 1134a helyesen Dogm. 1134c¢
301. Math. 279 helyesen Math. u. 279

b) Teves jelzetek

A konyvben megadott miincheni jelzeteken
1évé dokumentumok nem voltak Kolcsey tulaj-
donaban, de a hasonlitas soran rabukkantunk
ezekre:

88. Enc. 221 (Horvat Istvan tulajdona volt) he-
lyett Enc. 345 (Kolcsey Ferenc)

165. Geo. 268 (Horvat Istvan tulajdona volt)
helyett Geo. 453m (Kolcsey Ferenc)

¢) Eltéré proveniencia

A Szabo G. Zoltan miivében szerepld egyes
konyveknek nem Kolcsey, hanem mas volt a
tulajdonosa, ezek nevét latjuk zarojelben a jel-
zetek utan:

43. A. lat. 2187c (Sandor Istvan)

52. A. lat. 2528 (Széchényi Ferenc, Esterhazy
Janos Nepomuk)

67-68. Pol. g. 394 (Almasy Pal)

75. Opp. 542 (a 4. kot. Voros Antal, 1-3. kot.
Kolcsey)

95. H. un. 605 (Széchényi Ferenc)

163. A. lat. 1738 (Sandor Moric)

192. L. lat. f. 396 (Sandor Moric)
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215. Biogr. 1775 (kataloguslapja megtéveszto,
possessora Széchényi Ferenc)

223. H. un. 900 (Illéshazy Istvan)

230. Austr. 1958x (Jankovich Mikl6s)

265. Ant. 1747 (Reinhardt Pal)

296. Enc. 392 (Jankovich Miklos)

330. Phys. 353h (Szilagyi Samuel)

347. H. un. 20 (Széchényi Ferenc)

d) Rekatalogizalt kényvek

Az alabbiakat mar korabban katalogizaltak, tipi-
zaltak, és a miincheni kataloguslapok tévedésbol
maradtak a katalogusokban:

166. A. gr. 2387a: a repertorium szerint atadtak
a Régi Nyomtatvanyok Taranak

241. Eph. lit. 638: rekatalogizaltak, uj jelzete:
H 26.585

253.P. 0. lat. 2464: a repertorium szerint atadtak
a Régi Nyomtatvanyok Téranak

281. Geo. 622: a repertdrium szerint atadtak a
Térképtarnak

303. A. lat. 2932: a repertérium szerint atadtak
a Régi Nyomtatvanyok Taranak

329. Th. u. 568: a repertorium szerint atadtak a
Régi Nyomtatvanyok Taranak

351. Her. 165: rekatalogizaltdk, uj jelzete
600.478, possessora Jankovich Miklos

e) Pontositasok, modositasok

145. Gall. 824 helyett a megfelel6 jelzet Gall.
824a (1. kotetében szerepel kézirasos bejegyzés,
csupan 1-2. kotet, a Gall. 824 jelzeten 1év6 3-13.
kétetet bejegyzések hijan nem tekintjiik Kolcsey
Ferenc konyvének)

158. Gall. 863: nemcsak a kataldguslapon, ha-
nem az 1. kotet 1. Abteilungjaban szerepel a
kézirasos bejegyzés

184. Ph. pr. 1152: ezen a jelzeten a 3. kotet dup-
lum, és Kolcsey Ferenc a possessora, a masik
példany tulajdonosa Horvat Arpad volt (1-3.
kotet)

198. Gall. 966: ezen a jelzeten az 1. kétet dup-
lum, és possessora Kdlesey Ferenc, a masik
példanyé (1-8. kotet) Révay Ferenc (a 9. kotet
hianyzik)
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247. Pol. g. 1297: az 1-6. kotet possessora Kol-
csey Ferenc, nem csak az 1-4. koteté

311. L. lat. f. 621: két kotet talalhato a jelzeten,
nem csak a 2. kotet

f) Revizios hianyok
Akonyvek mar a reviziok soran sem voltak meg,
ezért nem talaljak:

23. A. gr. 2417, A. gr. 2418
323. Math. a. 152

g) Szabo G. Zoltan kényvében nem szerepel, de
Kolesey Ferenc volt a tulajdonosa

140. Biogr. 1244 is Kolcsey tulajdona volt
L. eleg. m. 783 (az 1867-es jegyzéken sem ta-
lalhato)

4. abra
Példa a teljes megjelenitésre (MARC-formatumban),
kiemelve a példakat, megjegyzést

()

Abban, hogy a munkankat ilyen eredménnyel
végezhettiik, jelentds szerepe volt a Raktari Osz-
taly munkatarsainak. Ezuton szeretnénk nekik
koszonetet mondani.
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Jegyzetek

1. SZABO G. Zoltan: Kdlcsey Ferenc kdnyvtara és olvasmanyai. 4. Errélld. Szabo G. Zoltan bevezetésének elsé fejezetét, mely-
Bp. : OSZK-Gondolat, 2009. 8. p. ben a hianyok lehetséges okait tarja fel (8-19. p.).
2. Uo. 39.p. 5. Errdl bévebben lasd Szabé G. Zoltan kényvét, amelyben

3. Errdl I4sd a 12. oldalon Szab6 G. Zoltén utalésat Mol reszletesen Ira konyviar sorsarcl.

nar Jozsef: Kdlcsey Ferenc udvarhdza Csekében c. cik- 6. Uo.24.p.
kére (http://epa.oszk.hu/00000/00001/00328/pdf/itk _
EPA00001_1982_04_452-458.pdf - Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 86 évf. 1982. 4. sz. 452-458. p. -)

7. Uo.19.p.

Az OSZK uj kiadvanya

a Nemzeti Kulturdlis Alap tdmogatdséval a kézelmiltban jelent meg:
A magyar sajtétériénet vélogatott bibliogréfigja, 1705-1944 / ésszedll. Lakatos Eva ;
[kézread. az] Orszdgos Széchényi Kényvtér. — Budapest : Orszdgos Széchényi Kényvidr,
2011. 2. kotet (K-M)

A bibliogréfia megvésérolhaté az OSZK ajédndékboltjéban vagy megrendelhetd
a kiadvanytar@oszk.hu cimen.
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FUzéki Emlékérem 2011

2002. november 5-én avattdk fel az OSZK auldjéban Fozéki Istvan (1934-1956)
emléktdbléjat és adtdk &t az elsd Fuzéki Emlékérmet, amelyet az 1956-0s forradalom
mdrtir kdnyvtdrosdnak emlékére testvére, Fizéky Bdlint alapitott az MKE tdmogatdsdval.
Az emlékérmet azéta minden évben az a kényvtdros kapja meg, aki az eléz8 évben
vagy években kiemelked®& teljesitményt nyUijtott a kényvtdri szolgdltatdsok és/vagy
a tudomdnyok terén.

Az idei dijazott Monostori Imre, a tatabdényai Jozsef Attila Megyei Kényvtar nyugalmazott
igazgatoja, az Uj Forras fészerkesztéje, a Németh Lészlé Tarsasdg elndke volt.

()

Monostori Imre kétetérl, amelyben pdlydjéra emlékezik vissza, e szdmban olvashatnak
méltatdst (Monostori Imre: Kényvtdrosként és egyébként. Munkarajzok.
Ism.: Nagy Attila).
Az emlékéremrdl Id. http://oszk.hu/html/magyar/06jelentos_szemelyek/fuzeki_dij.htm

746 KONYVTARI FIGYELO 2011/4





