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Sebestyén Géza
a kozkonyvidrigy
megujitoja (is)

TOTH Gyula

Historiogrdfidjo megtéveszto

A magyar konyvtariigy alakulasaban kitiintetett szerepiik van a kdnyvtaro-
soknak. All ez a megallapitas a kozmiivelddési konyvtariakra is. Az 1945
utani hazai kdz(miivel6dési) konyvtariigy torténetét sem megirni, sem
megérteni nem lehet Sebestyén Géza (1912—1976), Sallai Istvan (1911—
1979) és masok szakmai-emberi portréja nélkiil. Nem tulzas azt allitani,
hogy legtobbszor nem a kényszeritd tarsadalmi sziikséglet talalt benniik
végrehajtora, hanem e jeles el6dok ragadtak meg az alkalmat, civil ku-
razsijuk hozta a feltételeket, amelyek nélkiil terveik, elhatarozasaik nem
valésulhattak volna meg.

Sebestyén Géza és Sallai Istvan ,, amolyan ikercsillagként vezette, ira-
nyitotta azt a folyamatot, amelynek eredményeként, szinte a semmibdl, a
mai [eurdpai) jo kézépmezdnybe jutottak el honi kényvtdraink” — mondta
az 1986-ban rendezett megemlékezésen Bereczky Ldszlo.! Akkor, csak
kettejiikre emlékezve, jogos volt igy fogalmazni. A két kiilonb6z6 habitu-
su, tavoli csillagképben felbukkano, eltéré mentalitast ember koziil Sallai
Istvan az ,,els6sziilott” (1911), de Sebestyén Géza (1912) volt ,,6regebb”
a konyvtaros palyan.
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Meégis eddig Sebestyén Géza — kétségkiviil ki-
magaslo —nemzeti konyvtari érdemeit méltattak.
,»Mindenekeldtt a nemzeti kényvtar halottjanak
érezziik ot. Ennek a konyvtarnak a szolgala-
tara keésziilt fel egész korabbi palydja soran
[?7— TGy], életének ket évtizedét aldozva red.”
Igaz, Pajkossy Gyorgy még hozzatette: ,, Miive-
lodeéspolitikai alapallasa talajan szinte palydja
kezdetétol személyében példazza a tudomanyos
és kozmiivelodesi konyvtarak osszetartozasat.
Munkassaga mindvégig kétiranyu, kettds ma-
radt.”

1986-ban Somkuti Gabriella Sebestyén Géza
terné a nemzeti konyvtari szolgaltatasok terén
szerzett érdemeirél emlékezett meg.

1997-ben hat el6adas hangzott el a Sebestyén
Géza emlékiilésen. Somkuti Gabriella: Sebes-
tyén Géza rovid palyaképe* ciml el6adasaban
megemlitette, hogy ,, 1945—1947 kozott a mi-
nisztériumban dolgozik, kezdetben a Miivelo-
despolitikai Osztaly, késébb a Konyvtari Osz-
taly vezetoje. Népkonyvtarak szamara keszit elé
kormanyrendeletet [torvénytervezetet! — TGy],
Magyarorszagon elsékent hangsulyozza a halo-
zati elvet, és kiemelve a teriileti ellatast biztosito
konyvtarak szerepét. ” Hozzatette: ,,Az 6 és Sallai
Istvan iranyitasa alatt sziiletik meg 1959-ben a
Modszertani Osztdly, a késobbi Konyvtdartudo-
manyi és Modszertani Kozpont.” [Az OSZK
Modszertani Osztalya 1952 és 1958 kozott
mukodott Sallai vezetésével, a KMK 1étrejotte
1959. januar 1. — TGy]

Sonnevend Péter Sebestyén Gézat a 20. szazadi
masik trio, Szabo Ervin, Gulyas Pal és Fitz Jo-
zsef mellé emelte, de csak OSZK-beli érdemeit
részletezte.’ (Harom el6adas ismét OSZK-beli
témat targyalt, a negyedik Sallaival k6z6s mii-
viiket, 4 konyvtdros kézikényveé-t méltatta®, mig
keresztény-polgari értékvilagat fia, Sebestyén
Gyorgy villantotta fel.”)

Az elébbiekbdl elénk tarulo, eléggé kiegyensu-
lyozatlan képet igyekezett modositani 2000-ben
Gerd Gyula, amikor a hoskorra emlékez6 sorai-
ban Sebestyén Gézaval kezdte az 1945 utani id6-
szak bemutatasat ¢s leszogezte, hogy ,, egyediil
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gondolta ki a kérzeti kényvtari rendszer tervét”,
majd hozzatette: ,,Ez a fajta kényvtarelldtais
nemcsak az ugynevezett népi demokratikus or-
szagok konyvtariigyében volt egyediilallo tel-
Jesitmény, hanem a nyugati orszagok nagyobb
részet figyelembe véve is a legkorszeriibb meg-
oldasnak szamitott! [...] Sebestyén Géza pedig
az OKK-ban [Orszagos Kényvtari Kéozpont]
még elinditotta az elsé tiz kérzeti kényvtar szer-
vezését... ™t S persze, természetesen — a SZamos
nekrolog kozott — Sallai Istvané is elsésorban
a korzeti konyvtarak terén szerzett érdemeit
méltatta.’

A rovid historiografia jelzi, Sebestyén Gézanak
a kozmiivelddési konyvtarak teriiletén szerzett
érdemeit nem ismeri (el) eléggé a szakirodalom.
A teljesebb kép megkoveteli, hogy e méltatlanul
hattérbe szorult életmiivét bemutassuk, ez iranya
érdemeit a nemzeti konyvtari mellé emeljiik.'
Nem kevesebbrdl van szd, mint arrol, hogy Se-
bestyén Géza a polgari demokratikus public
library elveket hirdetd Szabd Ervintdl is tanul-
va a korzeti konyvtarral a rendszerszerl ellatas
megtervezdjéve €s kivitelezdjévé valt. A korzeti
konyvtarbol néhetett ki a megyei-jarasi konyv-
tari halozat, mely viszont példat adott Kovacs
Maténak, hogy az 1956. évi 5. sz. torvényereji
rendeletben a haldzati rendszert a tobbi kdnyv-
tartipusra kiterjessze. Sallai Istvannal 6k harman
a magyar konyvtariigy rendszerbe foglaloi, a
konyvtari rendszer megalkotdi — természetesen
masokkal egytitt, akik a maguk részét szintén
hozzaadtak.

El6szor a falusiakat akarta
egyenjogusitani

Sebestyén Géza 1937-ben az Orszagos Konyv-
forgalmi és Bibliografiai Kozpontban (OKBK)
helyezkedett el. Konyvtari ismereteit a Magyar
Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiiletének
masodik tanfolyaman, 1937/1938-ban szerez-
te. Hamarosan raddbbent a hazai kozkonyvta-
rak lemaradasara. 1976 februarjaban Bereczky
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Laszlonak azt mondta: ,, a legelképesztobb az
volt, hogy a kozmiivelddeési konyvtarak csak-
nem teljesen hianyoztak. Mikodott ugyan egy-
két varosi kényvtar, de falun vagy a varosok
perifériain a parasztoknak és a munkdsoknak
nem volt olvasasi lehetoségiik. Megdobbentett
és szégyennel toltott el, hogy a konyvtariigy te-
rén is elmaradtunk a vilagtol. Ez volt az én elsd
megallapitasom. A szégyenkezés mellett azonban
feltamadt bennem a dac is, hogy ezen valtoztatni
kell. [...] kiilfoldi folyodiratokat, szakkonyveket
bujtam, hogy megismerjem a kiilfold konyvtari
helyzetét. Bizony élesen jelentkezett a kontraszt
a 20. szazadi kényvtariigyi torekvések, eredme-
nyek és a hazai dllapotok kézétt. Csakhamar
»felfedeztem« azonban a szazad eleji magyar
konyvtariigyi torekvéseket is. Mélységesen meg-
lepddtem, midon vilagossa valt szamomra, hogy
Magyarorszag azokban az években a konyvtari
elmélet terén szinkronban volt a vilag leghala-
dobb nézeteivel. Akkor mitkodott Szabo Ervin,
Dienes LaszIo, Erdélyi Pal' sth. Még a Mu-
zeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyelo-
sége is korszerii elképzeléseket vetett papirra,
példaul megfogalmazta a halozati elvet. Ezzel
a helyzettel szemben a két vilaghaboru kozott
oriasi stillyedés kovetkezett be: nem keriilt sor
a mar kialakitott elmélet megvalositasara, sot
az elmélet is lomtarba keriilt. A kényvtari tudat
lestillyedt a mult szdzad szintjére. '

Mondatai rimelnek azzal, amit harminc évvel
korabban irt: ,, Az a tarsadalom, amely most
sziiletében van, az egyenjogiisdag gondolatat
minden vonatkozasban érvényesiteni fogja. A
legkorszeriibb konyvtari torekvések is abbol a
szandeékbol fakadnak, hogy a miivelédés eszko-
zeit mindeniitt — a vagyoni, foglalkozasbeli, fold-
rajzi tényezoktol fiiggetleniil — hozzaférhetové
tegyek. [...] Kétféle modon lehet a miiveltséget a
nép kozeé vinni. Van egy joakaratu-patriarchalis
magatartas, ez jotékonykodik. Morzsakat oszt s
kozben allandoan érzi a maga felsobbségét, sot
ezt természetesnek is tartja. Es van egy demok-
ratikus magatartas, amelynek kiindulopontja
az egyenjogusag. Ezek kozott kell valasztanunk
it is.”" Sebestyén Géza szakitott kozel egy
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évszazad jotékonykodasaval, a kiilonallo kis
népkonyvtarakkal. Hitt a demokraciaban, mely
egyenjogusagot igért. Fogddzot az angolszasz és
a beldliik taplalkozo Szabo Ervin-i szazad eleji
torekvésekben talalt.

Sebestyén Géza figyelme eldszor a falusi lakos-
sag miivel0dési hatranyai felé fordult. 1942-ben
alapveto cikke jelent meg a falu konyvellatasa-
10l a Magyar Szemlében. Akkoriban a lakossag
haromnegyede falun élt. Aki az orszag felemel-
kedéséért tenni akart, annak a falu miiveltségi
allapotabol kellett kiindulnia, mert a varosnyi
nagykozségeket leszamitva, nagy tobbségiikben
hat vagy kevesebb elemit végzettek éltek ott né-
hany értelmiségi (pap, tanito, jegyzo) mellett. A
mivelddési viszonyok, kozte a konyvtariak, még
az amugy szegényes varosihoz képest is nagy
elmaradottsagot mutattak. A korabbi kezdemé-
nyezések kifulladtak, amit a haborus pusztitas
tovabb rombolt. Ezt hangsulyozta Sebestyén
Géza els irasaiban csakugy, mint élete végén
Bereczky Laszlonak adott interjuban is.
Ahaboru utan kemény kritikat fogalmazott meg
az eld6z6 iddszakrol: ,, Mi még nem léptiink be a
demokracia koraba, [...] a magyar kényvtariigy
nagyon arisztokratikus felépitésii. Egyrészt egy
tarsadalmilag feliilallo réteg birtokaban volt.
Masrészt pedig, ami ugyan sziikséges, de nem
elégséges, tisztan a tudomanyos korok szolgdla-
taban allott. A modern vilagban a konyvtarakrol
az a vélemény, hogy a nép szellemi nevelésében
éppen olyan fontos tényezok, mint az iskoladk.
Ugyhogy az egész tizmillié magyarsagot szem
elott tartva, az 0 sziikségleteikhez, lelkiségiikhoz
mérten kellene demokratikus konyvtarakkal, koz-
miivelodeési konyvtarak tomegevel behdlozni az
egész orszagot. [ ...] Mindenkit meg kell tanitani
olvasni, mert a betiin keresztiil lehet csak bekap-
csolni népiinket az eurdpai miivelédésbe. "

A Sebestyén-koncepcio csatlakozott a Magyar
Szemle cimii folyoiratban formaldodo népi-nem-
zeti felemelkedést kivano, azt elokészitd prog-
ramhoz. Kivitelezéséhez kellett parasztparti ve-
zetésli minisztérium és kulturpolitika és az ezt
képviseld, programjat kidolgozo hivatalnoki kar.
Gerd6 Gyulatol tudjuk, a Veres Péter, 1llyés Gyu-
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la, Keresztury Dezsd €s masok vezette Nemzeti
Parasztpartnak nemcsak a Vallas- ¢s Kozoktatas-
iigyi Minisztériumban dolgozé Kovacs Mat¢ és
Sebestyén Géza volt tagja, a nagyvalasztmanyba
bekeriilt Sallai Istvan is.'s

A szakirodalom Sebestyén Géza korzeti koncep-
cidja elsO kozlési helyének a Falusi konyvtarak
cimi irasat tartja.'* Bereczky Laszl6 szerint ,,a
konyvtari osztaly vezetdjekent megkezdte egy uj,
korszerii konyvtari rendszer tervezését, mely-
nek lényege, hogy az elszigetelten tevékenykedo
konyvtarak helyett halozati egytittmiikodésre van
sziikség. "' Ger6 Gyula kronolégidja'® szerint
1946. aprilis 10-12. kozott tartott orszagos sza-
badmiivelddési feliigyeldi értekezleten ismertet-
tek el6szor a korzeti konyvtarak felallitasanak
tervét."

Sebestyén Géza koncepcidja mar 1942-ben ké-
szen volt!*

., A vandorkonyvtarnak az a hallatlan jelento-
sege, hogy rajta keresztiil sziiletett meg a falu
konyvtaranak modern tipusa: a tajkonyvear. [ ...]
A tajkonyvtar épp olyan egységes nagykonyvtar,
mint pl. egy jol kiépitett varosi kényvtar. Csak
éppen nem egy varos, hanem egy egéesz vidék
igényeit van hivatva kielégiteni. Itt mar végleg
nem a falusi konyvtar az egység, a tajék teremt
maganak konyvtarat. Mégpedig minden igényt
kielégité modern kényvtarat [...] Anglidban az
elmult [az els6 — TGy] vilaghaboru folyaman
kezdték megszervezni a grofsagi konyvtarakat
(county library) tisztan a falusi lakossag szama-
ra. Ezek a konyvtarak a habori utan olyan ha-
talmas fejlodésnek indultak, hogy ma mar mélto
versenytarsai a varosi konyvtaraknak. Hogy a
tajkonyvtarak a vilaghaboru utan olyan nagy
fejlodésnek indulhattak, abban kétségteleniil jo
része volt annak is, hogy a modern technika egy
egészen nagyszertil eszkozt bocsatott rendelkezé-
siinkre: a konyves autobuszt.*' Ma mar Ameri-
katol a kis Daniaig mindenfelé ezek kapcsoljak
ossze a tajkonyvtarakat a falvaikkal. [...] Maga
az allandoan friss kényvanyag is nagyjelentosé-
gii, de talan még ennél is jobban kell hangsu-
lyozni, hogy a kényvvel utazo komyvtarossal a
tajkonyvtar személyzetéenek nagyobb tuddasa és
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tapasztalata is barhol rendelkezésre all. Most
nyilik meg igazan a lehetdség a konyvtar neveld
munkajanak a kifejlesztésere. [...]

Félreértés lenne pl. azt gondolni, hogy a tdj-
konyvtar mellett az egyes falunak nem lehetnek
sajat konyvei. A kiilonbség nem itt van. Allan-
do kényvanyagra tovabbra is sziikseg lesz a
faluban, csakhogy ezek most mar olyan kony-
vek lesznek, amelyek valoban mindig kellenek
(enciklopédikus, gazdasagi, technikai jellegii
miivek). A valtozo kényvanyagrol a kézpont
gondoskodik. A hosszabb idére szolo letétek in-
tézményét szintén nem ejti el a tajkonyvtar, de
ezek is elevenebbek lesznek. Most mar végleg
elvesztik merevségiiket, s a mindenkori aktudlis
igényekhez simulnak. Helyi konyvtar és kéz-
pont kozott mindenben egészséges szereposztas
ervenyesiil; a kozpont azt a munkat végzi, amit
a helyi kényvtarak amugy sem tudnanak elval-
lalni. Az épiilet, az allando anyag kezelése, a
helyi személyzet, nyitdsi ido a helyi hataskorbe
tartozik, itt a kbzpontnak csak feliigyeld és ne-
veld tevékenysége érvényesiil. Viszont a kozpont
vegzi a konyvbeszerzést, katalogizalast, osszeal-
litja az uj kényvek jegyzéket, egyben jegyzékeket
készit érdeklédési korok szerint is. O rendezi az
alsofoku konyvtarosi tanfolyamokat vidéke sza-
mara sth. Az az életkézelség is, amit szamadra a
konyves autobuszok biztositanak, azt mutatja,
hogy a tajkonyvtar a kozpontositasnak olyan
formdjat valositotta meg, amely nem ejt csorbat
a helyi olvasok érdekein. Ellenkezoleg, ezeket
az érdekeket olyan mértékben tudja kielégiteni,
mint a falusi konyvtar egyik mas tipusa sem.

A tajkonyvtar abbol a kivansagbol sziiletett meg,
amely a falusi olvasot egyenjogusitani akarta a
varosival. Ezt az ohajt egyesek egyenesen igy
fogalmaztak: legyen minden kényv hozzaférheto
mindeniitt. Nos, nyilvanvalo, hogy ilyen kévetel-
ményeknek még a tajkonyvtar sem felelhet meg.
Pedig ne felejtsiik el, hogy a falusi olvasok kozt
nagyon igényes onmiivelok mellett olyanokkal is
szamolnunk kell, akik az olvasoknak egyenesen
a legigényesebb, kutato’ rétegéhez tartoznak.
Gondoljunk pl. vidéki papokra, akik komoly
tudomanyos munkat szeretnének végezni. Nem
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meéltanyos-e, hogy a konyvtari szervezet rdjuk
is tekintettel legyen? De nem kivanunk-e ezzel
tul sokat?”

Sebestyén Géza utolsé mondatai jelzik, prog-
ramja mar a habort utanra szolt.

»A tajkonyvtar a falusi konyvtarnak az a szer-
vezete, amely végiil meg tudta sziintetni a falusi
olvaso szellemileg alarendelt helyzetét és elszi-
geteltséget. Ezért jelentosége a jovoben is csak
novekedni fog. Ez anndl biztosabb, mert kétség-
telen, hogy a jelenlegi haboru utan a motorizalds
minden vonatkozasban oridsi méreteket fog élte-
ni. Azt is tudjuk, hogy a modern fejlodés egyik fo-
vondsa a tavolsdgok eltiintetése, kikiiszobélése.
[...] Miivelt, ontudatos, magas szellemi szinten
allo falusi tarsadalom megteremtése mindeniitt
nemezeti erdek; nalunk is az, de nalunk ezen tul-
mendéen mdr szinte orszagmentés is.”"*
Sebestyén Géza elképzeléseit tobb forrasbol me-
rithette. Geré Gyula szerint ,, példai kézvetve a
kistelepiiléseket, farmokat ellato kérzeti konyv-
tarak, kozvetleniil pedig a Carnegie-alapitviny
segitségevel létrehozott angol megyei, »county«
konyvtarak voltak. > A kronologidban?* olvas-
hato, ,, 1941. november 13. Sebestyén Géza a
Févarosi Konyvtarbol kikolesonozte, majd 1942.
december 21-én tartos hasznalatra kerte Harriet
Catherine Long: County Library Service. Chi-
cago, 1925. ALA c. munkdjat, amelybol minden
valosziniiseg szerint az 1949 és 1952 kozott
kialakitott magyar korzeti rendszer gyakorlati
megvalositasanak modszereit meritette.” Alig-
ha csak ez volt a forras, de bizonyiték, hogy a
kotetet nemcsak 1942-ben megjelent irasahoz*
hasznalta, hanem részletes programjahoz is.
Sebestyén esszéjebdl kitlinik, ismerte a téma
kilfoldi szakirodalmat, de tisztaban volt az elsd
vilaghédboru el6tti, majd az utani hazai probal-
kozédsok eredménytelenségével, az 6nallo kis-
konyvtarak sikertelenségével. Megértette, csak
mozgatott allomannyal lehet a valaszték és az
elviselhetetlen koltségesség ellentétét (fel)ol-
dani. Tudta, centralizalni kell. Hangsulyozta a
szakképzett konyvtaros neveld, felvilagosito,
segitd funkciojat. frasaban elemezte a helyhez
rogzitett allandé kdnyvtartol a tajkonyvtar [ek-
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kor még igy magyaritotta az 1945 utan korzeti
konyvtarnak nevezettet] iranyaban tarté fejlodé-
si lancolat elényeit és hatranyait. frasa hdboru
utanra cselekvési programot vazolt fel, illeszke-
dett a nemzetnevelés, az orszag nagyobb részét
kitevo falusi lakossag varosi szintre emelésének
szandékahoz.

A Magyar Szemlébe beleillett Sebestyén Géza
irasa.?® Olvas(hat)tak a kortarsak, igy Kovacs
Maté is.”” Reagalas irasara sem ott, sem a Ma-
gyar Konyvszemlében nem talalhato, de biz-
tosan nem terméketlen talajra hullott. Kovacs
Maté 1942-ben még massal volt elfoglalva. Am
a Vallas- ¢s Kozoktatasiigyi Minisztériumban
az elnoki tigyosztaly vezetdje, majd allamtitka-
ra (Kovacs Maté), illetve miniszteri tanacsosa,
majd osztalyvezetdje (Sebestyén Géza), a keét
tetterds parasztparti elkotelezettségli értelmiségi
mar jol dolgozhatott egyiitt.

A korzeti konyvtar szellemi atyja
Magyarorszdgon

1945-ben Sebestyén Gézanak ,,csak” el6 kellett
vennie irasat, s a koriilményekhez igazitva, el
kellett fogadtatnia a politikaval. Egy 1945 no-
vemberében késziilt minisztériumi iratban arrél
irt, hogy ,, az izolalt falusi kiskonyvtarak, majd
a vandorladak sikertelen kisérlete utan a Fofel-
tigyel6seg® ugyanakkor foglalt allast a kérzeti
rendszer mellett, s dolgozta ki a korzeti konyvte-
lepek tervezetét, hogy ezek dallandoan kérforgas-
ban lévo anyagukkal egy egész vidéket lassanak
el, amikor Anglia. Sajnos az elsé vilaghaboru
utani atalakulas nemcsak ezeket a terveket so-
dorta el, hanem magukat ezeket az intézményeket
is. [...] Siirgosen szakitani kell a két vilaghaboru
kozott érvényesiilo antidemokratikus tendenci-
dkkal, s meg kell teremteni a kéozgyiijtemények
uj, korszeril, fejlodesiiket egyetemesen biztosito
szervezetét.”® Datélatlan, 1945 végére tehetd
masik gépirat-masolatban olvashato: ,, 4 Konyv-
tarak Orszdgos Tandcsa és az Orszdagos Konyv-
tari Kozpont vezetésével legsiirgosebb feladata-
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ink kozé tartozik majd a kézmiivelodési konyv-
taraknak és a népkonyvtaraknak teljes, modern
ujjaszervezése.”® Egy levélvaltasbol kidertil,
1946 elején indultak az eldkészité munkalatok:
,,az ideiglenes intézkedéseken tiulmendleg eloké-
szité megbeszéléseket folytattunk dr. Sebestyén
Géza min. osztalytandcsos urral népkonyvtara-
inknak korzeti kényvtarakkal kapcsolatos teljes
ujjaszervezesere. E nagyaranyu tervek elokeszi-
tése most van folyamatban. "

Sebestyén mar idézett 1976 februari interjiijaban
elmondta, hogy megddbbentette és szégyennel
toltotte el, hogy a konyvtariigy terén is elmarad-
tunk a vilagtol. Bereczky ,,Mit0l vartad mégis
a kedvez6 fordulatot?” kérdésére azt valaszol-
ta: ,, Azokban az években mar szilardan hittem
sokadmagammal a dontd politikai fordulatban.
Az én generdciom értelmesebb tagjai eldtt a
Horthy-rendszer teljes mértékig hitelét vesztette.
Meg voltunk gyozodve arrol, hogy elkeriilhetet-
leniil jonni fog a demokratikus térténelmi valto-
zas. Ez a fordulat be is kévetkezett 1945-ben. Egy
tudatosan késziilo fiatal nemzedék [...] szinte
belathatatlan taviatokat és ugyanannyi munka-
mennyiséget is taldlt maga eldtt. >

A korzeti konyvtari gondolat az 1946-ban kozz¢-
tett polgari demokratikus miivel6dési program-
nak is része lett.>* A Mai magyar miivelédéspo-
litika c. kiadvanyt a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium jelentette meg, igy a benne foglalt
konyvtari programok a hivatalos kdnyvtarpo-
litikat képviselték.>* Mint Kovacs Maté 1946.
julius 14-ére keltezett bevezet6jébol kideriil,
a flizet megjelentetésével a reformmunka egy
szakaszat lezartnak tekintették. Ugy vélték |, el-
érkezett az ideje annak, hogy ezek koziil a koz-
miuivelddésiink alapkérdéseit érintd reformtervek
koziil a fontosabbakat, valamint az ujjarendezés
alapelveit most a demokracia szellemének meg-
felelGen dttekinthetd, targyilagos dsszefoglalds-
ban, egyrészt tajékoztatas, masrészt hozzaszolas,
kiegészités, ellendrzés céljabol a magyar koz-
velemeny, kozelebbrol a magyar kézmiivelodés
munkdsai elé tarjuk.” (5. p.)

A korzeti népkonyvtarak szervezése” fejezet
a szabadmtivelddés alapvetése részben olvas-
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hato és a kdzmiivelddési konyvtari rendszer 1j
és korszerti koncepciojanak tekinthetd. Kiérlelt
multértékelésre épiild, korszerii rendszer alapel-
veit irta le. ,, A népkonyvtariigy modern kényvtari
alakja a kérzeti rendszer. Magyarorszdagot mind
sajat kara, mind a kiilfoldi sajatossagok arra
kényszeritik, hogy az egész falusi kényvtariigyet
atszervezze [ ...] Az wj kérzeti rendszer szerint a
falusi konyvtarak anyaga két részbol fog allni.
A falu allando, sajat anyaga azokat a miiveket
foglalja magdban, amelyekre folytonosan sziik-
seg van (pl. kézikonyvek). A masik, valtozo részt
a korzeti kézpontbol kapjak. A kérzeti kozpont
konyvtara éppolyan valtozatos, gazdag anya-
gu konyvtar lesz, mint egy jol kiépitett varosi
kényvtar [ ...] Igy a korzeti konyvtar megteremti
a falusi lakossag szamara is, hogy egy gazdag,
valtozatos, allandoan megujulo gytijteménybol
valogasson. Masrészt ezt a korzeti konyvtarat
sikeriil ellatni mindazokkal a kellékekkel, ame-
lyek nélkiil korszerii kényvtari szolgalat nem
képzelheto el. Elsosorban is lesz kellden képzett,
valogatott személyzete, amely nélkiil a kényvtar
nevelo-felvilagosito munkajat nem tudja végezni.
A tajékoztatashoz [ ...] rendelkezésre dll adattar
(keézikonyvek, térképek, stb.) [ ...] A korzetek sza-
mara, amint lehet, nalunk is konyvtari autobu-
szokat kell biztositani. Ezek feladata lesz, hogy
a kozpont és a fiokok kozott minél elevenebb
kapcsolatot létesitsenek, s hogy lebonyolitsdk
a kolcsonzést azokon a teriileteken is (pl. ta-
nydakon), ahol fiokot nem lehet létesiteni [...] a
minisztérium az 6sz folyamdn [1946-ban TGY ]
egyeldre harom kisérleti konyvtari korzetet ké-
sziil felallitani.® Ezek tanulsdgai alapjan nyer
szabalyozast a magyar kérzeti tipus végleges
alakja.® A szoveg megfogalmazasa egyértel-
miien bizonyitja, megfogalmazdja csak Sebes-
tyén Géza lehetett.

A Mai magyar miivelédéspolitika cimi kiad-
vany tovabbi konyvtari vonatkozasu részeket
tartalmazott. Ezek szerz6it mar nehezebb meg-
allapitani. Az ,, Elpusztult iskolai kényvtarak
ujjaszervezése” a kdznevelési kérdések kozott
kapott helyet (46-47. p.). A ,, Népkonyvtarak
ujjaszervezése, tizemi konyvtarak felallitasa”.
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fejezet a haboru utani helyzet rogzitése utan
azt helyezte kilatasba, hogy ,, A minisztérium a
gyaripari munkdssag konyvek utjan valo szabad
miivelddését is eld kivanja mozditani. [...] A
minisztérium tervei szerint a varosokban is koz-
ponti munkaskonyvtarak keriilnének felallitasra,
illetve a meglévo varosi konyvtarak boviilnének
ki ilyen iranyban. Ezek a kozponti konyvtarak le-
téteket adnanak az tizemi konyvtaraknak, végez-
nék a kényvtarosképzést, olvasmanyjegyzékeket
adnanak ki s daltalaban minden vonatkozasban
tanaccsal, utbaigazitassal allnanak a kisebb
konyvtarak rendelkezésére.” (97-98. p.) Ezek
a mondatok hasonlé megfogalmazasban Sebes-
tyén Géza novemberben megjelent irasaban,
majd az 1947. évi, altala készitett torvényterve-
zetben is olvashatok.

Az Orszagos Konyvtari Koézpont és Konyvtarak
Orszagos Tandcsanak szervezése (11.170/1945.
M.E.) cimi fejezetben (110—111. p.) olvashatok
részben megvaldsultak a hivatkozott jogszabaly-
ban, részben visszatértek az 1947-es torvény-
tervezet preambulumaban, pl. ,,a konyvtarak a
nép szellemi miivelésében éppen olyan fontos
tényezok, mint az iskoldak.” A Tudomdnyos bib-
liografiak fejezet szerint (111-112. p.) ,,a ma-
gvar tudomanyos bibliografia mindeddig csu-
pan abrand volt. [...] a megjelent bibliografidak
is, ahanyan, annyi félék voltak, s szakszeriiség
szempontjabol rengeteg kivanni valot hagytak
hatra. Az Orszagos Széchenyi [sic!] Konyvtar
kiadasaban most megindult végre a Nemzeti
Bibliographia cimii folydirat, amely a magyar
konyv- és folyoirattermés eredményeit szaksze-
riien regisztralja, s a magyar tudomanyossdagnak
ezen a teriiletén mutatkozo sziikségleteit teljes
meértékben kielégiteni hivatott.”

Sebestyén Gézanak €s Szathmary Lajosnak® a
Szabadmiivelddési Tanacs Uj Szdntds cimii fo-
lyoiratdban 1947 februarjaban megjelent irasa’®
a korabeli konyvtar-alapitasi lazra adott valasz
volt. Sebestyén Géza a kisérletek kudarcanak
leirasara vallalkozott, korszert, demokratikus
megoldasra hivott fel. Azokra reagalt, melyek-
re a korabbi és korabeli ,,tizoltd” probalkoza-
sok nem ad(hat)tak valaszt. Szembedllitotta a
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morzsakat osztogatd patriarchalis és az egyen-
jogusagbol fakadd demokratikus megoldast, a
., jotékonykodas konyvtari formdja a falusi kis-
konyvtdar”-t a demokratikus korzeti konyvtarral,
¢s varosi szinvonalu szolgaltatasokra képes kor-
zeti konyvtar mellett érvelt: ,, 4 falusi és varosi
életforma kozti hangsulyos kiilonbség az egész
vilagon tiinében van. Ebbe a folyamatban ne-
kiink is minden eronkkel bele kell kapcsolodnunk
mar csak azért is, mert lakossagunk nagyobbik
fele él a paraszti élet keretei kézott. Ezen kiviil
Kelet-europaban a parasztsag felszabaditdsa
nélkiil a népek szellemi felszabaditasa is lehetet-
len. ¥ Szathmary pedig arr6l akarta meggy6zni
olvasojat, hogy ,, addig is, amig az atfogobb ter-
vek szerint kifejlesztendd vj, un. korzeti kényv-
tar-rendszer kiépitése pénziigyileg lehetové va-
lik [...] gondoskodik a minisztérium illetékes
szerve, hogy [...] felszabadulas ota megjelent
és néplink demokratikus atnevelése szempont-
jabol jol hasznalhato konyvek keriiljenek” a
régiek helyébe.

Sebestyén Géza koncepcidjabdl ismert egy ope-
rativ rész is*, amit Sallai Istvan megtalal(hatot)t
az asztalfiokban, de nem tudjuk, volt-e konkrét
terve arra vonatkozoan, mely ,,kétjarasnyi” rész
tartozott volna egy-egy korzethez. Nem tudjuk
volt-e terv, mely helyeken kivantak l1étrehozni
korzeti kdnyvtart? Miért ott és akkor nyitottak
korzeti konyvtart? (Bizonyos jelek arra utalnak,
hogy ebben kozrejatszott a helyiek jelentkezé-
se, feltételek hianyaban néha valtoztak a tervek,
mikozben érzédik akkor favorizalt telepiilése-
ken tortént szervezés is.) Miért taj-, ill. korzeti
konyvtart terveztek, amikor Magyarorszagon
megye- ¢és jarasi rendszer volt? Ugyanakkor
tudjuk, a korzeti elképzelés nemcsak konyvta-
ri, de mas kulturalis tertileten is megjelent.*! Az
is igaz, a megvalositott korzetek kozigazgatasi
hatart nem sértettek, 1951-re csatlakoztak a me-
gyékhez, azok intézményei lettek. Feltételezhe-
td, Sebestyén kifejezésre akarta juttatni, hogy
ezeket az ellato szerepre 1étesitett intézményeket
orszagosan/allamilag kell fenntartani és nem a
kozigazgatas legalsobb szintjén kell miikodtetni
(Erre val6 utalasok 1948-ban, az Uj Szantasban,
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a finn helyzetet bemutat6 irasaban olvashatok.)
Azt sem tudni, hogy volt-e terv arra, hol 1éte-
stilt volna az elmaradt, mintegy 30-35 korzeti
konyvtar? Egyaltalan volt-e jelent6sége, hol van
a korzeti konyvtar székhelye? (A megvalosultak
kozott szerepkdr nélkiili telepiilés is volt.) Szo-
val: van még kutatni vald kérdés.

A varosi lakossdg ellatasarol
is volt 0j elképzelése

A formalodo falusi koncepcid mellett, Sebes-
tyén Géza 1946 6szén (masok altal eddig nem
hivatkozott irdsaban!) a falusi lakossag mellett,
a varosban dolgozok ellatasara is 1j megkoze-
litésti elképzelést vazolt.*? Cikke elsd része a
falusi korzeti rendszert irta le, melyet nemcsak
azért érdemes bOvebben idézni, mert kevesek
altal elérhetd, hanem azért is, mert Uj elemek-
kel is szolgalt. ,, Ez a rendszer abban dall, hogy
egy 20-25 km sugaru kérben az dsszes kozségek
kozos szervezetbe kapcsolodnak dssze. A kérzet
kozpontjaban kérzeti kényvtar létesiil, amely
[...] ugyanolyan korszerii, valtozatos anyagii,
nagyméretii kényvtar, mint a varosi konyvtarak,
csakhogy anyaga nem egy varos, hanem korzete
kielegitésére szolgal. Az egyes falvak tulajdona-
ban csak egy sziik kézikonyvtar van (lexikonok,
szotarak stb.). Egyebkent a helyi kényvtarakat
a kozpont latja el valtozo letétekkel. De a koz-
pont ezen tul is szoros érintkezésben van a helyi
konyvtarakkal. A legkézvetlenebb kapcsolatot
a kényves autobusz szolgaltatia. Ez a mozgo
konyvtar a maga 2—-3000 kotetével allandoan
uton van a korzet teriiletén. A vele utazo konyvta-
ros, ha tudja, a helyszinen kielégiti az igényeket,
ha nem, feljegyzi s hozza a kivant kényvet legko-
zelebbi utja alkalmaval. Ezzel a rendszerrel el
lehet érni, hogy a falusi nép is ugyanolyan gaz-
dag konyvanyagbol valogathat, mint a varosi.
Ugyanakkor nem kevésbé fontos, hogy képzett,
nevelé munkat végzo kényvtarosok jutnak a
falvakba is, igy a kényvtar neveld feladatinak
megfelelhet.” Ez az egyhasabos irasa talan a
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legtomorebb €s legérthetébb valtozata a korze-
ti kdnyvtari modellnek. Az 1946. oktober 10-i
megjelenésekor mar tal voltak a minisztériumi,
valamint a szabadmiivelddési feliigyelokkel az
egyeztetésen, s megjelent a Mai magyar miive-
lodéspolitika is. Ezutan kovetkezett a gyakorla-
ti megvaldsitas elokészitésének feladata, amint
az a Kovacs Maté hagyatékban (is) fennmaradt
dokumentumokbdl felrajzolhat6.*

A varosi konyvtarakrol sz6l6 masodik, immar
Sebestyén Géza szerzoségét feltlintetd rész az
igazi ujdonsag és meglepetés — s egyuttal széle-
sebb kort érdeklodésének a bizonyitéka.

., A varosokban a dolgozok élete egyre inkabb az
tizemek, vagy dltalanosabban a munkakéozéssé-
gek szerint tagolodik. Az tizem ma mar nemcsak
termelési egység. A beszerzési csoportok, a ko-
z0s joléti intézmények, az tizemi sportegyestile-
tek stb., stb. mind azt bizonyitjak, hogy az egyes
munkahelyek a dolgozok életét egyre tobb vonat-
kozasban maguk koré szivjak. A dolgozok tar-
sadalmanak igy egy sajatos, munkakéozosségek
szerint tagozodo szerkezete van kialakuloban.
Ez a fejlodeés miivelddési vonatkozasban is meg-
felelo kévetkezményekkel jar. A varosi konyvtdr-
tigy korszerti formaja — kézmiivelodési vonatko-
zasban — az tizemi konyvtarak rendszere lesz. A
régi rendszerti 'varosi konyvtarak’ a dolgozok
nagy részet nem érték el, ezek a sziikebb érte-
lemben vett ‘polgarsag’ miivelédési alkalmai
voltak. Most a Szakszervezeti Tanacs, a Munkas
Kulturszovetség és egyeb szervezetek a konyv-
tariigy kiszélesitését munkaljak. A felmeriilt ter-
vek szerint minden 50-nél tobb alkalmazottat
foglalkoztato vallalatot kételezni kellene arra,
hogy kiilon konyvtdrat szervezzen. Ezt a tervet
minden modon megvalositashoz kell segiteni. A
dolgozokat gyorsan, megfelelé modon ugyanis
csak az tizemi kényvtarak utjan lehet kényvvel
ellatni. De ezt a rendszert a leheté legszélesebb
vonatkozasban kell kiépiteni. Nem korlatozhat-
Juk csak a gyari tizemekre. Ahogy a gyarak, aru-
hazak, bankok, sot hivatalok egyforman kiépitet-
ték a maguk beszerzési csoportjaikat, ugyanugy
minden munkacsoportmak létre kell hozni a maga
kényvtarat is.
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Ezzel a rendszerrel azonban ugyanazok a prob-
léemak vetodnek fel, mint a falusi kiskonyvtarral
kapcsolatban. Egy ilyen tizemi stb. kiskonyvtar
terjedelme sziikségszeriien korlatozott lesz. Az
olvasok igényei nyilvan nagyobbak lesznek,
minthogy parszaz kotettel ki lehessen elégiteni.
Fékepp, ha tekintetbe vessziik a varosi lakossag
sokkal differencialtabb szellemi életét.

A megoldas ugyanaz, amit a falusi konyvtarak
eseten lathattunk. Az egyes kiskonyvtarakat bi-
zonyos nagyobb egységekbe kell dsszefoglalni.
Ezek az egységek, az un. kényvtarbokrok mar
elég erdsek lesznek ahhoz, hogy a feladatokkal
megbirkozzanak. Kozéppontjukban lenne egy
kozponti kényvtar, ez széles, valtozatos anyag-
gal rendelkeznék. Az egyes konyvtarak mintegy
ennek fiokjaiként miikodnének, igy az anyagukat
allandoan cserélhetnék. De a maganyos olva-
sonak barmikor modja lenne arra, hogy magat
a kozponti konyvtart meglatogassa. A kézpont-
ban szakképzett kényvtarosok miikédnének, igy
az egész konyvtari kérzet szakszeriisége bizto-
sitva lenne. Az tizemek szamara itt rendeznének
konyvtarosképzd tanfolyamot, itt készitenék az
olvasojegyzékeket a jo konyvekrdl, stb. altalaban
az egész korzet motorja a kozpont lenne.

A régi rendszerii varosi kényvtarak fiokjaikkal
a teriileti tagozodast kovették. Ezt a rendszert
olyan értelemben kell atalakitani, hogy a fio-
kok kozponti telephelyekké fejlesztenddk s ko-
riilottiik létrehozando az tizemi stb. konyvtarak
halozata.”

fme, itt a falusi-varosi komplex konyvtari kon-
cepcid 1946-bol. Sebestyénnek nemcsak a fa-
lura, hanem az analdgiat a varosra is kiterjedd
elképzelése volt. Ez a koncepcid ontdtt volna
testet az 1947. évi, ugyancsak altala szerkesz-
tett torvénytervezetben. Kovacs Maté hagyatéka
segitségével ezt is részletesebben vazolhattuk
fel, mint azt Sebestyén husz év multan leirta.
Sebestyén elképzelése szociologiailag inkabb
indokolhato, mint a munkahelyi szakszervezeti
megoldas. A szakszervezetek voltak viszont az
erdsebbek.
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A kozkonyvtdri rendszer az 1947-es
torvénytervezethen*

A korméanyzati konyvtari programot jogszabaly-
lyal akartak megerésiteni. E16z6leg Sebestyén
Géza mar kozremUkodott egy jogszabaly véle-
ményezésében. A VKM 1946 novemberében ké-
szitett tervezete Orszagos Konyvtarligyi Tanacs
¢és Orszagos Konyvtariigyi Kdzpont szervezésé-
161 sz61t.* 1947. januar 28-i ilésén az Orszagos
Szabad Miivel6dési Tanacs kifogasolta, hogy a
munkas- és népkonyvtarak tigye elsikkad ben-
ne. Javasoltak, az OKT kiilon tudomanyos és
kiilon kozmiivel6dési osztallyal szervezodjek
meg. 1947. februar 28-an a Szakszervezeti Ta-
nacs kovetelt helyet tizemi és népi konyvtarak
megbizottainak. A VKM elnoki iigyosztaly vé-
leményét 1947. februar 7-1 kelettel Sebestyén
Géza fogalmazta. , 4 létesitendo Konyvtari Ta-
nacsnak is a legégetobb feladata a kézmiiveld-
desi konyvtariigy kell, hogy legyen. A tervezet
azonban ebben az iranyban nem vinne eldre.
Sot, a kozmiivelddeési és népkonyvtariigy kifej-
lesztését hatraltatna is azaltal, hogy a kényv-
tariigy osszes elvi kérdéseit egy olyan testiiletre
bizna, amelynek a konyvtariigy népkonyvtari
vonatkozasaihoz osszetételénél fogva nem lenne
érzéke.” Sebestyén atirta a jogszabalyt tgy, hogy
a Tanacs két osztallyal alakuljon. Kifejtette, itt
az ideje a Muzeumok Orszagos Fofeliigyeldsé-
ge s a Konyvtarak Orszagos FofeliigyelGsége
szétvalasztasanak. Az elnoki ligykor véleménye
szerint ,, egymdssal szoros kapcsolatban kellene
megszervezni a Konyvtarak Orsz. Tandcsat, mint
véleményezo szervet, a Konyvtarak Orsz. Fo-
feliigyelségét, mint feliigyeleti hatosagot és az
Orszagos Konyvtari Kézpontot, mint lebonyolito
hivatalt. A Konyvtari Kozpontnak a Kényvtarak
Orsz. Fofeliigyelosége iranyitasa ala kellene
keriilnie. " Ezzel mar el6készitette az 1947-es
torvénytervezet egy részét is.

Az Orszagos Szabad Muvelddési Tanacs 1947-
ben megbizast kapott népkonyvtarakrol szolo
torvénytervezet elkészitésére.*’ Karacsony San-
dor terjesztette a miniszter elé, s 1947. jinius
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2-an Kovacs Maté allamtitkarnak is elkiildte a
,Kormanyrendelet tervezet a népkonyvtarakrol
¢és a konyvtarak egytittmikodésérol” c. anya-
got.® | Dr. Sebestyén Géza osztalytandcsos ur
gondos elokészité munkaja alapjan elébb az
osszes ebben a kérdésben érdekelt tarsadalmi
szervek képviseloibdl alakult bizottsag, majd
Szakmai Bizottsagunk konyvtari Albizottsaga
tobbszorosen atgondolta a tervezet szovegeét,
vegiil Elnoki Tandacsunk majus 30-i iilésén a mel-
lékelt megfogalmazasban elfogadta. A tervezet
egy példanyat tisztelettel megkiildom Allamtitkdr
Urnak azzal a kéréssel, sziveskedjék azt gondo-
zasaba venni és allamtitkari értekezleten ismer-
tetni.” A szabadmiivelddési ligyosztaly 1947.
junius 20-i Lengyel Balazs és Sebestyén Géza
altal alairt igyirata szerint: ,, 4 bizottsagban részt
vettek a Szakszervezeti Tandacs, a Magyar Népi
Miivelédési Intéezet, a Magyar Irok Szovetsége,
az eddigi népkonyvtar mozgalmakat szervezo
bizottsagok és kiadok képviseldi. A bizottsagi
targyalasok soran a Szakszervezeti Tandcs ki-
kiildottje kérte az tizemi kényvtdarakra vonatko-
20 fejezet elhagyasat, mely az elsd tervezetben
szerepelt. Igy a jelen rendelettervezet az iizemi
konyvtarakkal nem foglalkozik. [ ... A tervezet]
az anyagi forrasok biztositasara konyvtarala-
pot biztosit.¥ A korszerii kényvtdarszervezet ki-
épitése ugyanis kiilfoldon altalaban mindeniitt
sziiksegessé tette egy onallo kényvtari alap lé-
tesitését es ennek szamara a sziikséges anyagi
forrasok biztositasat. Az orsz. konyvtari alapra
rendelkezések felvétele nélkiil a hazai rendelet
sem lehetne teljes.” Emiatt is jogos (1947. ju-
nius 27-én), hogy ,, a jogszabdalytervezetet kiha-
tasa miatt elobb feltétleniil meg kell targyalni a
beliigyminiszterrel és a pénziigyminiszterrel.”
Erre kés6bb ravezették: ,, Kormanyrendelet uj
szovegezéseben 224 567-1948. VIII. ii. sz. alatt
elintézest nyert Bp. 48. jun. 5.”

A Kovacs Maté hagyatékban talalt iratok bizo-
nyitjak, a 1947—-1948-ban napirenden volt a ter-
vezet. 1948. februdri szabadmiivel6dési jelentés
szerint ,,a népkonyvtariigy orszdagos rendezésé-
rol szolo kormanyrendelet tervezetének eloké-
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szitése is befejezodott a ho folyaman. A soro-
zatos megbeszélések befejezése utan dr. Kovacs
Maté allamtitkar ur utasitasai szevint elkésziilt
rendelettervezet végleges szovege kiadas elott
all. > Ennek ellent mond, hogy 1948. marciusi
(?), keltezetlen, Cherven®' alairasa Miivel6dési
program szerint: ,,Rendelettervezet a népkényv-
tarakrol. (Targyalas alatt.) ** Jelentés az 1948.
évi junius havi munkdrol cimi irat szerint> a
VIII/1. (kdnyvtari kérdésekkel foglalkozo) tigy-
osztaly vezetdje (Kerékgyartd Elemér) szolt a
,Konyvtari térvényjavaslat jelenlegi allasa”-
rol is és hogy 10 korzeti konyvtar 1étesiil.>* A
torvénytervezet ismertetése alol felment, hogy
hozzaférhet6 a Sebestyén Géza altal ismertetett
valtozata, s6t mutacioi és rola értékelések is ol-
vashatok.>

Azt itt is érdemes kiemelni, hogy a torvényter-
vezet kozéppontjaban a kozmiivelddési konyv-
tarak alltak. A jogszabaly a 200-nal nagyobb
l¢lekszamu kozségek szamara irta volna eld
konyvtar 1étesitését, fenntartasi koltségeirdl
maguknak kellett volna gondoskodniuk. Am
azt is kilatasba helyezte, ha ez teherbird képes-
ségiiket meghaladja, a kozség allami kolcsont,
illetve allamsegélyt kérhet. A 10 000-nél kisebb
lélekszamu kdzségek szamara konyvtari korze-
tet kivant l1étesiteni, s csak a 10 000 és 30 000
kozotti 1élekszamuak donthettek volna, belép-
nek-e a korzeti szervezetbe. A korzeti kdnyvtar
kapcsolatba 1éphetett helyi konyvtarral, vagy
nevelési intézménnyel, amde allomanyukat nem
vonhattak volna Ossze. A korzetet ,,a modern
miiveltség kiterjedésének megfeleld valtozatos,
szinvonalas olvasnivaloval...” kellett volna el-
latnia letétek formajaban, autébusz, postai kiil-
demény, vagy egyéb uton; ahol helyi kdnyvtar
nem alakulhat, ott kolcsonzo6 allomasokat 1étesit-
ve, kdzvetleniil szolgalta volna ki az olvasokat.
A 10 000-nél nagyobb lélekszamu telepiilések
a tavolabb lakok szamara fiokokbol, koleson-
70 allomasokbol kozos szervezetet alakitottak
volna, de tagokként beléphettek volna a korzeti
szervezetbe, s ez esetben a nagyobb telepiilések
osztoztak volna a korzet fenntartdsi koltségein.
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A 30 000-nél nagyobb lakossagu kozségek és
varosok 6nallo konyvtari szervezet fenntartasara
¢és miikodtetésére koteleztettek volna.

A nagyobb telepiiléseken részben varosi konyv-
tarak, részben korzeti konyvtarak tevékenyked-
tek volna, falusi- és fiokkonyvtarakat, illetve
kolcsonzo allomasokat taplalva. A tervezet
egyéb passzusaibol deriil ki, a varosok €s kor-
zetek —mas tipust kdnyvtarakkal egyiitt — nagy-
jébol az akkori tankeriileti féigazgatosagokkal
megegyez0 teriileten [a VKM iskolai beosztasa
is ez volt — TGy], keriiletekbe tomdriiltek volna.
A varosi és korzeti konyvtarak melletti és kerti-
leti kdnyvtari tanadcs miikodott volna. Ezekben
az dnkormanyzati jellegli (és nem tanacsadoi!)
tanadcsokban — a fenntartokon és az érdekelt
konyvtarakon kiviil — az olvasok képviseldi is
helyet kaptak volna.

A torvénytervezet, miként az 1946-os mivel6-
déspolitikai dokumentum is, 6tvennél tobb fot
foglalkoztaté munkahelyen tizemi konyvtar (és
nem szakszervezeti!) Gtjan vitte volna kdzelebb
a konyvtari szolgaltatast az allampolgarhoz. Va-
rosonként szervezhettek volna ellatd rendszert,
vagy — belatasuk szerint — beléphettek volna a
varosi-korzeti rendszerbe.

Miért nem lett jogszabaly? Nem tudni. Se-
bestyén Géza husz év multan a minisztérium
tobbszori atszervezésével indokolta. Inkabb a
pénzhiany akadalyoz(hat)ta. A SZOT az tizemi
konyvtari rész kihagyasat kérte — ez is ellenszél
volt.*® A benne foglalt alapelvek azonban hatot-
tak, befolyasoltak a hazai konyvtari fejlodést.”’
Tobb tekintetben eldképe lett az 1956. évi tor-
vényerejli rendeletnek. Kovacs Matéval Sebes-
tyén Géza részt vett mindkettoben.*

A jogszabaly tervezete szoba kertilt az 1948. ma-
jus 31. és junius 12. kdzott megtartott révfiilopi
szabadmivel6dési konferencian is.” Egy masik
minisztériumi beszamolobol kitiinik®, hogy ez a
konferencia indit(hat)ta el a szabadmiivelodés-
ben a balratolodast, asta meg a polgari liberalis
szabadmiivelddés sirjat, 1949-ben bekdvetkezett
elhalasat, illetve a szocialista népmiivelés egy-
re inkabb bolsevizalodo kezdetét. Az értekezlet
,,korvonalazta a szabadmiivelédés uj ideologia-
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jat és az eldttiink allo feladatokat. Az értekezlet

ugy a politikai beszamolot, mint a szabadmiive-
biralatat és uj célkitiizéseit elfogadta.”™" A jog-
szabaly igy okafogyotta valhatott. (A révfilopi
értekezleten még szerepelt a Konyvtari torvény-
javaslat jelenlegi dllasa. Korzeti kényvtarak
kiépitése. A jovo koltségvetési évben 10 kérzeti
konyvtar.®?)

K6halmi Béldnak is volt orszdagos
koncepcidja

Sebestyén Géza korzeti konyvtari eréfeszitéseit
segitette K6halmi Béla irdsa.®> Az lenne jo, ha
,, varosival egyenrangu videki korzeti (tanyakoz-
ponti) konyvtar taplalna a falusi fiokkonyvtar
halozatot, a vandor- és mozgokonyvtarakat, a
falujaro autobusz kényvtarakat.”

Kiilon kutatas® donthetné el, mi inditotta Ko-
halmi Bélat arra, hogy konyvtarpolitikai irast
tegyen kozz¢, hiszen ilyen irdsa kevés akadt.
1969-ben egy vele folytatott beszélgetésben azt
mondta, irdasa 1946 végén mar elkésziilt, s a Tar-
sadalmi Szemlének, a Kommunista Part akkor
indult tudoméanyos lapjanak szanta, &m miutan
ott hat honapig sem jelentették meg, a Harrer
Ferenc altal szerkesztett Varosi Szemléhez vitte.
Elmondasa szerint tudatosan az orszag, foleg a
vidék konyvtariigyével foglalkozott. ,, Természe-
tesen a kozmiivelodési konyvtariigy tobbi érdemi
kerdéseit is felvetettem cikkemben, s amennyi-
re lehet, megoldasi javaslatot is tettem. Ezzel
kivantam jelezni, hogy ezentul mar nem érem
be azzal, hogy egyediil a Févarosi Szabo Er-
vin Konyvtarral foglalkozzam, hanem az egész
orszag konyvtariigye a gondom.”® Nem tudni,
Kéhalmi a minisztériumi koncepcio (elmaradt)
vitajaba akart-e bekapcsolodni vagy a Kom-
munista Part koncepcidjaul akarta-e felkinalni.
Mindenesetre sok kozos vonasa mellett, Sebes-
tyén Gézat megeldzve, tobbszor példalozott a
Szovjetunid gyakorlataval.®® Katsdnyi Sandor a
Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar torténetérol irt
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munkajaban Kéhalmi Bélanak ezt az irasat tigy
magyarazta, hogy a konyvtarban dolgozok zo-
mének nézeteitdl eltérden a ,, Tundcskoztarsasag
utan elbocsatott s most [1945-ben] a konyvtarba
visszatérd kis konyvtaros csoport egészen mds
konyvtarpolitikai programmal érkezett. Konyv-
tarpolitikajanak harom — részben ellentmondo
épitoeleme volt: a Szabo Ervin-i kényvtarelmé-
let, a Tanacskoztarsasag konyvtariigyi gyakor-
lata (melynek Dienes LaszIlo és Kohalmi Béla
kidolgozoi voltak, Szigeti Gabriella aktiv vég-
rehajtoja) és a Szovjetunio konyvtariigye (me-
lyet Kohalmi Béla a szakirodalombol ismert,
Dienes Laszlo kozvetlen tapasztalatokbol is). A
visszatérok koziil a hazai és nemzetkozi kényvta-
ri irdnyzatokat 25 éves tavolléte alatt is mindig
figyelemmel kiséré Kohalmi Béla fogalmazott
meg eloszor kierlelt, datfogo konyvtarpolitikai
koncepciot. "

Nem ennek az irasnak a feladata Kéhalmi Béla
nagyszabasu esszéjének bemutatasa, még ke-
vésbé értékelése. Mindenesetre emlitésre mél-
to, hogy amig a Mai magyar miivelédéspolitika
cimli kormanyzati program, illetve a 1947-es
torvénytervezet kapcsan nem talaltunk reaga-
last, K6halmi esszéjét két helyen is ismertették.
Az akkor Kiss Arpad szerkesztette Koznevelés
azt emelte ki, hogy Kéhalmi Béla hangstlyozta,
,,a konyvtariigyet az iskola rangjara kell emelni:
pedagogiai hivatast kell teljesitenie” — ameri-
kai és nyugat-eurdpai mintara. Azt is kiemelés-
re érdemesnek tartottdk, hogy ,, ki kell vinni a
konyvtarakat a varosok peremére, a munkdsne-
gvedekbe és nagy iizemekbe, ki kell vinni a falu-
ba, a tanyara, éssze kell forrasztani a konyvtari
tanito munkat az ipari és mezogazdasagi szak-
oktatdssal, a Dolgozok Iskolajaval, a szabad-
miivelédéssel. ”*® A masik ismertetés a Magyar
Konyvszemlében jelent volna meg®, s a korszak
egyetlen kdnyvtari organumanak reagalasaként
értékelhetd. Az Ismertetés rovatban a romokat
eltakarito, ujjaépitd konyvtarpolitika kérdéseit
feszegetonek mindsitették Kohalmi irasat, és azt
emelték ki, hogy K6éhalmi Béla szerint a public
library és annak eurdpai valtozata ,, nem ért el a
nép legszélesebb rétegeihez, hanem mint pusz-
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tan varosi jelenség a »polgari szellemi komfort
tartozéka« lett.” Anépi demokracia szellemében
ujjasziiletd konyvtari halézatnak Kéhalmi sze-
rint ,, meg kell sziintetni a magyar konyvtariigy
fovarosi jellegét. Az uj magyar konyvtarpoliti-
ka f6 munkateriilete a kisvaros és a falu, ahol a
szabadmiivelodéssel karoltve szolgdlja a népne-
velést. Ezt a célt szolgalnak a népszerii kézmii-
velddesi konyvtarak mellett a — szovjet példara
— megalakulé tudomdnyos népkonyvtdrak. ” ira-
sa harmadik részében K6halmi Béla a magyar
falusi konyvtarligyet vizsgalta a recenzens altal
értékesnek mindsitett tanulmanyaban. Az ismer-
tetés azt idézte tole, amivel KOhalmi befejezte
esszéjét: ,, A konyvtar, amely az uj demokrdcia
iskolapolitikdjara és az uj szabadmiiveld szerve-
zeteire épit, segit lerontani az osztalytarsadalom
kulturalis valaszfalait.”

Minthogy Kéhalmi Béla Szabo Ervintdl tanult
(ugyanugy, mint Sebestyén Géza), s mindketten
a hazai gyakorlattal szakitva angolszasz és nyu-
gat-eurépai példat hasznaltak fel, programjuk
erdsen hasonlitott egymasra azzal a nem Kkis kii-
lonbséggel, hogy a példaadokat kritizalva, az 4j
tapasztalatok birtokaban K6éhalmi tobbszor em-
litett szovjet példat is. (A jelek szerint a korabeli
konyvtarpolitika eléggé egységes volt.)

A korzeti konyvtarak szervezését
még Sebestyén Géza kezdte el

1947. junius 9-én a koalicios partok vezetdi, 12-
én a minisztertanacs elfogadta a 3 éves tervrdl
sz016 torvényjavaslatot, majd 1947. julius 1-én
az orszaggyilés megalkotta az 1947. évi XVII.
torvénycikket a 3 éves tervrdl. Ehhez kapcso-
lodoan — Sebestyén Géza és Cherven Arisztid
kozremiikddésével — Kovacs Maté allitotta 6sz-
sze A magyar kozmiivel6dés haroméves tervét.”
,, A miivelddési korzetek (sic! — TGy) kozéppont-
jaban kell felallitanunk a népkonyvtar modern
tipusat, a kérzeti konyvtarat is. A demokratikus
Magyarorszag nem elégedhetik meg azzal, hogy
40-50 kotetes »népmiivelé« sorozatokat juttas-
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son a falunak. A falunak ugyanarra a szellemi
latokorre, konyvtari vonatkozasban ugyanarra a
valtozatos, korszerii, gazdag kényvtari anyagra
van joga és sziiksége, mint a varosi lakossagnak.
A korzetek kozéppontjaban tehat gazdag kényv-
tarakat kell létesiteniink, s ennek anyagat a kor-
zet egész teriiletén koroztetniink kell. A kérzeti
konyvtarakat ezért a legkorszeriibb eszkozokkel
(kényvszallito autobusz) kell felszerelniink, hogy
a falu miivelédési egyenrangusagat megvalosit-
hassuk. Sajnos a 3 éves terv sziikre szabott le-
hetdségei nem adjak meg a lehetdséget, hogy az
egész orszagot benépesithessiik korzeti konyvta-
rakkal. Barmennyire tudjuk is, hogy a falu forra-
dalmi atalakulasa jorészt majd ez dltal zajlik le,
meg kell elégedniink azzal, hogy az elsé évben 5,
a masodikban 10, s a harmadikban 15, 0sszesen
30 korzeti konyvtart szerveziink meg.”!
Tervezetek, elképzelések és akciok sorozata
késziilt, de a modern konyvtari rendszer szerve-
zése rendszeresen halasztast szenvedett. Erthe-
t0, hogy az érdekeltek tamogatokat kerestek. A
kommunistak egyre nagyobb térnyerése hatasara
a korzeti konyvtar koncepcidja sem maradhatott
arégi. Vélhetéen ennek tudhat6 be, hogy Sebes-
tyén Géza kezdte ,,megtalalni” a kdrzeti konyv-
tar szovjet példajat. 1948-ban cikkben mutatta
be”, 1949-ben pedig Gtmutatot’”® magyaritott
szovjet példa nyoman. (Korzeti torekvéseinek
az elakadasat vélhette igy kimozditani?) frasa
tartalmazta a kdzpontositas, a rendszer, a helyi
¢és cserélhetd anyag, az adllomanymozgatas el-
vét, a felkésziilt konyvtaros kdozremiikodésének
elemeit, megtetézve a konyvtarellatd — akkori
nevén kollektor — bemutatasaval. Kljonov kony-
vének fliggelékében Sebestyén igy indokolt:
,,a Szovjetunioban Kljonov konyvtari vezér-
konyvenek eredetije nemcsak a korzeti, hanem
a falusi kényvtarak szamdra is zsinormertékiil
szolgal. [...] Minthogy a tomegkonyvtarak [igy
nevezték a szovjetek, s ez a szohasznalat majd-
nem elterjedt nalunk is! — TGy] iigye most van
elinduloban. ™

Az Uj Szantas 1948. majusi szamaban a finn
népkonyvtari gyakorlatot bemutato irassal is
»haza lizent.”” Sebestyén Gézara emlékeztet
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indoklasa: a finn példaval nemcsak az Egye-
siilt Allamok és a Szovjetunio példajara lehet
hivatkozni — irja —, hanem dan, bolgar és finn
mintara is. ,, Magyarorszag sajnos kimaradt az
egész vilagot atjaro konyvtari forradalombol. Ez
azonban nem azért tortént igy, mert kis nemzet
voltunk, hanem mert idejétmult politikai rendsze-
riink dnmaga fenntartasa érdekében szandéko-
san izolalta a magyar kulturéletet. Masutt a kis
nemzetek éppugy raléptek a haladas utjara, mint
a nagyok.” Dicsérte az 1928. évi finn konyvtari
torvényt, mert megteremtette a népkonyvtarigy
kozponti szerveit, a konyvtarak felligyeletét,
szabalyozta a konyvtarak allami tdmogatasat,
a helyi konyvtarak mellett bevezette a korze-
ti konyvtarak tipusat. A finn torvény azért is
példa, mert ,,az dllami tamogatast a konyvtari
fejlodés motorjava kell tenni.” Figyelmeztetett,
hogy ,,a kérzeti konyvtar egész jellege, s nem
utolso sorban a méretei annyira tulmutatnak a
helyi kereteken, hogy a megvalositdasat nem le-
het a kozségektol varni. A tamogatds itt kevés,
ezeket a konyvtarakat maganak az allamnak kell
megszerveznie.”

A korzeti konyvtarak szervezését a Vallds- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium, illetve az Or-
szdgos Konyvtari Kozpont kezdte Sebestyén
Géza irdnyitasaval. Az elso tiz korzeti konyv-
tar szervezését az Orszagos Konyvtari Kézpont
népkonyvtari osztalya fejezte be. 1950-t61 a
korzetek szervezését a Népkonyvtari Kozpont
folytatta Sallai Istvan vezetésével.”

Amit Sebestyén Géza a korzeti konyvtarrdl a
Hirado 1946. oktober 10-i szamaban oly tomo-
ren és kozérthetden leirt, abbol 1952-re annyi
teljestilt, hogy a kozségek kozos szervezetben
kapcsolodtak Ossze. A korzeti konyvtar tobbi
attributuma nem teljesiilt, csak az, ami a szov-
jet konyvtariigybdl megismert ,,korzeti kdnyv-
tart” jellemezte. Visszatértek a népkonyvtarhoz.
Propagandisztikus-népneveld elvek keriiltek
elotérbe. A helyi tdmogatast ismét nem sikertilt
eléhivni. Leiilepedett allomany, valasztékhiany,
szerény szolgaltatasok lett az eredmény. A kor-
zeti konyvtarak harom munkatarssal nem birtak
ellatni a feladatokat. Nem fejezték be, nem fe-
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jezhették be a korzeti konyvtarak létrehozasat,
ezért torzo. Késobb Sebestyén igy indokolta
ezt: ,,a fejlodés nem vart iranyban bontakozott
ki. Eloszor is nem jott letre a torzsanyag’, az
egész falusi konyvtari munka a letétre tamaszko-
dott. S nem lévén helyi anyag, a kihelyezett dllo-
many megrekedt — sokszor 6rokre — ugyanazon
a helyen. Szo sem volt nemhogy havi, hanem
még éves cserékrol sem. De a kérzeti kényvtar
maga sem lett volna képes az anyag mozgata-
sara, erejét teljesen lekototte az uj konyvtarak
szervezése. Konyves autokat sem sikeriilt meg
bedllitani.”"

A kozkonyvtarakrol 1949 utdn sem
feledkezett el

Sebestyén Gézat 1949-ben, miutan a korzeti
konyvtarak szervezést elinditotta’, eltavolitottak
az Orszagos Konyvtari Kdzpontbol; a Miiegye-
tem Konyvtaraba keriilt, de a kdzmiivelodési
konyvtarak sorsat figyelemmel kisérte.

A korzeti konyvtarak szervezése 1951 maso-
dik felére kifulladni latszott, 0j 6sztonzot kellett
bevetni. A kdzben megszilardult kdzigazgatas
kinalta a megyei—jarasi modellt. A jarasi konyv-
tar példaja mar létezett korzeti konyvtarak ké-
pében. Sebestyén Géza 1953-ban irt tankdnyv-
¢ében a jarasi konyvtarhoz hasonlitotta a korzeti
konyvtarat: ,, Elt azonban 1948-bél (sic! = TGy)
egy hasonlo kényvtartipus: a kérzeti konyvtar.
Ez abban kiilonbozott a jarasi konyvtartol, hogy
két-harom jaras gondozasat latta el. 1948-ban
még nem lehetett minden jarasban kiilon konyv-
tarat szervezni, ez volt az oka, hogy nagyobb
teriiletben kellett egy-egy konyvtar miikédesi
korét megszabni.”” 1d6kozben a Népmiivelési
Minisztérium raddbbent, hogy a varosi konyv-
tarakat sem lehet tovabb hanyagolni. Fejleszté-
siikkbe kezdett. Ez lett a masik eleme az 1j rend-
szernek. Annal inkabb, mivel a megyei konyvtari
elképzelés sem volt idegen gondolat. El6képei a
20. szazad elejére, s6t a 19. szazad huszas éve-
iig nytlnak vissza.*® Annak eddig nem akadtam
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nyomara, hogy a megyei-jarasi halozat elokészi-
tésében részt vett-e Sebestyén Géza. Ugy tiinik,
nem volt részese a 2042/1952. sz. miniszterta-
nacsi hatarozat el6készitésének.®! Az viszont
nagy valoszintiséggel allithatd, hogy a megyei
konyvtar modellje elséként latott napvilagot Se-
bestyén Géza egyetemi jegyzetében, majd hiva-
talos formaban a megyei konyvtarak miitkodési
szabalyzataban. Utdbbirol szintén nem tudni,
megsziiletésében volt-e szerepe a kozkonyvtari
terepen lassanként Gjra aktivizalodo Sebestyén
Gézanak. Mindenesetre a kettd erésen hasonlit
egymasra.

Az Mth. 12. pontja csak annyit mondott ki, hogy
,,a megyel, jarasi, varosi és kozségi konyvtarak
részletes feladatkorét a népmiivelési miniszter
[...] hatarozza meg.” Részletes modell a me-
gyei-jarasi konyvtarak szamara az indulaskor
nem volt. Azt az 1953 legvégén, s az 1954. okto-
ber végén megjelent szervezeti szabalyzatokbol
olvashatjuk ki.

Sebestyén Géza 1953-as egyetemi jegyzetébol
tudomanyos és kolcsonkonyvtar, helyi és te-
rileti munkat végzo megyei konyvtar képe ta-
rul elénk. ,, 4 megyei konyvtar — bar altalanos
ayiijtokorii konyvtar — kifejezetten tudomdanyos
konyvtar lesz. [...] Ha a megyei kényvtar terii-
leti feladatait nem is vessziik tekintetbe, akkor
is nagy, tagolt intézmeény, egyszeriien anndl a
koriilmenynél fogva, hogy egy nagyvaros, a
megyeszékhely igényeit van hivatva kiszolgalni.
[...] Ez a kényvtar az ismeretek minden dagaban
gyarapitia allomanyat. ... [Ezért] a kényveknek
olyan bosége jon létre, hogy mar nemcsak a mii-
veltségterjesztés igényeit, hanem a tudomadnyos
igényeket is kielégiti. [...] kiilonleges gyiijto te-
riilete a helyi vonatkozasu irodalom. ... [GyQjt]
kottakat, plakatokat, kéziratokat, fényképeket,
mikrofilmeket, stb. s a szellemi élet mas ilyen
fontos dokumentumait, amelyek a tudomdnyos
kutatas szamdara hasznosak.” Szolt a feltaro
apparatusrol, s hogy ez a kdnyvtar tajékoztatd
szolgalatot fejleszt ki, adatszolgaltatast nyujt,
figyeld szolgalatot végez, bibliografiat készit.
Kitért ra, hogy ,,nemcsak a megyeszékhely
konyvtara. A megye egész teriilete [...] minden
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lakosa, intézménye gondjaira van bizva [...] el-
sésorban a jarasi konyvtarakon keresztiil, [de]
sziikség esetén kozvetlen kapcsolatra is sor ke-
riil. Harom fontos tevékenysége: a konyvtarko-
zi k6lesonzés, postai kélesonzés, jarasi letétek,
konyvesere mas konyvtarakkal.” Megemlitette
a mddszertani munkanak a Mth-ban is rogzitett
feladatait is: ,, A megyei és jardsi kényvtarak
feladata a kézvetlen konyvtari tevekenység mel-
lett a varosi és kozségi konyvtarak rendszeres
szakmai, modszertani irdanyitdsa és tamogatd-
sa.” Végiil ennek a konyvtarnak két iranyban
tudomanyos kotelezettsége van: helyismereti,
ill. kényvtartudomanyi vonatkozasban.®? Ez az
elméleti modell szamottevéen meghaladta az
eddigi kdzkonyvtarak mennyiségi €s mindseégi
mutatoit, s teljesitése tavlatosan volt remélheto.
Sebestyén Géza leirdsa kielégitett angolszasz
nyilvanos konyvtari kvetelményeket is. Az in-
dulaskor azonban a megyei konyvtar nem volt/
lehetett public library. Ez iranti igény csak jo
évtized multan meriil(hetet)t fel.

Vélhetden Sebestyén elméleti alapvetésére
(is) épitve, netan kozremtkodésével, a megyei
konyvtaraknak 1953 legvégén®, a jarasiak sza-
mara 1954 oktoberében jelent meg a miikodési
szabalyzat.®* A varosiét 1955. aprilis 16-an ko-
z0lte a Népmiivelési Kozlony.

Még 1953-ban cikket irt a modszertani munka-
rol.% A megyei €s jarasi konyvtarak ekkor bon-
takoz6 ez iranyt munkajat kivanta segiteni vele,
hiszen a korzeti id6szakban a szervezo €s a pro-
paganda tevékenység miatt erre nem futotta az
erdbol, most viszont mar kevésbé az j konyv-
tarak szervezése, inkabb a halozat megerdsitése,
mindségi javitasa volt aktualis.

Kovetkez6 megszolalasa kozkonyvtari témakor-
ben 1956-ban tortént. Mindkét irasat értelmez-
hetjiik ugy is, hogy az 1956. évi torvényerejl
rendelettel megerdsitett, am a kozkonyvtarak
terén sok tjdonsaggal nem szolgald aktus utan
anagykozonségnek széleskori torténeti képben
kivanta felmutatni ezeknek a konyvtaraknak
a feladatait. Az elsében emlékeztetett a falusi
konyvtarak szamara nélkiilozhetetlen nagyobb
konyvtarbol szarmazo letéti ellatas fontossagara,
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a masodik részében azt mutatta be, miként ju-
tottunk a varosi konyvtaraktol a megyei konyv-
tarakig, itt pedig 0j adatokra és tapasztalatokra
tamaszkodva vette sorra a megyei konyvtarak
altala korabban mar részletezett funkcioit.®
Kimondottan kozmiivelddési konyvtarak kérdé-
sében 1960-ban latta ismét sziikségét a megszo-
lalasnak. Ezt az irasat biztosan a falusi konyvta-
rak tanacsi kezelésbe adasanak anomaliai moti-
valtak, hiszen ekkorra mar nyilvanvalova valt,
hogy ezeknek az 6nalldsitasa kiilondsen a kiste-
lepiiléseken nem jo megoldas. Ujra hangoztatni
kellett, hogy a kdzponti tdimogatas nem valt f6-
16slegessé, 1) szakaszt kell kezdeni a letéti ella-
tasban. Ki lehetett volna autentikusabb megszo-
lalo ebben a témakorben (Sallai Istvan mellett,
aki a tanacsositas megkezdése elott mar figyel-
meztetett, de ugy latszik, nem hallgattak ra!),
mint Sebestyén Géza?! Ismét nagy ivii torténeti
helyzetképbe dgyazva a letéti ellatas indoklasat,
ujabb szempontokkal fliszerezett alatimasztasat
adta. A nemrég alakult Konyvtartudomanyi és
Modszertani Kozpont elsérendi feladatai kozé
sorolta a téma gondozasat.’’

Mint a hazai kdnyvtari rendszer alapjainak ki-
munkaloja, utjara inditdja, két évtized eredmé-
nyeirdl szolva elsdsorban ezzel foglalkozott,
dontden a kdzkonyvtarak nézépontjarol. A ha-
l6zat és a szakositas egyiittes elvét, mint a hazai
rendszer alapjait méltatta, s ugy itélte meg, a
konyvtarak mennyiségi fejlesztése befejezodott,
a szervezeti keretek kialakultak, &m a mindségi
fejlesztés terén még ,, fovabbi, igen nagy felada-
taink vannak.”®

Kovacs Matét és Sallai Istvant is
6 inditotta el a palyan

Harmojuk koziil Sebestyén volt a legfiatalabb,
de 6t felkészitették a konyvtarossagra Fitz Jozsef
egyesiileti —utobb fels6fokiinak mindsitett — tan-
folyaman. 1945-ben mar hét-nyolc évi konyv-
taros mult allt mogotte akkor, amikor Kovacs
Matéval a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszté-
riumban talalkoztak.*
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Az Orszagos Konyvtari Kozpont népkonyvtari
osztalyanak szellemi 6roksége a Népkonyvtari
Kozponté lett, Sallai Istvan ott talalkozott Sebes-
tyén Géza hagyatékaval. Igy kapcsolodik Gssze
a harom parasztparti konyvtaros életatja. (Gerd
Gyulatol tudjuk, hogy a Nemzeti Parasztpartnak
— melyet Veres Péter, lllyés Gyula, Keresztury
Dezs6 és masok vezettek — nemcsak a miniszté-
riumban egyiitt dolgozd Kovacs Maté és Sebes-
tyén Géza volt tagja, de belépett, st a part nagy-
valasztmanyaba bekeriilt Sallai Istvan is.”)
Kovacs Maté érdemeit ugy lehetett bemutatni,
hogy ki kellett emelni annak a négy évnek a fon-
tossagat, amit Sebestyén Gézaval egylitt toltott
a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban,
ahol t6le (is) tanulta a kdnyvtarossagot.” Az is
kidertilt, hogy az 1945 utani korszakot — leg-
alabbis kozmivelddési kdnyvtari, azon beliil a
korzeti konyvtari idészakot — sem lehet leirni
és értékelni Sebestyén és Kovacs Maté egyiitt-
miikddésének feltarasa nélkiil.”> A kézmiivels-
dési konyvtarakrol szinte csak Sallai Istvan jut
a konyvtarosok tobbségének az eszébe. Kovacs
Matét is ritkan emlegetik az egész konyvtar-
iigyre hatd egyéniségként, elfelejtik egyetemi
konyvtari és egyetemes (valamennyi konyvtar-
tipusra kiterjedd) szerepét. Az eredeti gondolat
az 1945 utan koézkonyvtariigyben Sebestyén
Gézaé! Ennek lett hive és tamogatdja az allam-
titkar Kovacs Mat¢, ezt folytatta 1949-1950-t61
Sallai Istvan.”

Epilogus

Ki volt harmojuk koziil nagyobb, jelentésebb? A
kérdésnek nincs értelme, nincs hozza mérdesz-
kodz — nincs valasz. Toldy Ferenc, Szab6 Ervin,
Gulyas Pal, Fitz Jozsef, Kaplany Géza és 6k
harman vagy a késdbbiek koziil Cstiry Istvan
¢s masok a magyar konyvtariigy Pantheonjabol
figyelik ma mar az utédokat. Az emlitettek al-
locsillagok a magyar konyvtariigy csillagrend-
szerében — sok kisebb, am jelentds érdemeket
szerzett bolygoval egyiitt. Tekintsiink fel rajuk,
tanuljunk t6liikk! Lehet példajukat kovetni! Ok
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szinte a semmibdl (tarsadalmi, kulturalis felté-
telek altal alig tamogatva) alkottak ,, europai
meércével is mérhetd konyvtariigyet” — allapitot-
ta meg neviik sorolasa nélkiil az 1980-1990-es
évek forduldjan Papp Istvan. Ezzel tiszteleg-
hetiink mélton a szaz éve, 1912. marcius 14-én
szliletett Sebestyén Géza elott.
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felszabadulas utani magyar kényvtarigy meghatéarozé kép-
visel6i. = Kényvtaros, 1986. 9. sz. 509. p.
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Konyvtari Figyeld, 2009. 4. sz. 685-704. p. és 2010. 1. sz.
85-107. p. Akkor a falusi lakossag jobb kdnyvtari ellatasat
célz6 erdfeszitéseik feltarasa volt a feladat, most azt a célt
tlztem ki, hogy a Sebestyén Gézarol kialakitott képet telje-
sebbé tegyem, és megmutassam, mit koszonhet neki a hazai
kdzkonyvtarigy.
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segéddr. 1900-1919 kézott a kolozsvari egyetem konyvta-
ranak igazgatoja, korszerii épiiletének épittetéje. 1886 és
1892 kozott a Magyar Kényvszemle munkatarsa, 1911-t6l
1919-ig a kolozsvari egyetem tanara. Fontos miive: Az er-
délyi kdnyvtarakrdl (Kolozsvar, 1912).

BERECZKY Laszl6: Négy évtized a kényvtarligy élvonala-
ban. (Beszélgetés Sebestyén Gézaval.) = Kdnyvtaros, 1976.
5.sz.257-260. p. Az interju 1976. februar végén készilt, de
mire megjelent, Sebestyén Géza 1976. aprilis 5-én meghalt.
(Az idézetek a 258. laprdl valok.) A felkésziilt és gondos Se-
bestyén Gézardl nehezen képzelhetd el, hogy ne ismerte
volna Mihalik Jozsef és Gulyas Pal tervezetét is, még ha itt
nem is emlitette.

SEBESTYEN Géza: Falusi kdnyvtarak. = Uj szantas, 1947.
2.sz.101-104. p.

Hogyan vészelték &t muzeumaink és kdnyvtaraink a habor(t?
[Sebestyén Géza min. osztalytanacsos nyilatkozata.] = Sza-
badnevelés, 1945. 32-34. p.; megjelent a Pécsi Konyv- és
Infotarban is (1997. 4. sz., junius 30. 11-12. p.), ezt hasz-
naltuk.

GERO im. 23. p.

Az Uj Szantas cim{i szabadmiivelddési lap 1947. 2. sz.
101-104. lapjain olvashato.

Sallai-Sebestyén emlékiilés. = Kdényvtaros, 1986. 9. sz.
508-526. 65 1987. 2. 5z. 3. p. SALLAI Istvan — SEBESTYEN
Géza. Emlékiilés, 1986. aprilis 23. = MKE Tajékoztato, 1986.
2.sz.3-8.p.

Magyar kdnyvtartdrténeti kronoldgia. 996-2007. Osszeall.
GERO Gyula. Bp. 0SZK, 2009.

A tanécskozason elhangzottakat valdszinlleg tartalmazo
VKM hivatalos kiadvanynak, a korabban Szabadnevelési,
kés6bb Szabadmivelédési Hiradénak 1946 tavaszi szamai
az OSZK-ban nincsenek meg, masutt is hiaba kerestem.

SEBESTYEN Géza: Kényv a falun. = Magyar Szemle, 1942.
november, 43. kot. 5. (193.) sz. 243-249. p.

Aki a kényvtari autébuszok (bibliobuszok) hazai kalvariajat
ismeri, meglepédhet a batorsagon, hogy a haboru el6tti és
uténi években Sebestyén Géza miként almodhatott jarmi-
vekrdl. A szabadm(ivelédési kézikdnyvben sz6 van ,torvény-
hatdsagi felligyeli hivatalok vagy egyéb miivelédési szervek
kultdrautéi™-rél. ,A kulturautéban vandorkdnyvtarladak, han-
gos filmvetitégép, hangszdros radio, hanglemeztar és bab-
szinhaz helyezhetd el. [...] A szabadm(ivel6dés varmegyei
és konyvtari szerveinek ilyen kultdrautokkal vald felszerelése
megindult.” (Kévendi Dénes — Szathmary Lajos: A szabadm(i-
velddés kézikdnyve. Bp. 1948. Szabadm(ivelddési Tanacs.
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109. p.) A konyvtarautok helyett késdbb a korzeti konyvta-
raknak csak motorkerékparra futotta.

Sebestyén Géza i.m. 247-249. p.

GERO Gyula: Tények, emiékek, gondolatok a megyei konyv-
tarak kezdeti id6szakarol. = Kisalfoldi Konyvtaros, 2002. 1-2.
sz. 7-8. p. (Megjegyezziik, Carnegie az USA-ban fejtette ki
aldasos tevékenységét! - TGy)

Magyar kényvtartdrténeti kronologia 996-2007. Osszeall
Gerd Gyula. Bp. Orszagos Széchényi Kdnyvtar, 2009.

A kronolégia megfelel6 helyén olvashat6 ,1942 november:
A Magyar Szemle c. folyoiratban Sebestyén Géza, a Koz-
gyljtemények Orszagos Féfeliigyeldségéhez beosztott ok-
leveles kozépiskolai tanar cikket irt Kényv a falun cimmel.
Ebben a korabbi népkdnyvtéri rendszer helyett az angol
county kényvtarak mintajara szervezendd, egy egész vi-
déket ellatd »kényvesautobuszokat« miikodtetd tajkonyv-
tarak [tajékkonyvtarak?] rendszerének kiépitését javasolja,
tulajdonképpen az éaltala késébb, 1949-ben megvalositott
korzeti kdnyvtari szisztémét.” Mas forras szerint Sebestyén
1937-1944 kozétt az Orszagos Konyvforgalmi és Bibliografiai
Kdzpontban dolgozott. Igaz, a Magyar Konyvszemle szerint
1944-ben a KdzgyUjtemények Orszagos Féfelligyeldségen
,Sebestyén Géza I. oszt. kdnyvtari segéddrt al-kdnyvtarokka
nevezték ki.” (1944. 2-4. sz. 196. p.) Ujabb forras, az 0SZK
Kézirattaraban talalhatd Sebestyén Géza hagyatékban talalt
keltezetlen, gépelt un. Mlkédési rajz szerint az Orszagos
Konyvforgalmi és Bibliografiai Kézpontban ,beosztasa révén
alkalma volt attekintést nyernie az egész magyar konyvtarigy
felett, innen kezdédik érdeklddése a kdnyvtariigyi problémak
irant, s az a felismerése, hogy korunkban a kérdéseket mar
kelld elméleti megalapozés nélkil nem lehet megoldani[...]
miikodését az elméleti hajlam, a problémak tudomanyos
elmélyitése és elemzése jellemezte.” (Fond 492)

AMagyar Szemle Szekfii Gyula és az altala életre hivott Ma-
gyar Szemle Tarsasag nemzetpolitikai elveit kozvetitette. A
tarsasag ,1927-ben régi hianyt kivant pétolni egy olyan nem-
zeti szellemd folyoirat meginditasaval, amely arra hivatott,
hogy a napi politikatél mentesen kdzvetitse a magyar értelmi-
ség szamara a vilagaramlatokat, s a hazai viszonyokat jozan
kritikaval szemlélve egyuttal sziikségleteket és kivanalmakat
allapitson meg.” (BISZTRAY Gyula: A ,Magyar Szemle”. =
Magyar Szemle, 1943. majus, 5. (189.) sz. 259. p.)

Az OSZK Kovéacs Maté hagyatékban (210 Fond 22. csomd)
taldlhatd egy valdsziniileg Kovacs Méaté cikk vagy eléadas
Egy demokratikus magyar iskolarendszer korvonalai cimmel
10 lap terjedelemben datélas nélkil. A Kovacs Maté szak-
irodalmi munkassaga cim( bibliografia (6sszeall. Nagyné
Kiss Maria. In: Kovacs Maté emlékkonyv. Bp. MKE, 1983.)
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nem ismeri. Az irds végén, Az iskolan kivlli népmivelés
kérdései alig egy lapnyi fejezetében olvashatd (hogy miutan
minden kozségben megfeleld kultirhazak, bennuk olvaso-
szobak, napilapok és folydiratok, kdnyvtarak szolgalnak a
mivelédni vagyo fiatalsag és a lakossag széles rétegeinek
szlikségleteit): ,Ezek vennék at a mai sokszor csak ivo és
kartyazo korok, egyestletek és kaszindk szerepét. [...] Min-
den foldrajzi gocpontban béséges és kedvelt anyaggal ellatott
kézkonyvtérakat kell létesiteni, ahonnan kdnnyen és olcson
kaphatna a kdzénség igényeinek és kivancsisaganak meg-
feleld olvasnivald kdnyveket. Ezek a konyvtarak autobusz-
okkal széllithatnék az anyagot a szomszédos kdzségekbe
pl. hetenként.” Ez korszer(i szabadm(ivel6dési és kdnyvtari
koncepcié. Figyelemre mélté — amennyiben Kovéacs Maté irta
—, hogy az iskolai kérdések és a szabadm(ivelédés, benne
kiemelten a konyvtari kérdések targyaldsa dsszekapcsolo-
dik.

Sebestyén Géza a 10.313./1945. VKM elndki szamu rendelet
alapjan kapott ,kilén megbizas” alapjan foglalkozott a tudo-
manyos élet szervezeti kérdéseinek tanulmanyozasaval, és
a szikséges reformok el6készitését biztak ra.

OSZK Kézirattar Kovacs Maté hagyaték 210/11/19. sz. iratot
Sebestyén Géza sajatkez(i alairasa hitelesiti.

Kovécs Maté hagyaték 210/11/75. sz. irat

1946. februar 26-an kelt Az elndki ligyosztaly feliegyzése a
szabadm(ivel6dési osztalynak népkdényvtarak anyaganak
kiegészitésérdl (A fogalmazvany alairdja, az idépontbdl ko-
vetkezéen, Kovacs Maté lehetett.). (V6. Dokumentumok a
szabadmiivel6dés torténetéhez /1945-1949/. Osszell., bev.
Dancs Istvanné. Bp. 1988. Kossuth. 323-329. p.)

BERECZKY Laszld: Négy évtized a kdnyvtarligy élvonala-
ban. = Kényvtaros, 1976. 5. sz. 257-260. p. - A beszélgetés
Sebestyén Gézaval 1976. februar végi, és mire megjelent,
Sebestyén Géza 1976. aprilis 5-én mar meghalt. Az idézet
a 258. lapral.

Mai magyar mivelédéspolitika. Elvek, tervek, eredmények.
Bev. Kovacs Maté. Bp. 1946. 142 p.

A fiizet megjelenésével kapcsolatban tébb datummal is ta-
lalkozhatunk: 1946. julius-augusztus latszik legvalésziniibb-
nek. AKoznevelés, 1946. 13. szamaban kézolt Kovacs Maté
interju szerint ,a kis kotet elérelathatoan julius elején hagyja
el a sajtot’. (2. p.) Kovacs Maté bevezetdje 1946. jdlius 14-ei
keltezésli. Ugyanakkor a Kéznevelés a szeptember 1-jei 17.
szama rovid ismertetést kozolt réla. Fontos Kovacs Méaté nyi-
latkozatébol: ,A minisztérium tanulmanyozas és hozzészolas
végett megkuldi valamennyi olyan intézménynek, amelyet
hivatasa szerint érdekelhetnek a benne felvetett kérdések.
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[...]Atisztanlatés és a hozz&értk épitdszandéka, egyittmd-
kédése pedig mar egymagaban is komoly eredmény, a siker
biztos alapja lehet.”

A kisérleti korzetekrdl lehet olvasni egy 1946 masodik felé-
ben, legkésdbb 1947 elején keletkezhetett 4 lapnyi gépiratos
dokumentumban, a VKM VIII/1 ligyosztaly munkaprogram-
janak vazlataban. ,A nép ma nem mindent fogad el, s amit
elfogad is, esetleg egészen masképp appercipialja, mint a
szandékunk volt. Eppen ezért annak kitapogatasa nélkl,
hogy mit igényel a nép, s annak allandd figyelése nélkill,
hogy hogy reagal a mi munkankra, célhoz nem értink. Ezért
az orszagos munka keretén belil bizonyos kisérleti korze-
teket kell kialakitanunk.

Ezeknek a kisérleti korzeteknek a kovetkezé feladataik len-
nének: 1. Megallapitani, hogy mekkora az a teriilet, amelyen
Magyarorszagon 6nallé mivel6dési élet (az un. kulturalis
autonémia) kialakulhat. 2. Megallapitani, hogy a kulturalis
életnek milyen szervezeti formai alkalmasak a mi (féleg te-
lepulési és |élektani) viszonyainkhoz. 3. Kivizsgalni, hogy a
nyujtott miveltségbdl mit fogad be és azt hogyan fogadja be
a nép.” E szandék ellenére a korzeti konyvtarak eseteben
csak joindulattal tekinthetjiik a veszprémiek elémunkalatait
1948-ban kisérletnek

Az itt tomoritett rész olvashat6: Mai magyar mivel6déspo-
litika 98-99. p.

Szathmary Lajos 1949 nyaraig a VKM szabadmivelédési
ligyosztalyanak vezet6je. Megirta a korszak torténeti vazlatat
Aszabadmdivel6dés korszaka 1945-1949 cimmel (Kulttra és
KozOsség, 1977. 1. sz. 5-33. p.).

SEBESTYEN Géza: Falusi knyvtarak. = Uj Szantas, 1947.
2.52.101-104. p.; SZATHMARY Lajos: Népkdnyvtaraink. =
Uo. 104-105. p.

SEBESTYEN i.m. 104. p.

Kégli Ferenc a Magyar Orszégos Levéltarban ratalalt A kor-
zeti konyvtarak miikodési terve cimdi tervezetre. Lasd KEGLI
Ferenc: A Székesfehérvari Korzeti Kdnyvtér (a Vorosmarty
Mihaly Megyei Konyvtar elédje) torténete 1950-1952. Szé-
kesfehérvar, 2002. 17-18. p.

TOTH Gyula: Tiz év multan — a hatvan éve alapitott korzeti
kényvtarakrol. 1-2. = Konyvtari Figyeld, 2009. 4. sz. 685-
704. p., 2010. 1. sz. 85-107. p.

A Szabadnevelési Hiradét kdvetd VKM kiadvanyban (Hir-
ado, 1946. 16. sz. /oktober 10./) még a szerzé megjeldlése
nélkl irt a falusi konyvtarakrol, majd a kovetkezd, de mar
Szabadmlivelddési Hiradd néven megjelent lap november
1-jei szdmaban mar nevével jeldlve a varosi kdnyvtarakrol,
az o0sszefoglald cimbél kdvetkezden neki tulajdonithato
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kétrészes irast tett kozzé. [SEBESTYEN Géza]: Korszer(i
kényvtar. 1-2. = Hirado, 1946. 16. sz. (oktéber 10.) 5. p., Sza-
badmivel6dési Hirado, 1946. 17. sz. (november 1.) 2-3. p.
Ezt a tételt sem a Sebestyén Géza irodalmi munkassaga (Az
OSZK évkényve, 1974-1975. Bp. 1978. 11-16. p.), sem az
OSZK f6igazgatdi kozott Sebestyén Géza rovid életrajzahoz
csatlakoztatott, Kovacs Katalin és Tokaji Nagy Erzsébet altal
Osszeallitott, a Konyv, Konyvtér, Konyvtéroshan megjelent
oOsszeallitas nem ismeri.

Akorzeti kdnyvtar megvaldsitasanak részleteit lasd bvebben
mar idézett Tiz év multan... c. irasomban.

Az utobbi idében a szakirodalomban megjelent egy tévedés,
ami nem lenne j6, ha elterjedne, s ami az 1947-es torvény-
tervezetet mintegy hattérbe szoritva 1946-os térvényterve-
zetet tolna el6térbe. (Lasd Sipos Anna Magdolna: A magyar
kényvtarjog histériaja 1867-t6l napjainkig. Pécs, Alexandra,
2010. 162-164. p.; UG.: ,...hogy az orszag minden lakosa
egyforman olvasnivaldhoz jusson.” A kényvtari ellatas de-
mokratizalasara iranyuld torekvések 1945-t6l napjainkig.
= Kulturdlis valésagismeret és EKF 2010 - 35 éves a pécsi
kultdrakozvetitd képzés. Tudomanyos konferencia és emlék-
Ulés[...] Pécs 2010. november 18-19. 446-447. p. /CD-ROM
ISBN 978-963-642-361-2/, valamint U.: A kdnyvtari allomany
szervezése nem csupan kezdete a kényvtari munkafolyamat-
oknak [...] = Konyv, Kényvtar, Konyvtaros, 2011. 10. sz. 6.
p.) A szakirodalomban 1946-os tervezetrdl csak Sipos tud.
Tévedésének alapja vélhetden az, hogy a Dokumentumok a
szabadmUvel6dés torténetéhez (1945-1949). Bp., Kossuth,
1988. 358-362. lapjan kozdlt dokumentum keltezése tévesen
1946. junius 2., mely vagy sajtohiba vagy elirés. ACD-ROM-
on Sipos azt a latszatot kelti, mintha a Szabadmivelédési
Tanacs készitette volna az 1946-ost, mig az 1947-est, vele
parhuzamosan a kultusztarca. A furcsa az, hogy a szerzé
érzékeli a kiilénbozd valtozatok azonossagait és hasonlé-
sagait és azt az irdsomat, melyben a hibat tisztaztam. (T6th
Gyula: Kovacs Maté utja a kdnyvtariigybe. = Kényv, Kdnyvtar,
Konyvtéros, 2009. 8. sz. 46-56. p. l&sd a 25. sz. jegyzetet.
Jelzem az § sz&méra is, hogy az 1947-es tervezet sorsérél
részletesen irtam (bar nem mindent siker(lt tisztazni) Tiz év
multan - a hatvan éve alapitott korzeti konyvtarakrol. 1-2.
= Konyvtari Figyeld, 2009. 4. sz. 685-704. p.; 2010. 1. sz.
85-107. c. tanulmanyomban.) Ha forrasait figyelmesebben
olvassa a szerzd, akkor észrevehette volna, hogy a sz6-
vegkozlésben 1947-es datumok is szerepelnek az allitblag
1946-0os dokumentumban. Nem véletlen, hogy Sebestyén
Géza 1947-es torvénytervezetrdl irt, és emlitést sem tett
1946-osrol."

119/A-E. dok. Rendelettervezet a magyar kényvtarligy egyes
kérdéseinek rendezésérél. = Dokumentumok a szabadmii-
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velédés torténetéhez. (1945-1949.) Osszeall. és bev. Dancs
Istvanné. Bp. Kossuth, 1988. 354-355. p.

Az Ugyiratra kézzel rajegyezve: ,A rendelet eredeti, valto-
zatlan szovegében 3730/1947. VI. E szam alatt a Magyar
Ko6zlony mérc. 23-i szamaban megjelent Irattarba: 1947. 111
28. K[iadmanyozta] Sebestyén, 11/28.”

Jelentés a szabadmiivel6dési tigyosztaly 1947. aprilis
havi munkajarol. OSZK Kézirattar, Kovacs Maté hagyaték
210/23/7. sz. irat

Alevél Kovacs Méaté hagyaték 210/23/8 sz. ligyirata, a terve-
zet a 210/23/9. sz. dokumentum, 9 oldalnyi indigds gépirat-
mésolat.

Ajegyzdkonyv szerint ehhez Sebestyén Géza harom forrast
emlitett: tarsadalmi hozzajérulas, allami segély és ,eqgy szer-
vezendd népkonyvtari alap. A ponyva megaddztatasanak
gondolata is felmertilt. Lehet gondolni esetleges konyvkiaddi
monopoliumok bevételeire, svéd minta alapjan.”

Kovacs Maté hagyaték, 210/23/34. sz. irat

Cherven Arisztid Gyula kdnyvtartiszt a VIII/1. kdnyvtarakkal
is foglalkoz6 (igyosztaly munkatarsa volt

Kovacs Maté hagyaték, 210/23/35. sz. irat
Kovacs Maté hagyaték 210/23/58. sz. irat

A hagyatékban ez a 210/23/47. sz. Ugyirat, vélhetden csak
a témakat, vazlatpontokat jellte meg.

Atorvénytervezetet Sebestyén Géza ismertette (Az 1947. évi
kényvtari torvénytervezet. = Kényvtartudomanyi tanulmanyok
1968. Bp. 1968. 581-612. p.), majd a Dokumentumok a sza-
badmiivelddés torténetéhez 1945-1949 (Osszeall. és bev.
Dancs Istvanné. Bp. Kossuth, 1988.) c. kotet is kozzétette a
358-362. lapokon. A két valtozat alapelveit és f6bb gondola-
tait illetéen igen, de szdvegezésében nem azonos. A Doku-
mentumkotet altal kozolt valtozat lehet korabbi. A gépiratos
valtozat masolata a Kovacs Maté hagyatékban is megvan, 6
azt hasznalta munkapéldanyként. Sebestyén Géza nem je-
lezte, melyik valtozatot kozli. Sebestyén szerint ,az itt emlitett
munkalatokat a kdzoktatasiigyi minisztériumban elészor az
elndki osztély vezetdjeként, majd allamtitkari mindségében
Kovacs Méaté iranyitotta. Jelen ismertetés szerzje el6szor a
mivelédéspolitikai (1945-1946), majd a kdnyvtari igyosztaly
(1947) vezet6jeként vett részt a munkaban.” (606. p.)

A Kovacs Maté hagyaték a 210/22/40. sz., ugyancsak
1947 tavaszan keletkezhetett irataban szerepel a kdvetke-
z6 mondat: ,Uzemi konyvtarak. A Szakszervezeti Tanacs
Ugy nyilatkozott, hogy ezt a kérdést sajat hataskorén belil
onalléan szeretné rendezni. Hogy ezen mi értendd, azt a
lefolytatandd targyalasok vannak hivatva tisztazni.” A szak-
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szervezetek ez utani magatartaséra jellemzé motivumot
kéz6l a Dokumentumkotet a szabadmivelddés... 356. lapja:
,Veértes Gyorgy a Szakszervezeti Tanacs megbizasabol kéri,
hogy a rendeletterv az iizemi kdnyvtérakkal ne foglalkozzék,
megvan a lehetésége arra, hogy ezeknek a kdnyvtaraknak
megszervezésérdl, anyagi feltételeir6l gondoskodjék, s azo-
kat az izemi bizottsagok hataskérébe utalja. Ez a munka az
Uj kollektiv szerzédés kapcsan fog lezajlani.” Erre az elndk
jegyzdkonyvbe vétette: "Az izemi kdnyvtarak kérdését kiilon
rendelet fogja szabalyozni.”

A korzeti kdnyvtari koncepciot és az 1947-es torvényterve-
zetet 1992-ben részletesen egybevetettiik, Téth Gyula: A
megyei kdnyvtari halézat problématorténete i.m. Arészletek
a 668-669. lapokon olvashatok. Lasd még U&: Tévut vagy
torzo. A kapcsolddd részek itt a 40-41. lapon talalhatok.

A torvényereji rendelet el6készitését Kovacs Maté veze-
tésével tovabbi 5 tag, koztik Sebestyén Géza végezte.
Ld. KOVACS Maté: A magyar kényvtari torvény alapelvei,
celkitlizései és mivelddéspolitikai jelentésége. = Magyar
Kényvszemle, 1956. 3. sz. 181. lapon |évé 3. sz. jegyzetet.

Az 1948. majus havi jelentés szerint: "Kovacs Maté allamtit-
kér urndl tartott sorozatos ligyosztélyvezetdi értekezleteken
targyaltuk meg a jové évi munkék elvi és gyakorlati kérdéseit.
Az ezeken kialakult megéllapodasainkat ismertetjlik majd a
révflilopi konferencian.” (210/23/46. sz. irat)

OSZK Kézirattar Kovacs Maté hagyaték 210/23/58. sz. irat

NAGY Istvan, K.: A révfiilpi értekezlet. = Uj Szantas, 1948.
6. sz. 366. p.

A hagyatékban ez a 210/23/47. sz. Ugyirat, vélhetden csak
a témakat, vazlatpontokat jeldlte meg.

KOHALMI Béla: Kézségi kdnyvtarpolitika. = Varosi Szemle,
1947. 5-6. sz. 295-308 p. és Kiny. 1947. 16. p. - Korabbi, a
korzeti konyvtarakkal kapcsolatos irasaimban Kéhalmi Béla
ban a korzeti kdnyvtar melletti tovabbi érvelés volt a cél.
K6halmi irasa azonban nem csak a falurél szolt: orszagos
kényvtarpolitikai koncepciét is felvazolt. A cim megtéveszté
lehet: a kdzségit Szabo Ervin-i értelemben hasznalta, s nem
falusi, hanem teleplilési értendd alatta.

Az MTAKdnyvtara 1981-ben megvasarolta K&halmi Béla kéz-
iratos hagyatékat. Talan levelezése vagy valamelyik kézirata
utalhat arra, miért irta nagyszabasu esszéjét, és tdmpontot
nyUjthatna megjelentetéséhez.

BERECZKY Laszlé: Beszélgetés a 85 éves Kéhalmi Bélaval.
= Kdnyvtéros, 1969. 10. sz. 574. p.
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Kéhalmi irasa 1947 6szén, mig Sebestyén szovjet-vonat-
kozast publikaciéi 1948-t6] jelentek meg. SEBESTYEN
Géza: A népkonyvtarak szervezete a Szovjetunioban. =
Uj Szantas, 1948. 5. sz. 267-270. p.; 6 irta a Konyvtaros
Utmutato diohéjban falusi és tizemi konyvtarak vezet6i sza-
mara cimi cikket. (278-282. p.). Mivel ebben a szamban
még két irasat kozolték, név nélkil jelent meg: tartalmi és
stilaris jegyek alapjan a Finn népkényvtarak cim(i irés is az
Ové (270-272. p.). — Nagyjabdl eddigre fulladtak ki a kérzeti
konyvtari elékésziiletek és a torvénytervezet eréfeszitései,
és Uj tmogatokat kellett keresni; azt — a jelek szerint - az
egyeduralomhoz érkez6 Magyar Dolgozok Partjaban talaltak
meg. Orosz nyelvtudasa révén Sebestyén Géza forditotta
le [KLENOV] KLJONOV, A. V.: Akdnyvtaros vezérkonyve c.
mivétis (Bp. 1949. 202 p.). Nem mellékes megemlitenitt is,
hogy 1949-ben Sebestyén Géza Utmutat6 sorozatot inditott
négy flizetben.

KATSANY! Sandor - TOTH Gyula: A févaros kényvtaranak
torténete 1945-1998. Bp. 2008. 28. p.

Akdnyv és lapszemle rovatban név nélkil ismertette a Koz-
nevelés, 1948. februar 1-jei szama (47. p.).

Szerzbje May Istvanné. Az ismertetés a Magyar Kényvszem-
le, 1947. évi 1/4. szamaban jelent volna meg a 285-286.
oldalon. Az iras adatara a K6halmi Béla bibliografiaban buk-
kantam (Bp. FSZEK-OSZK KMK, 1985. 118. p.): az emlitett
Konyvszemle-szamot kiszedték, betordelték, korrekturaztak,
de nem nyomtattak ki. A tordelt korrektura az OSZK kézirat-
taraban talalhato OSZK Fol. Hung. 2093 jelzet alatt. (Ld.
MONOK Istvan: A Magyar Kényvszemle meg nem jelenhe-
tett évfolyama 1947-bdl. = Magyar Kdnyvszemle, 2001. 4.
sz. 489-494. p.) Kbsz6ndm dr. Baratné Molnar Ménikanak,
a Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar tajékoztaté konyvtaro-
sanak, és Hegykdzi llonanak, az OSZK—KI Szakkényvtara
vezet6jének, hogy lehetévé tették May Istvanné cikkének
elolvasasat.

AKovacs Maté hagyatékban (OSZK 210 Fond) a 27. csomd
szamos iratot tartalmaz a tervkészités kapcsan sziletett do-
kumentumokbdl. A Nemzeti Parasztpart haroméves kézm-
velédési terve (27/9. sz. irat) elarulja, hogy ezt is Kovacs Maté
készitette, s az allami tervvel Ugy hasonlitanak egymésra,
mint az egypetéji ikrek. (A tervezés most nem témank.) A
bevezetd, elvi részeket Kovacs Maté irta.

A haroméves kozmiivel6dési beruhazasi terv. Datalatlan
gépirat-masolat. Az ezt tartalmazé mappéan: A két munkéas-
part egyeztetett 3 éves tervének fontosabb részletei. In:
Kézirattar. Kovacs Maté hagyaték 210/27/5-8. irat. A 30 kor-
zeti kdnyvtarra 21 millié Ft-ot allitottak be. 50 iskolai korzet
pedagdgiai szakkonyvtarara 5 milliot, a sziikséges 80-100
mivelédési korzetbdl 30-ra 30 milliot, 3 évre 900 kulturhaz/
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kulturterem létesitésére 13 és fél milliét terveztek.

Sebestyén Géza: Anépkonyvtarak szervezete a Szovjetuni-
oban. = Uj Szantas, 1948. 5. sz. 267-270. p.

[KLENOV] KLJONQV, A. V.: Akdnyvtaros vezérkonyve. Gya-
korlati Utmutaté varosi, falusi és lizemi konyvtarak részére.
Ford., a magyar viszonyokra alkalmazta, fiiggelékkel ellatta
Sebestyén Géza. Bp. [1949.] Uj Magyar K. 202 p.

Kljonov i.m. 185. p. Sebestyén Géza tankdnyv-ir6i tevékeny-
sége kilon méltatast érdemelne. Sallai Istvannal kdzdsen
irt kézikdnyvet (1956., bévitett kiadasa 1965.) megeléz6en
fokrol-fokra terebélyesedd munkakat adott kdzre: a Kljonov
konyv elétt Konyvtaros utmutaté didhéjban. Falusi és lize-
mi kdnyvtarak vezetSi szamara. = Uj Szantés, 1948. 5. sz.
278-282. p., de 6 a szerz6je az Altalanos kezelési szabaly-
zatnak (Bp. 1949. OKK. 40 p. Utmutato a kdrzeti konyvtarak
szamara 1.), Az osztalyozas rendszerének. (Bp. 1949. OKK.
52 p. Utmutaté a korzeti kdnyvtarak szamara 2.), valamint
a konyvtari nyilvantarté lapok szovegezését (3. flizet)és a
betiirendi jeleket tartalmazo kotetnek (4. fiizet) is. Amilyen
,végtelen gondossaggal kidolgozta Sebestyén Géza a kor-
zeti konyvtari rendszert, ugyanolyan precizen kimunkalta
kényvtérosaink ki-, illetve tovabbképzését is.[...] A korzeti
kényvtar megszervezésekor mindegyikik kapott egy keze-
|ési utasitast, amely tulajdonképpen gyakorlati kézikényv,
vademecum volt.” (Gerd Gyula: A (h)éskor kényvtarosai. =
Konyv, Kényvtar, Kényvtaros, 2001. 9. sz. 37. p.) Ezeket ko-
vette az egyetemi képzés szamara irt Altalanos kdnyvtartana
(Bp. 1953. Felsdoktatasi Jegyzetellatd).

Finn népkonyvtarak. = Uj Szantas, 1948. 5. sz. (méjus)
270-272. p. A szerz6 megjeldlése nélkul kézolt iras mogott
is Sebestyén Gézara gyanakodhatunk, jéllehet bibliografia-
ja nem tartalmazza. Mivel kdzvetlenil a nevével megjelent
szovjet beszamolot & jegyezte, s mivel e szam kozélte a
Kényvtéaros Utmutaté diohéjban c. Sebestyén irast is, aligha
lehet csodalkozni azon, ha tényleg & irta, hogy nem jeldlték
ezt is nevével.

,1949 nyaran a Révai Jozsef vezette Népmlivelési Minisz-
térium ‘friss’ emberekkel, 'kaderekkel’ kivanja felvaltani a
szerinte Karacsonyista, 'népi romantikus’, tehat narodnyik
szabadm(vel6dési apparatust [...], a miniszter az 0j nép-
miivelési rendszer kiépitéséhez tanitokat kért’ (V8. GERO
Gyula: A (h)6skor kdnyvtarosai...) 1949 8szétél (amikorra a
szabadmlivelédési korszak képviseldit szinte kivétel nélkl
sikertilt eltavolitani! — TGy), s amikor Sebestyén a VKM-
bdl, illetve az OKK-bdl a Milegyetem Kényvtaraba tavozott,
[kikeriilt a kényvtariigy iranyitasabdl. (Finoman fejezem ki
magam!)]” — mondta Bereczky Laszl6 a Sallai-Sebestyén
emlékiilésen, 1986. aprilis 23-an (Konyvtaros, 1986. 9. sz. 3.
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78.

79.

80.

81.

82.

p.), és Sallai Istvan lett a korzeti konyvtarak szervezésének
iranyitoja. Sallai Istvan ,elbeszélése szerint j hivatalaban,
egy asztalfiékban, puszta véletlenségbdl, rabukkant Sebes-
tyén Gézanak a korzeti kdnyvtarak szervezésével foglalkozo,
a halézati rendszert részletesen kifejtd tanulmanyaira [...] ta-
nulmanyozta Sebestyén Géza tervezetét és letette mellette
a voksot.” (BERECZKY Laszl6: Sallai Istvan. = Konyvtari
Figyeld, 1979. 1. sz. 10. p.)

SEBESTYEN Géza: A letéti rendszer (j szakasza. = Akdnyv-
taros, 1960. 4. sz. 243-245. p.

A Gy6rmegyei Hirlap 1949. &prilis 10-i szamanak 7 lapjan
Sebestyén Géza nyilatkozott a korzeti kdnyvtarak szervezé-
sérdl: ,Nekiink az a célunk, hogy a falusi ember ugyanolyan
mvelt és olvasott legyen, mint a varosi.”

SEBESTYEN Géza: Altalanos kényvtartan. Bp.: FelsGokta-
tasi Jegyzetellato, 1953. 53. p.

Ezt részletesen leitam TOTH Gyula: A megyei konyvtari
halézat problématérténete. = Kdnyvtari Figyeld, 1992. 4. sz.
660-673. p.

Sebestyén Géza publikécioirdl készilt jegyzék (Sebestyén
Géza irodalmi munkassaga. = Az Orszagos Széchényi
Konyvtéar évkényve 1974-1975. Bp. 1978. 11-16. p. és az
ezt kiegészitd, a Konyv, Kényvtar, Kdnyvtarosban az 0SZK
féigazgatoit bemutatd sorozatban talalhaté bdvebb jegyzék)
tanlsaga szerint 1949 és 1952 koz6tt nem latott napvilagot
irasa, munkaja.

SEBESTYEN Géza: Altalanos kdnyvtartan. Egyetemi jegyzet.
Bp. 1953. 53-69. p. BABICZKY Béla az 1953/54. tanév II. fél-
évére kiadott jegyzetében (A mai magyar konyvtarigy szer-
vezete és aktudlis problémai. Bp. 1954.) a fenti funkcidkhoz
amegyeszékhelyi jarasi konyvtari feladatokat is hozzafiizte.
Sebestyén Géza a megyei konyvtarak funkciorendszerével
tobb késebbi irasaban is foglalkozott. igy a hazai kdnyvta-
rakat bemutatd sorozataban is. SEBESTYEN Géza: 2. A
varosi kdnyvtaraktol a megyei konyvtérakig. = AKdnyvtaros,
1956. 7. sz. 489-492. p. It hangsulyosan foglalkozott a hely-
ismereti és a tudoméanyos funkciokkal, jelezvén, mennyire a
kezdeteknél tartanak e konyvtarak. Szélt a feldolgozatlan
,pinceanyag” nagy témegérdl s megéllapitotta: ,A kdlcson-
zési részlegeket nem szémitva, barmelyik allomanyrészleg
legalabb megtizszerezésre szorul. [...] Az »elavult« kbnyvek
tdmege és a jarasi, kozségi kdnyvtarakéval azonos »forgal-
mi« anyag kozott ugyszoélvan, alig van képviselve a modern
tudomanyos anyag. Kissé gy fest a dolog, mintha — Szab6
tarat és egy népkdnyvtarat olvasztottunk volna dssze, s még
hatra lenne a konyvtar tipikus anyaganak kelld mértékben
valé kibontakoztatasa.” (491. p.)
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83.

84.

@ TOTH GYULA @

865-43-166/1953. A megyei konyvtarak mikodési szabaly-
zata. (Népmivelési KdzIony, 1953. december 30. 166. p.) =
Hatalyos kényvtariigyi szabalyok gyliteménye. Osszeall. az
OSZK. Bp. 1954. 15-20. p.

865-V-134-2/1954. Jarasi konyvtarak mikodési szabaly-
zata. (Népmivelési Kozlony, 1954. oktober 22. 183. p.) =
Hatalyos kdnyvtariigyi szabalyok gydjteménye. Osszeall.
az OSZK. Bp. 1954. 49-55. p. Megjegyzésre érdemes, hogy
ezt megelézéen egy félévvel kiilon jogszabaly jelent meg, a
11-1-1/1954. (Il. 27.) Np. M. utasitas a jarasi konyvtarak
megnyitasarol. (Hatalyos kényvtariigyi jogszabalyok gy(jte-
ménye. Osszeall. az OSZK. Bp. 1954. 42-44. p. Az ebben
foglalt eléirasok arra utalnak, hogy zavarok keletkezhettek
a jarasi konyvtarak megnyitasa kordl, a miniszter kénytelen
volt el6irni, hogy jarasi konyvtar csak akkor nyilhat meg, ha
azt az erre kirendelt bizottsag engedélyezi, s ennek a bizott-
sagnak meg kellett vizsgalnia, hogy a kijeldlt hely alkalmas-e,
s a konyvtar rendelkezik-e a nyitashoz szlikséges személyi
és targyi feltételekkel. S ezutan sorolja a feltételeket, melyek
kézll figyelmet érdemel, hogy jéval kevesebb indul allo-
manyt irt el6, mint a minisztertanacsi hatarozat. Nyilvan nem
volt teljesithetd, mivel ekkorra a volt korzeti és/vagy varosi
kényvtarak ,elfogytak’. Nem volt kénny( teljesiteni a sze-
mélyzeti eldirasokat sem. Ezért jelent meg a 11-2-18/1954.
(VIII. 3.) Np. M. sz utasitas a kdnyvtarosi munkakor képesi-
téshez kotésérdl és a konyvtarosok tovabbképzésérdl (Nép-
miivelési Kézlony, 1954. augusztus 27. 154. p.) = Hatalyos
konyvtariigyi szabalyok gytijteménye. Osszeall. az OSZK.
Bp. 1954. 46-48. p. Ez hozta az 1954. augusztus 1-t6l érve-
nyes eléirasokat. Ha nevezetteket el6bb nevezték ki, akkor
1955. marcius 31-ig, egyébként pedig egy éven beliil un.
kényvtartechnikai minimum vizsgat kellett tennitk — kivéve
azokat, akik ,féiskolara, konyvtaros gimnaziumba tartanak.”
Ajogszabaly megyei, jarasi, varosi vezetékre, beosztottakra,
onallo kdzségi konyvtarosokra vonatkozott.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

SEBESTYEN Géza: A hazai kényvtarak 1-2. 1. A falusi
konyvtarak kdzpontja a jarasi konyvtar. = A kdényvtaros,
1956. 6. sz. 417-419. p., 2. Avarosi konyvtaraktol a megyei
kényvtarakig. = Uo. 7. sz. 489-492. p.

SEBESTYEN Géza: A letéti rendszer (j szakasza. = Akdnyv-
taros, 1960. 4. sz. 243-245. p.

SEBESTYEN Géza: Hisz év a mérlegen. = Konyvtaros,
1965. 4. sz. 187-189. p.

Kovacs Maté indulasarsl TOTH Gyula: Kovacs Maté Gtja a
kényvtarligybe. = Kényv, Kdnyvtar, Kényvtaros, 2009. 8. sz.
46-56. p.

GERO Gyula: Emlékezés a(z) ,(h)éskorra. Korzeti és nép-
kényvtérak s munkatarsaik. Tények és legendak. = Konyy,
Konyvtar, Kdnyvtaros, 2000. 5. sz. 23. p.

Lasd TOTH Gyula: Kovacs Maté Utja a kdnyvtariigybe. =
Konyv, Konyvtar, Kényvtaros, 2009. 8. sz. 46-56. p., U6:
Fél évtized torténete és a Kovacs Maté-kutatasok helyzete,
feladatai. = Kényvtari Figyeld, 2009 3. sz. 428-444. p.

TOTH Gyula: Tiz év miltan - a hatvan éve alapitott kérzeti
kényvtarakrol. 1-2. = Kdnyvtari Figyeld, 2009. 4. sz. 685-
704, 2010. 1. sz. 85-107. p.

Sallai Istvannak a falusi kdnyvtarak ligyében szerzett érde-
meit volt szerencsém méltatni a Kovacs Maté Alapitvany, a
Magyar Konyvtarosok Egyestilete Tarsadalomtudoméanyi
Szekciodja, Bacs-Kiskun Megyei Szervezete és a Kényvtari
Intézet altal szervezett megemlékezésen 2011. majus 30-an
az Orszagos Széchényi Kényvtarban. A méltatas megjelent
a Konyv, Konyvtar Kényvtaros 2011. 8. szamaban (Sallai
Istvan és a falusi konyvtarak, 28-36. p.). Améltatas alapjaul
szolgalo tanulmanyt a Konyvtari Figyel6 2011. 3. szamaban

85. SEBESTYEN Géza: A médszertani munka. = Kdnyvtaros, kozoltem Sallai Istvan a falusi kdnyvtarligyrdl cimmel (481-
1953. 3. sz. 17-20. p. 502. p.).
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