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Dokumentumtipoldgia régen és ma

PERJAMOSI Sandor

Folytatjuk az el6zo szamban kezdett cikksorozatot a retrospektiv ma-
gvar iddszaki sajtobibliogrdfia kerdeéseirdl. El6z6 szamunkban Vass
Johanna és Kiirti Afrodité irasait olvashattdk az adatbazis kialaki-
tasanak kérdéseirdl, illetve a feltardas nehézségeirdl, a most kovet-
kezd két irasban a periodika feldolgozas tovabbi részletkérdéseivel

ismerkedhetnek meg.

Hol kezdodik a magyar idoszaki
sajto torténete?

Ezt a latszélag egyszerli kérdést nem is olyan
konnyli megvalaszolni! A kérdés ijabb kérdé-
seket general, tobbek kozt felvetddik, mivel és
mikor kezdédik? Hogy miért valnak kérdésessé
szamunkra ezek a sajtotorténetben latszolag egy-
értelmi és elfogadott dolgok, a munkam végére
megvilagitom.

Egy késziilo nemzeti sajtobibliografianak sar-
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kalatos pontja a gylijtokor meghatarozasa. Ez
fobb vonalaiban Magyarorszagon megegyezik
a hungarika-konyvek, illetve az OSZK gy(jté-
korével, azaz egy magyar sajtobibliografiaba
feldolgozandok azok az idészaki kiadvanyok,
melyek 1) Magyarorszag mindenkori teriiletén
barmely nyelven, 2) Magyarorszag mindenkori
teriiletén kiviil magyar nyelven megjelentek.

Bar érdemes lenne a szerz6i vagy tartalmi
hungarikakkal is foglalkozni, de az elsd kettd is
nagy kihivasokkal jar szerény 1€tszamu sajtotor-
téneti osztalyunk szamara. Jelen irdsomban el-

533




@ PERJAMOSI SANDOR @

s6sorban a dokumentumtipologia kérdéskorével
kivanok foglalkozni, azaz mely dokumentumok
tartoznak a sajto, a sajtobibliografiak vagy ,.kor-
szertien” fogalmazva az idészaki kiadvanyok
bibliografiaja korébe. Eldzetesképpen érdemes
felvetni a kérdést, lehet-e olyan eretnekséget
hangoztatni — a korabbi sajtobibliografidkhoz
képest —, hogy egy altalanos nemzeti sajtobib-
liografianak az évkonyveket is fel kellene tar-
nia? SOt, nemcsak az évkonyveket, hanem mas
id6szaki jellegi kiadvanyokat is, melyeket nem
soroltak ide korabban? Mindenképpen érdemes
megemliteni, hogy a sajtobibliografidk eddig
altalaban a hirlapokat és folyoiratokat vontak
gyljtékoriikbe, a jelenlegi konyvtari szabalyo-
zas azonban az évkonyveket és tobb mas doku-
mentumtipust is az iddszaki kiadvanyok korébe
sorolja.

A targykorbe tartozé dokumentumok fogalmi
béviilése az elmult tobb mint masfél évszazad-
ban tobbszor is megtortént, tehat nem ujdonsag-
16l kivanok beszélni. Erdemes végigtekinteni
azon a folyamaton, hogyan boviilt — és bizonyos
értelemben sziikiilt — az iddszaki kiadvanyok
meghatarozasa.

A torvényhozas, a kiilonféle sajtotorvények és a
konyvtari szabvanyok is tobb alkalommal fog-
lalkoztak azzal, mit tekintiink sajtéterméknek,
mit tekintlink idészaki sajtonak.

Az 1848-ban elfogadott elsd sajtotorvény ér-
telmében ,, Ujsag, vagy idészaki lap, mellynek
tartalma akar részben, akar egészen, politikai
targyak koriil forog, és havonkint legaldabb két-
szer jelenik meg... ”(1848. évi XVIIL. Tc. sajto-
torvény 30. §.).

A neoabszolutizmus idején ezt a sajtotorvényt
hatalyon kivill helyezték. A kiegyezés utan az
1848-as torvény ismét hatalyba lépett és hat
évtizedig szolgalt a sajtd alapvetd chartajaként,
egészen 1914-ig, amikor is 0j torvényt fogad-
tak el, amely alapjan a ,, Sajtotermék valamely
iratnak, abrazolatnak vagy zenemiinek miisza-
ki vagy vegyi uton eléallitott tobbszordsitése.”

*

Ezen beliil ,, Iddszaki lap az egy honapot meg
nem halado idokézékben megjelend minden hir-
lap vagy folydirat. Az idoszaki laptol elkiilonitve
is megszerezheto melléklet csak akkor idészaki
lap, ha onmagaban is az idészaki lap fogalma
ala esik.” (1914. évi XIV. térvénycikk a sajtorol
2.§¢s3.§.).

Az 1986. évi Il. torvény a sajtorol értelmezd
rendelkezései 20. § f) pontja alapjan ,, idészaki
lap: az a napilap, folyoirat és egyeb lap, vala-
mint ezek melléklete, amely egy naptari évben
legalabb egyszer megjelenik, azonos cimmel és
targykorrel keriil kiaddsra, évfolyamszammal,
sorszammal, keltezéssel van ellatva, és akar
eredeti szerzoi alkotasként, akar atvett fordi-
taskent az ujsdagiroi, az irdi vagy a tudomanyos
miifaj korébe tartozo irasmiivet (hirt, tudositast,
cikket, riportot, tanulmanyt, verset, elbeszélést
sth.), fényképet, grafikat, karikaturat vagy rejt-
vényt kézol.”

A jelenlegi kdnyvtari szabalyozas is jelentdsen
kiterjesztette az id6szaki sajtd korébe tartozo
dokumentumtipusok korét: ,,4Az iddszaki kiad-
vanynak, mint fogalomnak a nemzetkozi méretii
tisztazasa 1971-ben kezdddott, amikor az IFLA
létrehozta azt a munkabizottsagot, amely elindi-
totta az ISDS nemzetkozi nyilvantarto rendszert.
Ugyanez a munkabizottsag kapta feladatul az
idészaki kiadvanyok bibliografiai szabalyoza-
sanak kidolgozdsat is. Az 1973-ban megjelent
definicio alapjan az idészaki kiadvany megha-
tarozasa is megtortént.”!

Ez — nemzetkdzi el6zmények utan — 1976-ban
lett szabvany Magyarorszagon, azota gyakorla-
tilag valtozatlan, és elvileg(!) érvényben van®.
E szerint a szabvany értelmében ,, Iddszaki ki-
advany: olyan elore meg nem hatarozott idotar-
tamra tervezett kiadvany, amely egymast kévetd
részegységekbl P (szamokbol, fiizetekbdl, kote-
tekbol, évfolyamokbol stb.) all; ezek szerint sza-
mozasuk, keltezésiik, kronologikus vagy egyéb
megjelenésiik kiilonbozteti meg egymdstol.

Az 1d6kdzben elfogadasra keriilt —2011. januar 1-jével hatalyba 1épett — 0j, a Médiaszolgaltatasokrol és a tomeg-

kommunikaciorol szolo térvény a fogalmi szabalyozas szintjén tartalmaz Gjdonsagokat, ezek azonban nem tartoznak

targykoriinkbe.
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Megjegyzés:
Az idoszaki kiadvany legfontosabb fajtai (az elo-
allitas modjara valo tekintett nélkiil):

— hirlapok (napilapok, hetilapok),

— folyoiratok,

— évkonyvek,

— konferenciak iddszakosan megjelend ki-
advanyai,

— idoszakosan megjelend adat- és cimtarak,
bibliografiak, repertoriumok stb.

— idoszakosan megjelend egyéb kiadvanyok
(jelentések, beszamolok, kozlemények, ta-
nulmanygytijtemények, antologidk stb.)

— sorozatok

Ondllé idészaki kiadvanynak kell tekinteni, az
olyan mellékleteket, kiilonszamokat, amelyek
sajat allando cimmel, rendszerint sajat szerzo-
segi adatokkal és 6nallo szamozasi adatokkal is
rendelkeznek

Nemzetkozi szinten van egy tjabb szabvany —a
2002-ben megjelent ISBD(CR) —, amit Magyar-
orszagon még nem dolgoztak bele az érvényben
1év6é szabvanyba, de az iddszaki kiadvanyok
meghatarozasaban meger6siti a korabbi szab-
vanyt. E szerint lehetnek ,, befejezett” illetve
,Jolytatodo ™ forrasok. Utobbiak egyik tipusa
az id6szaki kiadvanyok. E szerint: az ,, idészaki
kiadvany: olyan a befejezettség igénye nélkiil
megjelend folytatodo forras, amely egymast
kovetd kiilondllo szamokbol vagy részekbdl all;
ezeket rendszerint szamozasi adataik kiilon-
boztetik meg egymastol. Példaul: tudomdnyos
folyoiratok, képeslapok, elektronikus hordozon
kozzetett folyoiratok, iddszakosan megjelend
cimtarak, éves jelentések, hirlapok és monog-
rafikus sorozatok.

Amint az a fentiekbdl lathato, a fogalmi bovii-
1és nem el6szor ment végbe az elmult tobb mint
masfél szazad folyaman, amelyre az egyre sza-
porod6 anyagmennyiség is rakényszerithette,
nemcsak a jogalkalmazot, hanem a kényvtarakat
¢és a felhasznalokat is. Ezt a lapok természete
hozta magaval és kovette a kozgondolkozas ala-
kulésa, €s ez képzddik le a kdnyvtari szabalyo-
zasban és a konyvtarak allomanykezelésében.
Az el6zoek alapjan megfogalmazhatjuk, hogy
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az idészaki kiadvany talmutat a hagyomanyosan
szemlélt ijsagon, avagy hirlap- és folyoirat iro-
dalmon és ebbe beleszamithatok az évkonyvek,
kalendariumok, értesitok, a killonféle évenként
vagy akar ritkabban megjelend periodikak is.
Fontos kitétele a tervezettség, és az, hogy ez el6-
re meg nem hatarozott idétartamra szol. Azaz,
abban az esetben, ha csak egyetlen szdmrol is
van sz0, de azt lathatéan — a rajta feltiintetett
adatok alapjan — el6re meg nem hatarozott id6-
tartamra tervezték, akkor az iddszaki sajto ka-
Az id6szaki kiadvanyok kore az értelmezések at-
alakulasaval jelentésen boviilt. A tartalmi eleme-
ket is magaban foglal6 kezdetektol eljutottunk a
kizarolag formai elemekre tekinté meghataroza-
sig, és bar a magyar sajto torténete tele van a kii-
16nb6z6 forradalmi évszadmokhoz kotéssel pl.: az
els6 magyarorszagi lapot a Rakdczi szabadsag-
harchoz szeretjiik kotni, az elsé magyar nyelvii
periodikumot a felvilagosodas szellemiségéhez,
a rendszeres politikai sajtot Kossuthhoz; a hir-
lapirodalom felviragzasat pedig az 1848/49-es
eseményekhez. Es ez nem (csak) a szocialista
korszak eszmevilaganak a sziileménye, hanem
bizonyos alapok mellett a dualizmusba beren-
dezkedett, de valojaban mégsem fiiggetlen Ma-
gyarorszag Onazonossag-keresésének és kul-
turalis harcanak is kdvetkezménye. Mindezek
ellenére és e mellett ez a fajta fogalmi alakulas
mégsem valamiféle forradalom eredménye, ha-
nem egy lassu, belsd alakulasé.

Az id6szaki kiadvanyok fogalmdnak
értelmezése a konyvtdri gyakorlat-
ban

Nemcsak a térvényekben, szabvanyokban és
szabalyozasokban torténtek valtozasok az el-
mult masfél-kétszaz év alatt, hanem a konyvta-
ri gyakorlatban is. Mig kezdetben a konyvtarak
nem nagyon torédtek a hirlapok és egyéb saj-
totermékek megdrzésével ¢és feldolgozasaval,
ez a gyakorlat Magyarorszagon elsésorban ¢és
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legnagyobb mértékben id. Szinnyei Jozsef tevé-
kenykedésének koszonhetden jelentdsen meg-
valtozott.

A Nemzeti Muzeum keretében létrehozott Hir-
laptar kezdetben tényleg csak hirlapok és he-
tilapok gytijtésével foglalkozott. Az ennél rit-
kébban megjelend lapokat a Nyomtatvdanyok
tara vette szamba. Mint Kocsy Aniko kivalo
Osszefoglalasabol ismerjiik, ,, 4 hirlapoknak és
Jfolyoiratoknak a szétvalasztasa, a tipologiabol
és konyvtarhasznalati szokdsokbol adodo prob-
léemak egyre tobb gondot jelentettek mind a fel-
hasznalok, mind a kényvtarosok szamdra.” A
két kiilonboz6 osztalyon levd nyilvantartasok
sok tévedés és folosleges keresés lehetdségét
hordoztak magukban, ezért valds igényként je-
lentkezett ezeknek az allomanyoknak az egye-
sitése legalabb a katalogus szintjén. Ennek fo-
lyomanyaként elészor a kiilfoldi hirlapok nyil-
vantartasa keriilt &t 1917-ben a Hirlaposztalyra,
majd 1923-ban a magyar folyoéiratok kurrens
nyilvantartasa, végiil 1924-t61 valamennyi fo-
lyoiratot a Hirlaposztaly kezelt és dolgozott fel.®
1933-ban egyesitették azokat a lapokat, amelyek
a korabbi gyakorlat folytan a periodicitasuk val-
tozasa miatt, hol konyvtari, hol hirlaptari anyag-
ként lettek kezelve’. Ez kiilondsen igaz az 1918-
19-es forradalmak lapjaira, melyek megjelenési
gyakorisaga stir(in valtozott az adott idészakban.
A periodikak raktari 6sszevonasa 1947-1957 ko-
zOtt tortént meg. Feltételezhetd azonban, hogy
ezek a valtozasok akkoriban nem voltak annyi-
ra magatol értetodok, és a keresztiilviteliik sem
biztos, hogy zokkenémentesen zajlott.

Ezek alapjan érdekes utat jart be az Archaeologiai
Ertesitd, amely az OSZK gyakorlata szerint kez-
detben folyoirat volt (évi 12, majd 4 szammal),
am amikor az amugy rendszeresen megjelend
lap évenként csak egyszer jelent meg, atsorol-
tak a konyvek k6zé, majd néhany évtized mulva
ujra a folyodiratok kozt lehetett talalni €s most
is ott van.
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Az évkonyvek problematikdija

Az évkonyvek — nem szamitva ide az egy-egy
alkalommal megjelend jubileumi évkonyveket
—az OSZK konyvtari gyakorlataban sokaig s
Jjellegii halként, azaz konyvjellegii periodikaként
kezeltettek, €s un. p-s kardexre vezették az allo-
manyadataikat, de cim szerinti nyilvantartasuk
a konyv-cédulakataldgusban talalhatok meg.
Az OSZK-ban a p-s kardexnek 1998-ban kez-
dédott a felszamolasa, noha az akkor kurrensek,
mar 1976-t61 szerepeltek a Kurrens Iddszaki
Kiadvanyok bibliografiajaban, illetve 1986-t6l
az akkori bibliografiai adatbazisban, az IKB-
ban. Egyuttal az allomanyokat is a ,,hirlaptari”
nyilvantartas korébe vontak. A késobbi katalo-
guskonverzié a p-s kardexen nyilvantartott ,,ret-
rospektiv’ anyagot ennek megfelelden kezelte.
Tehat az OSZK online kataldgusaban ezekrdl a
kiadvanyokrol ,,0sszefoglald id6szaki” leirasok
szilettek.

Mas konyvtarak hol konyvként, hol folyoirat-
ként kezelték ezeket a dokumentumokat, vagy
a konyvek kozt talalhatoak meg, de évjeloléssel
kereshetden. Sok esetben az is el6fordul, ha a kii-
lonféle konyvtari adatbazisokban keresgéliink,
hogy az évkonyvek periodikaként is fel vannak
véve, mig egyes darabjai a konyvek kozott 6nal-
16 jelzettel bujnak meg, megint masok pedig
konyvjellegii periodikaként. Erdemes végigfut-
tatni kiilonb6z6 konyvtarak elektronikus kere-
sOjében a Nok Lapja évkonyvét vagy a Kincses
Kalendariumot, illetve a Szép verseket: eltérd
és meglepd eredményt kaphatunk a konyvtarak
adatbazisait 6sszehasonlitva.

A hagyomanyosan értelmezett hirlap- és folyo-
irat-sajtotermékeken tul a térvényi rendelkezése-
ket és a konyvtariigyi szabalyozasokat is figye-
lembe véve ma a konyvtari gyakorlat altalanosan
iddszaki kiadvanynak tekinti az évkonyveket és
mds, a szabvanyban is rogzitett tipusokat, igy
indokolatlan, hogy az iddszaki kiadvanyok bib-
liografidja ne jarjon el hasonldképpen.

KONYVTARI FIGYELO 2011/3



@ MIT TEKINTHETUNK IDOSZAKI KIADVANYNAK? @

Ujséglevelek, répiratok

Az ujsaglevelekkel, ropiratokkal azonban tel-
jességgel mas a helyzet. Az Gjsagleveleket
Magyarorszagon a 16. szazadtdl nagy vasarok
alkalmaval nyomtattak azzal a céllal, hogy ta-
jékoztassak a vasarra érkezoket a kereskedelmi
érdekességekrol. Sokszor nagyobb jelentdségii
politikai eseményekrdl tudodsitottak, példaul a
magyarorszagi torokellenes harcok eseménye-
irdl is talalhatunk hiradésokat. Ennek egyik is-
mert legrégebbi magyarorszagi példaja a német
nyelven 1587-ben Monyordkeréken nyomta-
tott ujsaglevél, a Newe Zeitung ausz Ungern.
Jellemz6 rajuk az egyediség. Nem periodikus
megjelenéstiek, s a fennmaradtak azt mutatjak,
hogy ezek egyszeri megjelenésiiek, nem tudunk
a hosszabb tavra, illetve tobb szamra tervezett-
ségiikrol. Bar fontos miifajtorténeti elézmények,
de nem tekinthetdk idészaki kiadvanynak a
konyvtari szabvanyok értelmében.

Kéziratos sajtd

Van néhany olyan dokumentumtipus, amelynek
a teljességre torekvo nemzeti adatbazisba valo
bekertilése kérdéses: ilyen tobbek kozt a kézira-
tos sajto. Az egyik legismertebb kéziratos ujsag,
a Kossuth Lajos altal szerkesztett Orszdaggyiilési
tudositasok, amely idészaki sajtotermékként lett
az OSZK-ban leirva, de az ennek akar a tartal-
mi elézményének is tekinthetd Constitutionnel
(1835) csak a Kézirattarban talalhato, pedig
Kacskovics Lajos lapja igencsak fontos miiveld-
déstorténeti és sajtotorténeti értékkel bir.

Ezeknél a lapoknal egyértelmii, hogy bar nem
nyomdai uton lettek eldallitva, mégis a lehetdsé-
gekhez mérten a nyilvanossag széles korét pro-
baltak veliik eléri. Parhuzamként megemlithe-

t0, hogy a kurrens sajtobibliografia szerepelteti
a kéziratos (gépiratos) lapok leirasat. “Igy pl. az
egyik legismertebb szamizdat kiadvanyt, a gép-
iratos megjelenésti Beszélot is, melynek indulasi
évét a nyomdai uton val6 eléallitast megel6zo
id6szaktol hataroztak meg.

Alkalmi lapok

Az alkalmi lapok hivatalosan az id6szaki kiad-
vanyok kozé tartoznak. Errdl igy rendelkezik a
mar tobbszor idézett KSz/3: ,, Alkalmi kiadvany:
olyan idészaki kiadvany, amely valamely alka-
lombol (példaul: rendezvény, valasztasi idoszak)
— egy vagy tobb részegységben jelenik meg.
Mas megfogalmazasban ,, olyan nyomdatermék,
amely bar a befejezettség szandékaval jelenik
meg, mégis az idoszaki kiadvanyok jegyeit vise-
1i.”° Az alkalmi lapok sokaig mostohagyermekei
voltak a konyvtari és bibliografiai gyakorlatnak:
1942-ben Dezsényi Béla irja, hogy ,,Mdaskép
kell (...) elbiralnunk az alkalmi lapokat. Az ido-
szakossag kritériuma sem alkalmazhato rajuk,
mert tobbnyire nem is volt a kiado szandéka-
ban, hogy egynél tobb szamot jelentessen meg.
Az ujsagok statisztikdja is hamis képet adna,
ha abba az ilyen lapokat is beleszamitandank.
Tehat dltalanos elv az, hogy alkalmi lapok a
hirlapbibliogradfiaba nem vehetdk fel.”'° Ennek
ellenére az elmult évtizedek jo néhany varosi®
és megyei"” sajtobibliografia és egyes szak™"- és
korszakbibliografiak™" is gytjtokorikbe von-
tak, mivel azok (a sajtotdrténeten tul) egy-egy
kozosség szamara mivelddéstorténeti, tarsada-
lomtorténeti és foleg helytorténeti értékekkel
birnak. Ezek alapjan a nemzeti retrospektiv
bibliografidba valé felvételiik mindenképpen
megfontolando.

* Lasd pl. BUZAS Laszl6: Makéi hirlapok és folyéiratok bibliografidja 1870—1970. Maké : Makéi Vérosi Tanacs V. B.

1972. (A Makoi Muzeum fiizetei, 10.) 35 p.

*k

Lasd pl. Hajdi-Bihar megye sajtobibliografidja 1843—-1970. Szerk. Korompainé Szalacsi Racz Maria, Debrecen : KLTE

konyvtara. 1973. (A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaranak bibliografiai kiadvanyai, 1.) 460 p.

Hk

Muzeum ¢és Intézet. 1993. 482 p.

ok

Lidia. Bp. : OSZK. 2010. 2504 p.
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Lasd pl. LAKATOS Eva: A magyar szinhazi folyoiratok bibliografiaja (1778—1948). Bp. : Orszégos Szinhaztorténeti

Lésd pl. A magyarorszagi hirlapok és folydiratok bibliografiaja 1921-1944. I-II1. kot. Osszedll.: Ferenczyné Wendelin
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Idohatarok és a kezdet

Ha a dokumentumtipolégiankat alkalmaznank a
régiségben visszamendleg, és az Osszes idoszaki
kiadvanytipust a szabvany értelmében bibliogra-
fiank gytjtokorébe vonnank, az feltehetden je-
lentésen modositana az akadémikus szemléletii
magyar sajtotorténetet, €s jo néhany sajtodirodal-
mi és miivel6déstorténeti kérdést is felvetne. gy
példaul, ha a szabvanyt vessziik figyelembe, ak-
kor joggal meriil fel, mivel, mikor és hol kezdo-
dik az iddszaki sajtd — s azon beliil is a magyar,
illetve a magyar nyelvii id6szaki kiadvanyok —
torténete? Vajon a Rékdczi-szabadsagharc lapja,
a Mercurius Hungaricus tovabbra is a kezdetet
jeldlné a magyar sajtéd torténetében?

A szabvany alapjan megfogalmazhatd kezdet
kérdésére itt nem kivanok konkrét datumot adni,
de a fentiek is azt jelzik, hogy néhany dokumen-
tumtipussal a magyar sajto korai torténetben is
meg kell baratkoznunk, amelyek egy részének
a konyvtari gyakorlatba valo atiiltetése megkez-
dédott, ugyanakkor az semmiféleképpen nem
mondhato egységesen kezeltnek, foleg a retros-
pektiv feldolgozas teriiletén.

Tobbek kozt ilyen 0j dokumentumtipusnak te-
kinthetd az id6szaki sajtd torténetében az év-
konyvek és hozza kapcsoléddan a kalendari-
umok!!, értesiték, stb. Mar ezek beemelése is
jelentdsen atirja a magyar iddszaki sajto torté-
netét, nemcsak a kezdetre vonatkozdan, hanem
amagyar nyelvii sajtéirodalom kezdetét illetGen,
illetve feldolgozasa, rendszerezése, a gyiijte-
mény elhelyezése, szempontjabdl is. Tovabba
egy sor olyan értelmezést és ujraértelmezést is
kivano kérdés keriilhet ezaltal el6térbe, melyek-
re megfeleld valaszt sok esetben mar nem is csak
a sajtotorténészeknek kellene megadni.

J6 néhany 16-17. szazadi kalendariumr6l mu-
tathato ki az ,,egymasutanisag”, a periodicitas,
a benniik szerepld hasonlo6 tematika, stb., de ha
a szigoruan vett szabvanyt nézzik, azaz: ,, olyan
elore meg nem hatarozott idétartamra tervezett
kiadvany, amely egymast kéoveto részegységekbol
all; ezek szerint szamozasuk, keltezésiik, krono-
logikus vagy egyéb megjelenésiik kiilonbozteti
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meg egymdstol”'? — sem talalhatunk ellentmon-
dast ebben. Illetve megfelelnek az idészaki sajtd
harmas egységének is, azaz aktudlisak voltak,
periodikusan jelentek meg és a nyilvanossdag-
nak szoltak, s6t egy negyedik szempontnak az
universitasnak is megfelelnek, a tartalmuk sok-
rétiisége okan.

Tartalmi szempontbdl a korai kalendariumok
altalaban egy naptari részbdl alltak, melyet kii-
l6nboz0 teriiletekre — orszagokra, egészségre,
stb. — vonatkoz6 jovenddlések egészitettek ki
a csillagok allasa alapjan. Ezt kovette (vagy
éppen megeldzte) a ,,Sokadalmak jegyzéke”
a Magyarorszagon tartani szokott vasarokrol,
majd a postajaratok és megallohelyek menet-
rendje, ¢és idével kiegésziiltek egy kronikaval
is. Némelyek hasznos tanacsokkal (pl. érvagas)
is szolgaltak.

Ezek a kalendariumok id6szakosan vagy korsza-
kosan a cimlapképiikon is felmutatnak egyfaj-
ta azonossagot. Tobb egymast kdvetd évben is
hasonlo abraval és hasonlo betltipussal és cim-
mel jelentek meg. Cimlapjukon a legnagyobb
eltérés tobb esetben csak az évszam valtozasa
volt. Mindenképpen figyelemreméltok ebben a
tekintetben a Debrecenben 1600 és 1630 kozott
évenként megjelent kalendariumok, és hasonlo
képet festenek a 16. és 17. szazadban Kolozs-
varott és Nagyszombatban, illetve masutt meg-
jelend kalendariumok is.

A fentebb emlitett kalendariumok mindegyike
— 1étez6 ¢és feltételezett darabjai — kiilon-kiilon
kertilt a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyokban
(RMNY) leirasra, mivel a régiséggel foglalko-
76 kdnyvészet szdmara az egyes kiadvanyok
egyediségiikben (kotetenként) voltak fontosak
— koztiik a folyamatossag igy kiilon kimutatast
igényel. Igaz, az RMNY névmutatdjanak kalen-
darium cimszava megjelenési hely szerint is so-
rolja ezeket a kalendariumokat, de az azonossag
kimutatasa, egymasra épiilésének megallapitasa
¢és bizonyitasa igy is kiilon feladat.

A kalendariumokkal foglalkoz6 Kovdcs Imre irta
1938-ban: ,, 4 naptdr a cimében hordja a végze-
tet. — A cime azt mondja: erre és erre az évre szol,
tehdt csak egy évig érvényes. Elete tiszavirdg,
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mint az ujsagé. Senki nem gondol a megdorzésere,
mert ott az uj veszi dat a szolgadlatot. Minden uj
kalendarium az el6zd halaldat jelenti.'* Majd nem
sokkal késobb sajnalattal jegyezte meg: ,, Még
ma is csak kényvészeti szempontbol tudnak ér-
deklodest kelteni maguk irant, pedig szellemi
multunknak szerves tartozékai.. "

Osszegzés

Remélem, hogy a bemutatott példak jol érzékel-
tetik, hogy az iddszaki kiadvanyok bibliografi-
dja nem pusztan sajtobibliografia. Hogy mely
dokumentumtipusok keriilnek be egy késziilo
adatbazisba, a Magyar Nemzeti Bibliografia
kiilonb6z6 mihelyeivel valo parbeszéd utan, a
veliik valo kdzos megegyezéssel sziilethet meg.
Szem el6tt kell tartani a szabvany értelmezését,
de azt is, hogy ezek a gyakorlatban nem koébe
vésett értelmezések, tipologiak... Ugyanakkor
érdemes mindenképpen figyelembe venni, hogy
a kiilonbozo dontéseknek — egy adatbazison til-
mutatdan —milyen hatasuk, milyen kdvetkezmé-
nyeik lehetnek?

Irodalom

1. KOCSY Aniké: Periodika-feldolgozas a Magyar Nemzeti
Kényvtarban. Bp. : Orszagos Széchenyi Kényvtar, 1999. (Az
Orszagos Széchenyi Konyvtar fiizetei 13.) 9. p.

2.

10.

1.

12.

13.

14.

A részegység dllhat egy vagy t6bb fizikai egységbdl.” In:
KSZz/3 Bibliografiai leiras. Id8szaki kiadvanyok. [Bp., 2001.]
(Konyvtéari és szakirodalmi tajékoztatasi szabalyzat) - Foga-
lomtar. 1.80. (Részegység.) 11. p.

Uo. - Fogalomtar. 1.42. (Id6szaki kiadvany.) 8. p.

SZILVASSY Zoltanné: Az idészaki kiadvanyok — és egyéb
folytatddo forrasok — konyvtari kezelése. Bp.: Kdnyvtari In-
tézet, 2006. 10. p.

Kocsy Aniké i.m. 15. p.
Uo. 16. p.

GORIUPP Alisz: AMagyar Nemzeti Mizeum Hirlaposztélya
fennalldsa elsé félszazadaban 1884-1934. Magyar Nemzeti
Mulzeum Orsz. Széchenyi Kényvtara. 1935. (Az Orszagos
Széchenyi Konyvtar kiadvanyai 3.) 21-22. p.

KSZ/3 Bibliografiai leiras. Id6szaki kiadvanyok. [Bp., 2001.]
(Konyvtari és szakirodalmi tajékoztatasi szabalyzat) - Foga-
lomtér. 1.8. (Alkalmi kiadvany.) 4. p.

Alkalmi lap. In: Kényvtari ismeretek kisszotara. Bp., Korona.
2000. 12.

DEZSENYI Béla: Sajto és knyvészet. = Magyar Kényvszem-
le 3.f.=66. (1942) 2. sz. 126-152. p.

Magyarorszagon a nyomtatott kalendariumok a 16. sza-
zadban kezdtek megjelenni és a 17. szdzadban mar széles
kérben ismertek voltak.

KSZz/3 Bibliogréfiai leiras. Idészaki kiadvanyok. [Bp., 2001.]
(Konyvtari és szakirodalmi tajékoztatasi szabalyzat) — Foga-
lomtar. 1.42. (Id6szaki kiadvany.) 8. p.

KOVACS Imre: Régi magyar kalendariumok 1711-ig. Deb-
recen., Nagy Andras kényvny., [1938]. 11. p.

Uo. 12. p.

Felkertlt a NEFMI honlapjdra a 2011. évi érdekeltségnéveld tdmogatds eredménye.
Elérhet8sége:
http://www.kormany.hu/hu/nemzeti-eroforras-miniszterium/kulturaert-felelos-allamtitkarsag/
hirek/eredmény-a-kényvtari-erdekeltsegnovelo-tamogats-2011-palyazatban

(Katalist, 2011. 07. 08. Téth Elek tdjékoztatdsa)

KONYVTARI FIGYELO 2011/3

539



