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El6zmények

2009-ben Kdallai Ernd, a nemzeti és etnikai ki-
sebbségi jogok orszaggyilési biztosa vizsgalatot
rendelt el a kisebbségi kulturalis jogok (koztiik
a nemzetiségi konyvtari ellatashoz vald jog) ér-
vényesiilése magyarorszagi helyzetének attekin-
tésére. A feladat elvégzését Magicz Andrdsra?,
illetve az altala koordinalt munkacsoportokra
bizta. A vizsgalat lezajlott és elkésziilt egy 467
oldalas jelentés, amely sz6l a vizsgalat elrende-
1ésének és végrehajtasanak koriilményeirdl, il-
letve bemutatja a Magyar Koztarsasagban €106,
az 1993. évi LXXVII. térvényben meghatarozott
nemzeti és etnikai kisebbségek (tovabbiakban:
kisebbségek) kdzosségeinek, valamint e kozos-
ségek tagjainak kulturalis jogait, illetve a jogok
érvényesiilését.

A Magyar Konyvtarosok Egyestilete 2010. évi
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bajai vandorgytilésén® Kallai Ernd a jelentés
alapjan tajékoztatast adott a konyvtarakat érintd
legfontosabb megallapitasokrol. Az eldadas ke-
retében nem volt modja arra, hogy a terjedelmes
jelentést atfogoan, illetve szakteriileti részletei-
ben is elénk tarja, mikdzben a konyvtarosok ér-
deklddése e vonatkozasban is megmutatkozott.
Ezért e cikk keretében arra vallalkozom, hogy
Osszefoglalom, illetve néhany helyen reflexiok-
kal kiegészitem a csaknem egy éven at tarto, a
minisztériumok és egyéb szervezetek, intézmé-
nyek sokasagat bevono, megkérdezd vizsga-
lodasrél késziilt hatalmas anyag legfontosabb
megallapitasait, kiemelten a konyvtari rendszer-
re vonatkozé tanulsagait. A vizsgalatot, annak
szakszerliségét, modszereit és az elkésziilt ta-
nulmanyt mindekdzben nem értékelem. A Jelen-
tést ugyanis nem elemzendo ,,produktumként”,
hanem a Hivatal* kisebbségek kulturalis ellatasa
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érdekében tett 1épéseként értelmezem. Ebben a
vonatkozasban pedig az a fontos, hogy a Jelen-
tés tud-e hatni, tud-e tovabblépésre 6sztondzni
a kulturalis ellatds barmely teriiletén miikodo
dontéshozoi korben, tud-e a lehetséges moz-
gastereken beliil megléphetd és persze hasznos
véltoztatasokat indukalni. Osszeallitissommal én
is e cél elérését tamogatom.

A munkacsoportok jelentései

Ajelentés 31 oldalas els6 része (Bevezetd) a ve-
zetO1 0sszefoglalod szerepét tolti be. Bemutatja a
vizsgalat inditasanak koriilményeit, a munkacso-
portokat, a kozremiikodoket, a vizsgalt témako-
roket, az alkalmazott modszereket, s végezetiil
részletesen kitér a javasolt intézkedésekre. Mivel
a vizsgalat hét részteriileten, hét munkacsoport-
ban tortént, igy a Jelentés — a bevezetést koveto-
en — hét, nagyjabol azonos szerkezetii fejezetbol,
a munkacsoportok részjelentésébdl all.
A munkacsoportok a kdvetkezok voltak:
Muzealis intézményi munkacsoport ;
Ko6zmiivel6dési munkacsoport;
Konyvtari munkacsoport;
Miemlékvédelmi, temetd és szoborallitasi
munkacsoport;
Eldadoé-miivészeti munkacsoport;
Filmalkotasi munkacsoport;
Nemzetkozi kotelezettségvallalasok munka-
csoport.
Mint lathatd, a kisebbségek kozoktatassal, il-
letve fels6foku képzésével, felnottképzésével
kapcsolatos kérdéseinek vizsgalatara e kutatas
nem terjedt ki. A vizsgalat tehat csak a szlikebb
értelemben vett kisebbségi kulturalis jogokkal
(kdzgyljteményi és kozmiivelodési feladatella-
tas), ezek szabalyozasaval, valamint a torvényi
deklaraciok mellett ezek valos érvényestilésével
foglalkozott.
Az Alkotmany 68. § (1) bekezdése is rogziti azt
a koztudatban €16 és elfogadott axiomat, hogy
a kisebbségek Onazonossag-tudatdnak harom
meghatarozo eleme van, ugymint:
az anyanyelv
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az anyanyelvhez [mint nyelvi kdzosséghez]
kapcsolodo targyi és szellemi kultara (hagyo-
manyok) ismerete, tisztelete
az ezek megOrzésére, apolasara és atorokité-
sére iranyuld szandek.
Ebbdl kiindulva nyilvanvald, hogy a kisebb-
ségi kulturalis jogok a maguk teljességében
csak tarsas formaban, egy koz0sség tagjaként
¢élhetéek meg, illetve gyakorolhatok. Ennek a
feltétele pedig a kdzosségi, ezen beliil a kisebb-
ségi kozosségi igények kielégitését szolgalo,
ezt a feladatot megfeleld szinvonalon ellatéd
intézményrendszer(ek) kiépitése és miikodte-
tése.
A vizsgalat nemcsak arra terjedt ki, hogy a
szabalyozas, a fentiekben emlitett intézmény-
rendszerek miikodésének jogi lehetdségeit dek-
laraltan biztositja-e, hanem arra is kitért, hogy
a kisebbségek kulturalis Onigazgatasa szamara
biztositottak-e azok a forrasok, melyek sziikség-
szertien rendelkezésiikre kellene, hogy alljanak
a kisebbségi kulturdlis jogok valds érvényesi-
tése, a kisebbségi 1€t szinvonalas megélése ér-
dekében.
A kisebbségi kulturalis jogok érvényesitéséhez
természetesen szamos agazati jogszabalyt is al-
kalmazni kell. Ezek a rendelkezések ugyanakkor
tobbnyire nem specialisan a kisebbségi intézmé-
nyekre vonatkoznak, hanem altalanos jelleggel
szabalyozzak az adott teriiletet.
A kisebbségi onkormanyzatok a hagyomany-
apolas, valamint a kézmiivelddés teriiletén, a
rendelkezésiikre allo forrasok keretei kozott in-
tézményt alapithatnak és tarthatnak fenn. Ezzel
a lehetoséggel szemben all az a tény, hogy — el-
sOsorban finanszirozasi és szakmai problémak,
illetve a jogi szabalyozas hidnyossdgai miatt
— nem tudjak, vagy nem alkalmasak atvenni a
kisebbségi intézmények fenntartoi jogat. Vagyis
napjainkban a kisebbségi kdzosségek szama-
ra igy jellemz6en nem a kisebbségi koziigyek
vitelére 1étrejott kisebbségi onkormanyzatok
biztositjak a kulturalis kozszolgaltatasokhoz
val6 hozzaférést, hanem e feladat ellatasarol az
egyes szaktertileti intézményrendszerek, példaul
a konyvtariigy, illetve az intézményeket fenntar-
to helyi dnkormanyzatok gondoskodnak.
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A vizsgalatot az indokolta, hogy az elmult évek-
ben szamos panasz érkezett a kisebbségi jogok
orszaggyulési biztosa hivataldba az egyes ki-
sebbségi eldado-miivészeti szervezetek, muzea-
lis- és kozmiivel6dési intézmények, konyvtarak
miikdési nehézségeivel kapesolatban. Es vizs-
galatot kértek tovabba a kisebbségi kozosségek
egyes temetdinek, emlékmiiinek, miemlékeinek
iigyében is.
A kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa és
munkatarsai a tobb megyét érintd latogatasaik
alkalmaval sok személyes tapasztalatot gyiijtot-
tek a kisebbségi kulturalis jogok érvényesiilését
illetéen. Emellett a korabbi eljarasaik is nyilvan-
valdva tették, hogy az egyedi vizsgalatokon til-
menoen, atfogo jelleggel is sziikséges elemezni
a kisebbségi kulturalis intézmények helyzetét.
Ezért az allampolgari jogok orszaggytilési biz-
tosarol szolo 1993. évi LIX. torvény 16. § (2)
bekezdése alapjan az ombudsman hivatalbodl
vizsgalatot folytatott a kisebbségi kulturalis jo-
gok érvényesiilésének attekintése, az esetleges
visszassagok feltarasa, valamint az azok orvosla-
sa érdekében sziikséges intézkedések megfogal-
mazasa céljabol. A vizsgalat kitért arra, hogy:

a kisebbségi kozosségek, milyen elvarasokat
fogalmaznak meg kulturalis jogaik érvénye-
siilése érdekében,

ezeknek az igényeknek, milyen modon tesz
eleget a meglévd kulturalis intézményrend-
szer,

a hatalyos jogi szabalyozas lehetdvé teszi-e a
kitlizott cél, a kulturalis autonémia megvald-
sitasat vagy sziikséges annak modositasa,

ajelenlegi finanszirozas mellett biztosithato-e
a kulturalis feladatok hatékony ellatasa.

Vizsgaltak tovabba a kisebbségi dnkormanyza-

tok iratainak kozlevéltarban valo elhelyezését,

a miemlékké nyilvanitas, valamint az emlékmii

allitas eljarasi rendjét, illetve a kisebbségi kdzos-

ségek miikodo és lezart temetdinek sorsat. Fog-
lalkoztak a kisebbségi nyelvti, illetve a kisebb-
ségek életét, kulturajat bemutat6 filmalkotasok
gyartasanak és forgalmazasanak kérdéseivel,
valamint az e mozgoképek archivalasa érde-
kében tett intézkedésekkel. E megallapitasokra
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figyelemmel felmérték, hogy megfeleloek-¢ a
jogi keretek ahhoz, hogy Magyarorszag eleget
tegyen a két- vagy tobboldal nemzetkozi egyez-
ményekben a kisebbségek kulturalis jogaival
kapcsolatban vallalt kotelezettségeinek.

A vizsgalat modszerei kozott alkalmaztak az
empirikus felmérést, a felkeresett intézmények
vezetdivel torténd strukturalt interjukészitést,
valamint postai és vele parhuzamosan elektro-
nikus Uton is kikiildott onkitoltds kérddiveket.
Minden munkacsoport hasonld tematika, stan-
dardizalt kérddivek és interjuvazlatok alapjan
folytatta az adatfelvételt. A felkeresett helyszi-
neken fotokat készitettek, az eloado-miivészeti
csoportoktol hanganyagokat is kértek, valamint
tanulmanyoztak az intézmények alapit6 okirata-
it, illetve szervezeti és miikodési szabalyzatait.
Az adatfelvétel lebonyolitasanal problémat je-
lentett, hogy rendkiviil nehéz volt meghatarozni
a vizsgalni kivant alapsokasagot, mivel jelenleg
nem all rendelkezésre olyan nyilvantartas, amely
tartalmazna a Magyarorszagon miikkodo Osszes
kisebbségi kulturalis intézményt és szervezetet.
Az adatfelvétel soran a megkeresett intézmé-
nyek gyakran tovabbi intézményeket, szerve-
zeteket ajanlottak, amelyek a vizsgalt teriileten
mukodnek. A fovaros mellett 23 telepiilésen
tajékozodtak személyesen a kisebbségi kultu-
ralis feladatok ellatasarél, valamint a miem-
1€ki vagy helyi védelem alatt allo, illetve arra
érdemes épiiletek helyzetérdl, allapotarol és az
ott talalhato szobrokrol, emléktablakrol. A vizs-
galat soran harom megyében (Fejér, Békés és
Baranya) tobb telepiilésre is kiterjedd helyszini
vizsgalatot folytattak. Az adatgytijtés soran 174
kulturalis tevékenységet folytatdé vagy annak
ellatasban kdzremiikodo intézményt és szerve-
zetet kerestek meg személyesen vagy kérddives
felmérés formajaban. A beérkezett valaszleve-
lek feldolgozasa soran a zart kérdésekre adott,
szamszerlsithetd adatokat statisztikai modsze-
rekkel dolgoztak fel, azokat dsszevetették a ha-
zénkban, illetve az adott telepiilésen, régidban
€16 kisebbségek szamaranyaval is. A nyitott kér-
désekre adott hosszabb valaszokat, az interjuk
soran elhangzott informaciokat és a helyszini
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vizsgalatok tapasztalatait beépitették a jelentés
szovegébe. A vizsgalat megallapitasait a 2009.
december 15-ig beérkezett valaszok, adatok és
az akkor hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan fogalmaztak meg.

A kisebbségi kulturalis jogok témakorében ed-
dig még nem késziilt ilyen atfogd elemzés. A
vizsgalati jelentést — hianypotlo jellege miatt
— ezért ugy készitették el, hogy a jogi elemzé-
seken tulmenden minél részletesebb betekintést
adjanak a kisebbségi kdzosségek életébe. A cél
az volt, hogy a hidnyossagok feltarasan tul, az
elért eredményekrol, a jol miikddo intézmények,
szervezetek tevékenységérdl, a tdmogatasra,
kovetésre érdemes kezdeményezésekrol is be-
szamoljanak. Ennek érdekében keriilt sor arra,
hogy a jelentés mellékleteként kozreadasra ke-
riilt egy kereskedelmi forgalomba nem keriild,
ingyenesen terjesztett gylijteményes kiadvany,
amelyen 16 zenei felvétel hallhato. A valogatas
f6 szempontja az volt, hogy bemutassak, milyen
sokszintiek a kisebbségi kozdsségek zenei ha-
gyomanyai, illetve azok ma is tovabbélnek, és
nem csak a tradiciok apolasa figyelheté meg,
hanem ujabb zenei irdnyzatok is megjelennek
a kortikben.

Végezetiil a jelentés ,,Bevezetd” fejezete a java-
solt intézkedéseket sorolja fel.

Az intézkedési javaslatok valtoztatasra, haté-
konysag fokozasra, konkrét 1épések megtéte-
lére 6sztondznek. Jelentds résziik jogalkotassal
[jogszabaly-modositas, aktualizalas] fiigg 0ssze.
Osszességében mintegy 120 felkérést, ajanlast,
jogalkotasi javaslatot lathatunk, legtobbjiiket az
oktatasi és kulturalis miniszterhez cimezve, de
masokat is megszolitva. Ezek tételes felsorolasa
e cikk keretében nem indokolt, talan elegendd
az ajanlasok jellegére utalnom. A legtdbb ajanlas
szakmai vitat, dnvizsgalatot, valamiféle fejlesz-
tést, vagy a miikddés gyakorlatanak méodositasat
javasolja.

A kényvtarakkal kapcsolatosan dsszesen 24 ja-
vaslat fogalmazodik meg az alabbi bontasban. A
24-bol 18 az ajanlas, a tobbi jogalkotasi javaslat.
Az ajanlasokbdl 13 sz6l a miniszterhez, 2 az Or-
szagos Idegennyelvii Konyvtar (OIK) igazgato-
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jat célozza meg, mig egy-egy ajanlas a Kozponti
Statisztikai Hivatal (KSH) elndkéhez, a megyei
konyvtarak igazgatdihoz és a Magyarorszagi
Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapit-
vany Kuratoriumanak elndkéhez szol.

A minisztert megszolitd ajanlasok kozott talal-
hatoak olyanok, amelyekkel (legalabb érintdle-
gesen) a szakma is foglalkozott mér. igy példaul
javasolja az ombudsman, hogy a miniszter kez-
deményezzen szakmai vitat arr6l, hogy a konyv-
tarligy orszagos stratégajan, a fokuszalt teriile-
teken beliil (informacié kdzvetités, idotol, tértol
fliggetlen hozzaférés, olvasaskultura fejlesztés,
¢letmindség javitas) megfogalmazasra keriilje-
nek a konyvtari intézményrendszer szorosab-
ban vett kisebbségi vonatkozasu fejlesztésének
lehetdségei, igy kiilondsen a hazai ciganysag €s
a kisszamu kisebbségek jelenlegi szisztémaban
megoldatlan ellatasi problémai, illetve az ezek
megoldasat célzo beavatkozasok is.

Javasolja az ombudsman a miniszternek azt is,
hogy vizsgalja meg az egyes konyvtarak hata-
ron atnyulo egyiittmiikodésének tapasztalatait,
és miikodjon kozre a jo példak megismertetésé-
ben, elterjesztésében. E vonatkozasban komoly
eredményekrdl szamolhatunk be, hiszen mind
a Konyvtari Intézetben (KI), mind az érintett
megyei konyvtarakban, mind a nagy szakmai
szervezetekben szamos tapasztalattal birunk,
melyek koziil a legjobbak megosztasra is ke-
riltek. Példaul 2005-ben a Kl kiadta az Esélyte-
remtés konyvtari eszkozokkel. Eurdpai elvek és
tapasztalatok cimi kotetet, melynek harmadik
fejezete kifejezetten az etnikai és nyelvi kisebb-
ségek konyvtari ellatasanak eurdpai tapasztalata-
it mutatja be, aldtdmasztva a konyvtarak fontos
szerepét a tarsadalmi befogadas eldsegitésében.
De természetesen a munka folytathato.

Azt is javasolja az ombudsman a miniszter-
nek, hogy szorgalmazzon ,,esélyegyenldség”
és ,,cigany-gyerekek” témakdrben tovabbkép-
z¢€s megvaldsitasat. [Ilyen tanfolyamok voltak,
a KI 2007-ig meg is hirdette ezeket, érvényes
akkreditacioju tanfolyam azonban pillanatnyi-
lag nincs.]

Talalhato olyan felvetés, ami ugyan jogsza-
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balyban rendezett, de aminek végrehajtasdhoz
utmutato készitése javasolt. Ilyen példaul az a
felvetés, hogy utmutatdéban keriiljon értelme-
zésre a megyei konyvtarak torvényben eldirt
nemzetiségi feladatanak tartalma. Az értelmezés
tajékoztatd utjan vagy konferencia szervezésével
kapjon széles szakmai nyilvanossagot.

Van olyan felvetés is, amely miniszteri dontést
igényel. Igy példaul javasolja az ombudsman a
miniszternek, hogy kezdeményezze a nemzeti-
ségi konyvellatas gyakorlatanak szakfeliigyel6i
célellendrzését vagy, hogy novelje a nemzetisé-
gi konyvgyarapitasra elkiilonitett minisztériumi
keretdsszeget, emelje a cigany nyelvii dokumen-
tumok (irott, hang, kép) vasarlasara rendelkezés-
re allo kozponti keretosszeget, és azt a megyei
konyvtarakkal és az Orszagos Idegennyelvii
Koényvtarral egyeztetve differencialtan ossza el.
Fontolja meg olyan palyazati keretdsszeg bizto-
sitasat, amely elsddlegesen a megyei konyvtarak
Osszehangolt kisebbségi kulturalis programso-
rozatanak a megvalositasat, illetve a megyei
konyvtarak nemzetiségi referenseinek nyelvi
tovabbképzését szolgalna. Palyazati titon elér-
het6 tamogatéssal segitse a leghatranyosabb kis-
térségekben miikodo kdzkdnyvtarak kolesonzési
szolgaltatasanak ingyenessé tételét, az ellendrzés
rendszerének kiépitése mellett. Palyazati uton
biztositson tobblettdmogatast a konyvtarbuszos
szolgaltatashoz, ha igazolhatd, hogy az részt
vallal az iskolakkal valo kapcsolattartasban, és
a hatranyos helyzetii gyerekek konyvtari szol-
galtatasokkal valo ellatasaban is. A monitorozast
is vallalo kozkonyvtarak palyazhassanak jelen-
tds keretosszegre cigany gyermekek szamara
meghirdetett ingyenes olvasdtaborok, jatékos
olvasodélutanok, irodalmi délutanok, kdnyves
jatszohazak, vers-, és prozamondo versenyek
rendszerszeri szervezéseére, valamint a szervezés
sikerét elomozdito tajékoztatok, szordlapok, az
irott és elektronikus sajtoban megjelend rekla-
mok megvasarlasara. A timogatasban részestil-
hessenek azok a jol felépitett akcidsorozatok is,
amelyek a konyvtar szolgaltatasainak a cigany
gyermekek, tanulok altal leginkabb latogatott
iskoldkban val6 bemutatasat szolgaljak.
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Végezetiil szerepel olyan felvetés is, ami azota
mar meg is valosult. Ilyen példaul az olvasast,
a konyvtarhasznalatot népszeriisitd orszagos
kampany inditasa. Hiszen mar meghirdetésre ke-
riilt az olvasas éve, méghozza oly moédon, hogy
,,2010 a csaladi olvasas éve” volt.
Az ombudsmani ajanlas az OIK igazgatdjat a
konyvtar szolgaltatasainak modositasara kéri,
azaz javasolja, hogy a konyvtar els6sorban
nyelvtanulast segitd dokumentumokat (nyelv-
konyveket, szotarakat, komplett nyelvtanitasi
anyagokat, nyelvi szinthez igazod6 tanolvasma-
nyokat) kinaljon, illetve, hogy a létrehozando
ajanlati listan ne csak konyvek szerepeljenek,
hanem az boviiljon autentikus cigany anyanyel-
vii népzenei €s egyéb hangzo, illetve képanyag
ajanléssal is.
A megyei konyvtarak igazgatoihoz pedig a jelen-
tés annyiban fordul, hogy az intézményeik hon-
lapjan tegyenek kdzzé minél tobb nemzetiségi és
cigany tematikaju torténeti, néprajzi, statisztikai
elemzést, bibliografiat, konyvajanlot, recenziot,
illetve — a szerz6i jogi rendelkezések alapjan
szabadon let6lthetd — népzenét. Jomagam a mar
emlitett bajai Vandorgytilésen emellett szorgal-
maztam a két-, illetve tobbnyelvi{i honlapok ¢és
katalogusok elérhetové tételét is. Az ALEPH
integralt konyvtari rendszert alkalmazo6 konyv-
tarak példaul azonnal bevezethetnék az egyide-
jl magyar — német — roman — nyelviit OPAC-ot.
Hiszen az ALEPH mindezekkel mar dogozik.
S6t 1étezik ukran és 6rmény kereséfeliiletet is,
¢s a tobbi kisebbségi nyelv elérhetdvé tétele sem
jelent kiilonosebb akadalyt.
Az ombudsman jogalkotdsi javaslatai kozott a
kovetkezok szerepelnek:
az onkormanyzatoknak kotelezé legyen a
konyvtar aktiv hasznaldi korében a nemze-
tiségi szolgaltatasokra vonatkozo igények
felmérése,
keriiljon meghatarozasra a nemzetiségi konyv-
tari dokumentum fogalma,
eldiras legyen, hogy a helyi 6nkormanyzatok
a nemzetiségi konyvtari ellatasrol — a helyi
kozmiivelddési ellatas korében — kotelesek
legyenek rendeletet alkotni,
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legyen véleményezési joga a kisebbségi fel-
adatot is ellatdo konyvtarak esetében a mi-
kodés legfontosabb kérdéseiben az érdekelt
teleptilési és tertileti kisebbségi dnkormany-
zatnak,

legyen kiemelt kedvezmény az érdekeltség-
noveld tamogatasra vonatkozo szabalyok ko-
rében a nemzetiségi dokumentumok beszer-
zéséhez,

a nyilvanos konyvtarak adatkozlési kotele-
zettsége egésziiljon ki a nemzetiségi doku-
mentumallomanyok nyelvi bontasara és a le-
téti elhelyezésére vonatkozo adatokkal.

A javaslatok kapcsan megjegyzendo, hogy je-

lenleg is elvaras minden konyvtartol, illetve

fenntart6jatol az aktiv hasznaldi korben végzett,
szolgaltatasokra vonatkozé igényfelmérés. Va-
l6jaban nem is a kdtelesség vagy a kotelesség
eldirasa hianyzik ebben az esetben, hanem a ko-
telezettség okan jelentkezd forras. Azaz ebben
az esetben az esetleges megerdsitd eldirds nem
jelentene egyben megoldast. Nem szerencsés
az, ha az el6irasok kényszerében méltatlan fel-
tételrendszerben megvaldsithatd kérdéivekkel
bombazzuk az olvasdinkat, mert csak erre van
pénziink, és az sem, hogy olyan kényvtaros kol-
1égakkal végeztetjiik a kiértékeléseket, akik eh-
hez nem rendelkeznek megfeleld kompetencia-
val. Az igényfelmérést hozzaértd szakemberekre
sziikséges bizni, féleg olyan fontos esetben, mint

a nemzetiségi ellatas kérdése. Inkabb kevesebb

helyen, atfogo jelleggel végezziink kutatasokat,

mint mindenhol, de alkalmatlan feltételek mel-
lett és modszerekkel.

A tovabbiakban a hét munkacsoport jelentése

kozil csak a konyvtari kérdésekkel foglalkozo

részjelentéseket ismertetjiik, ill. az atfogd tajéko-
z6das érdekében a nemzetkozi kotelezettségval-
lalasi munkacsoport 9sszesitését mutatjuk be.
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A Konyvtari munkacsoport jelentése

A jelentés 98 oldalt kitevé harmadik fejezete a
kisebbségek konyvtari ellatdsat mutatja be. Szol
az ellatas kialakulasarol, a hagyomanyair6l, a
nemzetiségi konyvkiadasrol, az ellatas alap-,
kozép-, majd kdzponti szintjérdl, a minisztéri-
um ¢s az OIK szerepérél, az orszagos kisebb-
ségi dnkormanyzatok konyvtarairdl és a cigany
kisebbség, mint egy specialis problémakor koz-
konyvtari ellatasarol.

Az allami kisebbségpolitikai dontéshozatal so-
ran kiemelt szerepet kellene kapnia a kisebbségi
anyanyelvek meg6rzését, a hozzajuk valo visz-
szatalalast tamogatd kozintézmények, koztiik
a nyilvanos kozkonyvtarak miikodési feltételei
biztositasanak, minthogy kétségtelen tény: az
anyanyelv a nemzetiségi 1ét legfontosabb kér-
dése. A nyelv vilaglatas és gondolkodasmod is,
igy nemcsak kultirakozvetitd, hanem 6nmaga-
ban is kulturahordozo, a kulttra értékeit legtar-
tésabban megdrz6 immanens eszkoz. Ha az ol-
vas6 a konyvtarban megtalalhatja a kisebbségi
anyanyelvi irodalmat, akkor a nyelven keresztiil
vagyis a konyvtar a nyelv mindkét funkcidjat
képes kozvetiteni. A kultira azonban nemcsak
nyelv, s nemecsak nyelvi formaban kifejezés-
re jutd irodalom, kdnyv, hanem Osszetartozast
kifejezo, a kozosség altal egységesen elismert
¢és gyakorolt szokasok, hagyomanyok, normak,
kozosségi jelképek, szimbolumok, vallasos és
egy¢éb hitek, innepek, és mas sajatos onkifeje-
70 eszkozdk (pl. zene és tanc) 0sszessége is. A
konyvtar mint a mindenfajta informaciok kut-
f6je, mint sokrétii tudasbazis és mint kozosségi,
kozmiivel6dési talalkozasi tér alkalmas a kisebb-
ségi kultura ezen szegmenseinek a kozvetitésére
is. A hazai kisebbségek konyvtari ellatasa tehat
(ha az nem formalis, hanem tényleges ¢s mi-
néségi) lehetdséget, esélyt adhatna arra, hogy
az asszimilaciés folyamatok miatt erételjesen
erodalodott nemzetiségi nyelvhasznalathoz a
nemzetiségi kdzosségek visszatalalhassanak, a
nemzetiségi kultarak fennmaradjanak — és igy
a magyar nemzeti kultira sokszintisége is a le-
het6 legtovabb biztositva legyen.
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Az 1997. évi CXL. térvény a kisebbségi konyv-
tari ellatas harom szintjét szabalyozza: a kozségi
¢€s varosi, a megyei és fovarosi, illetve az orsza-
gos iranyitd és koordinalo-modszertani segitd
szintet. Kulcsfontossagl szerepkort azonban a
megyei konyvtarak kapnak azzal, hogy a me-
gye egész teriiletén végzik, illetdleg szervezik
a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozo la-
kosok konyvtari ellatasat. Ugyanez a torvény
a kozponti konyvtari szolgéltatasok kozott, a
konyvtari rendszer szerves részeként iranyitasi
jogkort a kulturalis minisztériumnak, orszagos
szintli koordinacios és modszertani feladatokat
az OIK-nak adott. A torvény a kisebbségi on-
kormanyzatok szamara biztositja a kdzgyljte-
mények 1étesitésére és fenntartasara vald jogot,
tovabba arra is, hogy e célokra koltségvetési
tamogatast igényeljenek.

Az 1997. évi CXL. torvény mar hatalyba Iépett,
de még majdnem két év telt el az 0j szervezeti
rendszer kiépitéséig. Vagyis a végrehajtas mod-
janak kitalalasa utolagosan valt sziikségessé. Az
OIK-ban 1999. december 18-an jottek Ossze az
orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok képvise-
161, a megyei konyvtarak igazgatoi, a Fovarosi
Szab6 Ervin Konyvtar (FSZEK) féigazgato-
ja és a NKOM szakosztalyainak képviseldi. A
tanacskozason haromfés munkacsoport kapott
megbizast arra, hogy készitsen eldterjesztést a
hazai 13 nemzetiség €s etnikai kisebbség konyv-
tari ellatasanak megoldasara, korszerlsitésére.
A javaslat 2000. januar 6-an elkésziilt, felter-
jesztették a NKOM Konyvtari Osztalyara, elfo-
gadasa utan pedig véleményezésre megkaptak
a megyei konyvtarak, a FSZEK és az orszagos
kisebbségi 6nkorméanyzatok. A NKOM szak-
osztalya az elGterjesztés alapjan 2000. februar
18-an olyan intézkedési terv elkészitését kérte
az OIK-tol, amely az orszagos feliigyeleti, fenn-
tartd szervek teenddit éppugy tartalmazza, mint
az OIK, a megyei dnkormanyzatok, a megyei
konyvtarak és az e célra létrehozott munkabi-
zottsag feladatait.

Az OIK altal 2000. marcius 9-ére elkészitett
intézkedési terv a dokumentum-beszerzésére,
a gyljteményfejlesztés megoldasara kettds fi-
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nanszirozasi javaslattal élt. Legyen kozponti
pénziigyi keret, amit a javaslat szerint a megyei
onkormanyzatok egészitenek ki. A kisebbségek
becsiilt 1étszamara és az aktualis kdnyvarakra
tekintettel 25,5 millio Ft kozponti timogatast
kértek. [2001-t6] azonban az NKOM (majd az
OKM) szakrészlegétdl 6tmilli6 forint tamogatas
allt/all e célra rendelkezésre.] A kdzponti kolt-
ségvetési tdmogatas éves bontasban a megyek-
hez, illetve a févaroshoz keriil. A megyei, féva-
rosi dnkormanyzatok altal kiegészitett 6sszegek
felhasznalasarol az illetékes megyei konyvtarak
gondoskodnak. Az OIK intézkedési tervében kii-
16n figyelmet érdemel, hogy beszerzenddnek az
alabbiakat jelolték meg: anyaorszagi konyvtari
anyag, nyelvkonyvek, szotarak, magyarorszagi
nemzetiségi anyanyelvil szépirodalom és vele
egy sorban a nemzetiségi irok-koltdk magyar
nyelvii miivei, végiil a kisebbségekrdl sz616
anyanyelvii, valamint magyarul és angolul meg-
jelent elemz6 miivek. A rendszer most igy mii-
kodik; ezt kiegésziti, hogy az utdbbi években jol
miikodo cserekapcsolat alakult ki az anyaorszagi
konyvtarak és a megyei konyvtarak kozott.

Az intézkedési terv rogzitette az OIK szerepét
is. Feladata a dokumentumok beszerzési lehe-
toségeinek felkutatdsa, a szerzeményez0 intéz-
mények részére torténd kiajanlas, a megrendelt
dokumentumok beszerzése, feldolgozasa, disz-
ponalasa, a vasarlassal kapcsolatos pénziigyi
feladatok ellatasa, elszamolasa, lelohely-katalo-
gus épitése lett. A konyvkiajanlas harom szinten
valosul meg. Evente két alkalommal torténik
cigany, gorog, lengyel, 6rmény, ruszin, szlovén,
ukran, haromszor horvat, roman, szerb, szlovak,
¢és négyszer német nyelvli anyagok ajanlésa. Az
OIK altal elkészitett intézkedési tervet 2000.
majus 4-én targyalta meg az orszagos kisebb-
ségi onkormanyzatokat is bevono6 értekezlet. A
javaslatot a jelenlévo hét kisebbségi onkormany-
zatbol hat timogatta. Felallt egy munkabizottsag
is, amelynek tagjai a cigany, a német, a szerb, a
horvat, az 6rmény orszagos kisebbségi onkor-
manyzatok képviseldi, az NKOM, a NEKH, a
megyei konyvtarak ¢s a FSZEK kiildottjei vol-
tak. (Az OIK a munkabizottsag titkarsagi felada-
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tait kapta.) A 2000. julius 21-¢én tartott {ilésen a
horvat, a gordg, a szerb kiilldott markansan azt
az allaspontot képviselte, hogy a kisebbségi
onkormanyzatok sajat intézményekkel, sajat
konyvtarakkal rendelkezzenek, ha volna olyan
kisebbségi onkormanyzat, amelynek a jelenlegi
rendszer megfelel, azzal pedig egylittmiikodési
megallapodast kelljen kotni. A roman kiildott a
tobbcsatornas ellatas, tobbcesatornas finansziro-
zas mellett allt ki, az ukran kiildott pedig mind-
0ssze annyi kedvezményt kért, hogy az orszagos
onkormanyzatok vammentesen hozhassanak be
az anyaorszagukbol konyveket. Az OIK a ,, koz-
ponti keret, kozponti konyvbeszerzés és -ellatdas”™
mellett tort landzsat. Allaspontja szerint minden
megyében minden helyi kisebbséget el kell latni,
azokat is, amelyeknek nincs konyvtari haloza-
tuk, tehat a ruszin, 6rmény, cigany, ukran, len-
gyel, gordg, bolgar igényeket is igy kell kielégi-
teni. Az OIK konszenzusra iranyulo javaslata az
volt, hogy a kdzponti, hal6zati ellatas mellett az
orszagos kisebbségi onkormanyzatok sajat szak-
konyvtarakat hozzanak Iétre kiegészitésképpen,
de halozatot a meglévo kozkonyvtari haldzat
mellett ne miikddtessenek.

A nemzetiségi konyvtarak allomanygyarapitasi
céljait szolgald 5 milli6 forint 6sszegii beszerzési
keret felosztasara 2000. augusztus 18-an késziilt
javaslat, melyet valoszintisithetden a miniszté-
rium altal kijeldlt munkabizottsag tett meg az
alabbiak szerint.

FSZEK 500.000 Ft
Bacs-Kiskun 270.000 Ft
Baranya 350.000 Ft
Békés 350.000 Ft
Borsod-Abatj-Zemplén 300.000 Ft
Csongrad 200.000 Ft
Fejér 200.000 Ft
Gyo6r-Sopron 200.000 Ft
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Hajdu-Bihar 250.000 Ft
Heves 200.000 Ft
Jasz-Nagykun-Szolnok. 120.000 Ft
Komarom-Esztergom 200.000 Ft
Nograd 200.000 Ft
Pest m. 500.000 Ft
Somogy 150.000 Ft
Szabolcs-Szatmar- Bereg 300.000 Ft
Tolna 250.000 Ft
Vas 160.000 Ft
Veszprém 150.000 Ft
Zala 150.000 Ft
Osszesen 5.000.000 Ft

A kozponti keret elosztasa igy miikodik most
is, holott a fovaros, Pest, Baranya, Békés, Bor-
sod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Bécs-Kiskun, Hajdu-Bihar, Tolna stb. sorrend
hibas ¢és aranytalan is. A népszamlalasi adatok
szerint Borsod-Abauj-Zemplén megyében ¢l a
legnagyobb szamban kisebbségi lakossag. Ennél
40%-kal kevesebben élnek Budapesten, majd
Pest és Baranya megye kozel azonos nemzetisé-
gi 1élekszammal bir. Hozzajuk képest kis eltérés-
sel Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, aztdn Sza-
boleshoz képest is 45%-kal kisebb nemzetiségi
lélekszammal jon Békés megye, majd — szintén
Szabolcshoz mérten minusz 50%-kal — Béacs-
Kiskun megye kovetkezik.

[A jelentés megallapitasat ezen a ponton ki kell
egészitenem. Ebben az elosztasban a cigany né-
pesség létszama €s eloszlasa valoban nem jatszik
szerepet. Nekiink azonban a konyvtarellatast 13
nemzetiség esetében kiegyenlitett szinvonalon
kell biztositani. Az alapkonyvtari gyljtemény
(kézikonyvek, lexikonok, szépirodalom) felal-
litdsa fiiggetleniil attol, hogy egy-egy nemze-

KONYVTARI FIGYELO 2011/3



@ A KISEBBSEGI KULTURALIS JOGOK ERVENYESULESE ... @

tiséghez milyen népesség tartozik, nagyjabol
azonos koltségbe keriil. Ha a Iétszamaranyos
felhasznalast valdsitanank meg, akkor a kisebb
l1étszamu nemzetiségekre olyan kevés tamoga-
tasi Osszeg esne, mely az ellatasukat mar nem
tenné lehetové.]

A sajtotermékek kotelespéldanyainak szol-
galtatasat €s hasznositasat a 60/1998. (III.
27.) Korm. rendelet szabalyozza. Eszerint hat
kotelespéldanyt kell ingyenesen szolgaltat-
ni az Orszagos Széchényi Konyvtar szamara
a Magyarorszagon, vagy kiilfoldon eléallitott
¢és belfoldon kiadott, legalabb 50 példanyban
sokszorositott sajtétermékbdl. E kotelezettség
elmulasztasanak szankciojat az egyes szabaly-
sértésekrol szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm.
rendelet 149.§-aban talaljuk, amely szinte sz6
szerint atvette a régi, 1968-as kormanyrende-
let tényallasat, mégpedig az ugynevezett sajtod-
igazgatasi szabalysértést: eszerint, ha a kiad6 a
kotelespéldanyok kiildésére vonatkozé rendel-
kezéseket megszegi, 6tvenezer forintig terjedd
pénzbirsaggal sujthatd. A cselekmény elbiralasa
a jegyz6 hataskorébe tartozik. Erdemes volna
egyszer megvizsgalni, hogy indult-e egyalta-
lan ilyen szabalysértés miatt eljaras? A rende-
let szerint azt a sajtoterméket, amelyre nézve
a szabalysérteést elkovették, el is lehet kobozni.
Nem tjdonsag, hogy a nyomdak ¢és kiadok ma-
gankézbe keriilése ota beszélhetiink a kotelespél-
dany-rendszer ,,valsagarol”. A kotelezetteknek
semmiféle pozitiv érdekeltségiik nincs a telje-
sitésre, a kikényszerités pedig az évi mintegy
tizenot-ezres kiadvanyszam mellett a meglévo
ellendrzési és szankcionalasi rendszerrel nem
biztosithat6. A konyvtari szakirodalomban mar
a kilencvenes évek kozepén felmeriilt, hogy
a leend6 kotelespéldanyi szabalyozéasnak — a
szakma akkor még térvényben reménykedett
— egyszerre kellene az 0sztonzést és a szigorl
ellendrzést, egyben szankcionalast szolgalnia.
Egyrészt a kiadok kotelezd kamarai tagsaganak
eldirasaval (ebben az esetben a kamaratol kap-
ta volna az OSZK a rendszeres informaciokat),
masrészt a kotelespéldanyként szolgaltatott érték
valamilyen ellentételezésével az dllamigazgatas
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1ész€r6l. Ezekbol a javaslatokbol minddssze any-
nyi valosult meg, hogy egyes kulturalis targya
palyazatok (NKA) esetében a palyazénak iga-
zolnia kell, hogy a jogszabalyban el6irt koteles-
példany-benyujtasi kotelezettségét a targyévben
¢s a megel6zo két naptari évben az OSZK-val
szemben teljesitette.

A KSH adatai szerint 1996 ¢és 2006 kdzott Ma-
gyarorszagon Osszesen 117.533 mii jelent meg
422 milli6 példanyban, ami évente atlagban tobb
mint 10 ezer koriili kiadvanyszamot jelent. A pa-
piralapu kiadvanyok 87%-a konyv, 4%-a fiizet,
9%-ban pedig zenemiivek, kottak, térképek és
egyéb sokszorositasok keriilnek kinyomtatasra.
2008-ban tobb mint tizendt-ezer mi jelent meg,
tobb mint negyvennégy millié példanyban, eb-
bél idegen nyelven 1312 darab, tobb mint két-
milli6 példanyban. Az idegen nyelvii konyvek
tobbsége szakmai és ismeretterjesztd, valamint
tankonyv. Ha 2008-ban az idegen nyelven meg-
jelent kiadvanyok nyelvi megoszlasat tekintjiik,
kiugré a német és az angol folény. Mellettiik csu-
pan 4 nemzetiségi nyelven (horvat, roman, szerb,
szlovén) jelentek még meg konyvek. Az idegen
nyelvii miivek 6sszpéldanyszama pedig még a
hatvan-ezret sem érte el, pedig ide kell érteni a
vilagnyelvnek tekintendé német kiadvanyokat,
amelyek példanyszdma dnmagéban is kozel 48
ezer volt. Feltind azonban, hogy a német nyelvii
kiadvanyok kozott is alig talalni példaul ifjusagi
¢és gyermekirodalmi mivet.

Ha hihetiink a KSH adatainak, Magyarorszagon
2008-ban nem jelent meg bolgar, cigany, gorog,
lengyel, Grmény, ruszin, szlovén és ukran nyelvii
kiadvany. A németet leszamitva, tovabbi négy
kisebbségi nyelven is kevesebb, mint 70 jelent
meg. Mindez két kovetkeztetés levonasara ad-
hat alapot. Latszolag kézenfekvé az a magya-
razat, hogy szinte egyaltalan nem beszélhetiink
nemzetiségi konyvkiadasrol Magyarorszagon.
Ugyanakkor ennek ellentmondani latszik az a
tény, hogy mégis kiadasra keriilnek nemzetiségi
konyvek. Amennyiben ezek a statisztika, azaz
az OSZK szamara ,,lathatatlanok”, akkor ennek
csak az a magyarazata lehet, hogy ezek el sem
jutnak az OSZK-hoz. Vagy azért, mert olyan
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alacsony példanyszamban jelennek meg, hogy
azokat meg sem kell kiildeni, vagy kiaddjuk egy-
szerien nem tesz eleget kotelespéldany-szolgal-
tatasi kotelezettségének. A nemzetiségi konyv-
kiadasrol torténd tajékozodast a nemzetiségi
kiadvany fogalmanak tisztazatlansaga is gatolja.
Az OSZK altal a kotelespéldanyok bizonylatai
alapjan kitdltend6 statisztikai lapon ugyanis
minddssze egy kodszam utal a mi nyelvi ho-
vatartozasara. A nyelvi kodot e vonatkozasban
azonban nem értelmezhetjiik. Van idegen nyelvii
kiadvany, kiilfoldi szerz6, magyar szerzo idegen
nyelven, de sem jogi, sem statisztikai értelemben
sem tisztazott, hogy mit kell értenlink nemzetisé-
gi vagy ,.kisebbségi” jellegli mii fogalman.

A nemzetiségi kozkonyvtari ellatorendszer alap-
szintjét a telepiilések jelentik; hogy pontosan
hany konyvtarral, az bizonytalan, mert a nem-
zetiségi ellatast, gylijteményt szolgaltaté konyv-
tarak és a nemzetiségi dokumentummennyiséget
ko6z16 konyvtarak szama 41 konyvtar esetén el-
tér egymastol. Ennek persze tobb oka is Iehet,
koztiik az itt is meglévo fogalomzavar, illetve a
kovetkezetlenség, a figyelmetlenség is. Mivel a
kozségi szintli konyvtari ellatds megvalosulhat
nyilvanos kdnyvtar szolgaltatasanak megrende-
1ésével is, ezért érdemes volna felmérni, hogy a
kistérségi tarsulasban részt vevo dnkormanyza-
tok részt vesznek-e a nemzetiségi konyvtari ella-
tasban, illetve, az igy megkapott pénzdsszegbdl
hany szazalékot forditanak erre a kiilon célra.
A Konyvtari Intézet honlapjan olvashato, hogy
,,a muraszombati Teriileti és Tanulmanyi Konyv-
tar immar 40 éve egyiittmiikodik a szombathelyi
Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtarral (kényv-
csomagok cseréje, konyvtarkozi kélcsonzés, fo-
lyoiratcsere, szakmai tanulmdanyutak és tovabb-
képzés folyik a két konyvar kozott), a lendvai
Varosi Konyvtar pedig a zalaegerszegi Deak
Ferenc Megyei Konyvtarral mitkédik egyiitt. Az
altalanos iskolak a Vas és Zala megyei iskoldk-
kal tartjak a kapcsolatot. A muraszombati és a
lendvai konyvtar évek ota cserekapcsolatban all
az Orszagos Széchényi Konyvtdrral is.” E pél-
dakat nemcsak kovetendOnek, de kovethetének
is tartjuk. Az egyiittmiikddés tanulsagait, ered-
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ményeit s nehézségeit a szélesebb kozvélemény
elé kellene tarni annak érdekében, hogy a példan
felbuzdulva, lehetdség szerint valamennyi hatar
menti megyei dnkormanyzat érdemben megvizs-
galja sajat ebbéli lehetoségeit.
Az 1997. évi CXL. tv. 64. § (1) pontja gy fo-
galmaz, hogy a telepiilési és megyei konyvtari
ellatas biztositasa a helyi onkormanyzatok fel-
adata. A 65. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
kozségi, varosi, fovarosi kdnyvtar, mint telepii-
1¢ési konyvtar ,, gyiijteményét és szolgaltatasait a
helyi igenyeknek megfelelden alakitja.” Ebbol
kovetkezGen a nemzeti és etnikai kisebbségek
anyanyelvi konyvtari ellatdsanak feladatat ugyan
a telepiilési onkormanyzatok kdzkonyvtarai vég-
zik, de mivel a nemzetiségi konyvtari ellatasra
iranyulo helyi igények felmérésének kotelezett-
ségét nem tartalmazza torvény, a telepiilési 6n-
korményzatok ebben a kérdésben szabad belata-
suk alapjan jarnak el. [Ezzel a kovetkeztetéssel
vitaznom kell. A telepiilési konyvtari ellatasba
ugyanis beleértend® minden telepiilésen €16 em-
ber! Ez pedig azt jelenti, hogy a nemzetiségiek
is, igy a helyi igények felmérésébe logikusan
beletartozik a nemzetiségi konyvtari ellatasra
iranyulo helyi igények felmérésének kotelezett-
sége is. De valo igaz, a jogszabaly kiilon soron
nem emliti, hogy ,,gylijteményét és szolgaltata-
sait a helyi nemzetiségi igényeknek megfeleléen
alakitja.”]

Egy atlagos kozségi konyvtarrol a vizsgalat az

alabbi képet rajzolja:

Nemzetiségi allomanya évente 1,46%-kal
frissiil, masként: 10 év alatt sem frissiil 15%-
ot. Ezek a szamok a nemzetiségi anyanyelvii
irodalom koézségi szolgaltatasanak alacsony
voltardl tanuskodnak. A nemzetiségi gytijte-
mény 60-70, vagy még nagyobb %-at a szép-
irodalom teszi ki. Nemzetiségi allomanyuk
évente né¢hany (2—15) darabbal boviil.

Szervezetileg nem onalloak.

A benne dolgozé konyvtarosok megfeleld
végzettséggel rendelkeznek, vezetdi megbi-
zatast nem kapnak, nemzetiségi identitassal
nem rendelkeznek, nemzetiségi nyelvet nem
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beszélnek, nyelvi tovabbképzésen, kisebbségi
konyvtari ellatassal foglalkozé konferencian
nem vettek részt.

Nem mindsiilnek nemzetiségi kulturalis in-
tézménynek, de az alapirataikbdl a kisebbsé-
gi konyvtari ellatas kotelezettsége sem dertil
ki minden esetben.

A fenntarto telepiilési onkormanyzat a konyv-
tar miikodésével kapcsolatban semmilyen jo-
got nem biztosit az érdekelt kisebbségi onkor-
manyzatnak.

Ugyfélforgalmukrol, latogatottsagukrol, 14-
togatoi elégedettségrol, a latogatok koroszta-
lyi és kisebbségi 0sszetételérdl felmérés nem
késziilt, de minderrdl becsiilt adatokat, kéré-
stink ellenére sem, osztottak meg veliink. [A
pillanatnyilag gytijtott forgalmi adatok nem
tartalmaznak nemzetiségi bontast. Ezért nem
volt Iehetséges az adatok megosztasa!]

A nyitvatartasi id6 rovid, technikai felszerelt-
ségiik alacsony.

Az Orszagos Dokumentum-ellatasi Rendszer
(ODR) szolgaltatasrol nem tudnak, vagy ha
mégis, azt nem veszik igénybe.

Kapcsolatot civil szervezetekkel tobbnyire,
kisebbségi dnkormanyzatokkal egyaltalan
nem tartanak.

A varosi, varosrészi konyvtarakrol a vizsgalat

az alabbiakat mondja:

Szamuk a varosi funkcioét is betolté 10 megyei

konyvtarral egyiitt (a tovabbiakban: varosi

konyvtarak): 329, koziilik mtukodik: 327. A

nemzetiségi szolgaltatast kdzl6 miikddd varosi

konyvtarak szama: 85, nemzetiségi allomanyt

kozl6 mikodd varosi konyvtarak szama: 65.

(Az eltérés: 20.) Megallapithato, hogy minden

negyedik, 6todik varosi konyvtarnak van koze

a kisebbségi konyvtariigyhdz. A nemzetiségi

allomany nagysaga Osszesen a varosi konyv-

tarakban: 194.846 db. A nemzetiségi allomany
nagysaga atlagosan a nemzetiségi szolgaltatast
ko6z16 miikodo varosi konyvtarakban: 2292 db,

a nemzetiségi allomanyt k6z16 miikodo varosi

konyvtarakban: 2997 db. A nemzetiségi allo-

many gyarapodasa Osszesen a mikodd varosi
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konyvtarakban: 7344 db. A nemzetiségi allo-
many gyarapodasa atlagosan a miikod6 varosi
konyvtarakban: 22,5 db, a nemzetiségi szolgal-
tatast kozl6 miikodo varosi konyvtarakban: 86,4
db. A nemzetiségi allomany gyarapodasa atlago-
san a nemzetiségi dllomanyt k6z16 mikédo va-
rosi konyvtarakban: 113 db. Mindez azt jelenti,
hogy egy atlagos varosi konyvtar nemzetiségi
allomanya 3,77%-kal frissiil évente, masként:
10 év alatt sem frissiil 38%-ot.

Szervezetileg dnalloak.

Benniik toébb, 10—-15 konyvtaros dolgozik.
[Valoszini, hogy ez a jelzett érték csak a vizs-
galatba bevont konyvtarak halmazara vetitve
érvényes, ugyanis a statisztika alapjan a va-
rosi konyvtarakban atlagosan kevesebb, mint
10 £6 szakalkalmazott dolgozik!]

A kdnyvtarosok megfeleld végzettséggel ren-
delkeznek, az intézmény vezet6i magasabb
vezetdi megbizatast kaptak.

A nemzetiségi allomanyt nemzetiségi identi-
tassal tobbnyire nem rendelkezd konyvtaros
gondozza, de nemzetiségi nyelvet besz¢lo
munkatars altalaban van, akik azonban nyel-
vi tovabbképzésen, kisebbségi konyvtari ella-
tassal foglalkozo konferencian altalaban nem
vettek részt.

Nem mindsiilnek nemzetiségi kulturalis in-
tézménynek, de az alapirataikbdl a kisebbsé-
gi konyvtari ellatas kotelezettsége tobbnyire
kidertil.

A fenntarto telepiilési onkormanyzat a konyv-
tar miikodésével kapcsolatban semmilyen jo-
got nem biztosit az érdekelt kisebbségi dnkor-
manyzatnak.

Alatogatok kisebbségi Osszetételérdl felmérés
nem késziilt, de (kérésiik ellenére, egy-két ki-
vételtdl eltekintve) még becsiilt adatokat sem
osztottak meg veliik.

A nemzetiségi allomanyok kolcsonzési mu-
tatdinak kozlésétdl zommel elzarkoztak, ami
Onmagaban is azt jelzi, hogy a nemzetiségi al-
lomanyok kihasznaltsdga rendkiviil alacsony
lehet. [A pillanatnyilag gytijtott kdlcsonzési
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adatok nem tartalmaznak nemzetiségi bon-
tast, ezért nem volt lehetséges az adatok meg-
osztasa!]

Technikai felszereltségiik jo.

Nemzetiségi konyvallomanyuk a par szaztol
a par ezerig terjed.

A nemzetiségi gyijtemény 60—70 vagy még
nagyobb szazalékat a szépirodalom teszi ki,
miko6zben inkabb a nyelvtanulast segit6 kony-
veket igénylik, ha igénylik a latogatok.

A nemzetiségi allomanyuk évente par a par
darabtdl a par tucatig terjedé darabszammal
boviil.

Az ODR szolgaltatasrél tudnak, tajékoztat-
nak, azt az olvasok igénybe is veszik.

Kapcsolatot civil szervezetekkel is, kisebbsé-
gi dnkormanyzatokkal is tartanak.

A nemzetiségi konyvellatasi rendszer kozép-

szintjén a hiisz megyei konyvtar a kulcsszereplo,

mert a torvény alapjan ,, végzi, illetoleg szervezi

a megye nemzeti és etnikai kisebbségéhez tartozo
lakosainak kényvtari ellatdsat”. Sajnos ugyan-
akkor az a tapasztalat, hogy a megyei konyvta-
rak nemzetiségi feladatanak meghatarozasa a
gyakorlatban eltérd értelmezésekhez vezetett. A
nemzetiségi kdnyvgyarapitasra biztositott 5 mil-
li6 Ft-os kdzponti keretdsszeg 21-felé oszlik: a
20 megyei konyvtar (19 megye + févaros) €s az
OIK osztozik ezen az dsszegen. A nemzetiségi
konyvek atlagara az OIK szamitasai szerint 3597
Ft volt 2008-ban. Mindebbdl az kdvetkeztethetd
ki, hogy a megyei konyvtarak (jelentds eltéré-
sekkel, de) atlagosan kb. 478 ezer Ft-ot koltenek
anemzetiségi allomanyuk gyarapitasara, aminek
kozel felét a kozponti forrasbol fedezik.

A beszerzésre forditott 6sszegek mellett érde-
mes attekinteni a nemzetiségiek jelenlétét is
az egyes megyékben. Az alabbi tablazat nem-
zetiségenkeént sorolja fel, hogy melyik az az 6t
megye, ahol az adott nemzetiség a legnagyobb
szamban el6fordul.

A nemzetiségi lakossag legjellemzébb el6forduldsa a megyékben

Nemzetiség

1. 2. 3. 4. 5.
bolgar Budapest Pest Borsod-A.-Z. | Baranya Csongrad
cigany Borsod-A.-Z. Szabolcs-SZ-B | Heves Budapest Jasz-N.-SZ.
gorég Budapest Fejér Pest Borsod-A.-Z. Baranya
horvat Baranya Zala Vas Gyor Bacs-K.
lengyel Budapest Pest Borsod-A.-Z. Komarom-E. Baranya
német Baranya Pest Budapest Tolna Komérom-E.
ormény Budapest Pest Fejér Hajdu Békés
roman Békés Budapest Hajdu-B. Csongrad Pest
ruszin Budapest, Pest Borsod-A.-Z. Fejér Veszprém
szerb Budapest Pest Csongrad Baranya Békés
szlovak Békés Pest Komérom-E. Nograd Budapest
szlovén Vas Budapest Pest Békés Gyo6r-M.-S.
ukran Budapest Pest Szabolcs Borsod-A.-Z. | Bacs-K.
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A ,legszinesebb” nemzetiségi 0sszetétellel Bu-
dapest rendelkezik, hiszen a 13 nemzetiségbdl
12 esetben képviseli magat az els6 6t hely va-
lamelyikében. Pest megye a cigany és horvat
kivételével, vagyis 11 kisebbség esetén van az
elsé 6tben. Oket koveti Borsod, illetve Baranya,
majd Békés. A jelenlegi statisztikai rendszerbdl
ugyan nem ismerhetjiik meg az egyes nemzeti-
ségi szolgaltatast nyujto konyvtarak gyljtemeé-
nyeinek nyelvi megoszlasat, a rendelkezéstinkre
allo részleges adatok ¢s a konyvtari szakiroda-
lom alapjan mégis kimondhatjuk, hogy a kis
l1étszaml nemzetiségek és a hazai ciganysag
kozkonyvtari ellatasa jobbara megoldatlan ma-
radt. Borsod-Abatj-Zemplén megye példaul a 3.
»legszinesebb” megyénk, ugyanakkor ott csak
német, szlovak ¢és cigany nyelvii dokumentum-
allomannyal rendelkezd konyvtarakrol tudunk,
bolgarrol, gorogrol, ruszinrol, lengyelrdl nem.
Az abszolut szamokat tekintve latnunk kell,
hogy a hazai ciganysag szdma masfélszer akko-
ra, mint a tobbi 12 kisebbseégé egyiittvéve. Ez azt
is jelenti, hogy a ciganysag létszama majdnem
minden megyében nagyobb, mint az ott €16 to-
vabbi kisebbségeké dsszesen. Bacs-Kiskun me-
gyét példaul hagyomanyosan németek, horva-
tok, szlovakok és szerbek lakta megyének tartja
a konyvtaros szakma is, mikozben 10%-kal tobb
cigany ¢l ott is, mint amennyi az dsszes tobbi
nemzetiségi szama egylittvéve, pedig a cigany
lakossag szamaranya alapjan felallitott sorrend-
ben Bacs-Kiskun megye csak a 11. helyen van
a megyek kozott. Sot, hogy még plasztikusabb
képet kapjunk hazank népességfoldrajzardl, a
ciganyok altal legritkdbban lakott megyét is ér-
demes megnézni. Gy6r-Moson-Sopron megyét
»hagyomanyosan” horvatok és németek altal
lakott megyének tekintjiik, ellatasukrol 8 kdnyv-
tar letéti ellatasa Gtjan gondoskodik a megyei
konyvtar, mikdzben a cigdnysag szdma hozzajuk
képest még itt is 70-75% koriil mozog. Ellata-
sukrol pedig csak egy, nyilvanos konyvtarnak
nem mindsiild, konyvtarossal nem rendelkezd
ellatohely gondoskodik parszaz darabos letéti
dokumentumalloménnyal.

KONYVTARI FIGYELO 2011/3

A megyei konyvtarakrol a vizsgalat az alabbi-

akat mondja:

Szervezetileg dnalloak.

Nem mindsiilnek nemzetiségi kulturalis in-
tézménynek, de az alapirataikbol a kisebb-
ségi konyvtari ellatas kotelezettsége minden
esetben kideriil, el6fordul azonban, hogy nem
az alapité okirat fogalmazza meg ezt az alap-
feladatot. A fenntartdo megyei Onkormanyzat a
konyvtar mikodésével kapesolatban semmi-
lyen jogot nem biztosit az érdekelt kisebbségi
onkormanyzatnak.

A konyvtarosok megfeleld végzettséggel ren-
delkeznek, az intézményvezetok vezet6i meg-
bizatast kapnak. A nemzetiségi gylijteményt
gondozo konyvtaros nemzetiségi identitas-
sal tobbnyire nem rendelkezik, nemzetiségi
nyelvet altaldban nem besz¢l, nyelvi tovabb-
képzésen nem vesz részt, kisebbségi konyv-
tari ellatassal foglalkozo konferencian azon-
ban igen.

A nemzetiségi feladatellatas értelmezése a
jogalkalmazas soran jelentds eltéréseket mu-
tat. Van olyan megyei konyvtar, amelyik sa-
jat és letéti nemzetiségi allomanyt is miikdd-
tet. Van, amelyik idegen nyelvii allomannyal
»igazolja” a feladat ellatasat, és emellett ellat
letéti koordinacios feladatokat is. Van olyan,
amelyik kizarolag a letéti rendszer mtikodte-
tését latja feladatanak, és ehhez némi nemzeti-
ségi kulturalis tevékenységet tarsit. Van olyan,
amelyik sajat nemzetiségi gylijteménnyel nem
rendelkezik, s koordinacios-letéti tevékeny-
ségét is csak mint a kistérségi tarsulas egyik
tagja latja el, azaz a megyére kiterjed6en mar
nem. Olyan is van, amelyik a kisebbségi la-
kossag hidnyara hivatkozva azt allitja, hogy
nemzetiségi konyvellatasi feladata nincs.

Kiemelt figyelmet érdemelnének azok a me-
gyei konyvtarak, amelyek varosi feladatot is
ellatnak, hiszen a feladatuk kettds. Bacs-Kis-
kun, Békés, Csongrad, Heves, Pest, Buda-
pest (FSZEK), Nograd, Somogy, Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Tolna, Vas megye megyei és
varosi konyvtarai altal ellatott nemzetiségi

525



@ FEHER MIKLOS @

feladatok értékelése kiilon vizsgalatot érde-
melne.

A konyvtarak az tigyfélforgalmukrol, lato-
gatottsagukrol napi statisztikat készitenek, a
latogatok korosztalyi és egyéb jellemzdirdl,
elégedettségérol rendszeres felmérésre kertil
sor. Ezekben a felmérésekben azonban a lato-
gatdk kisebbségi hovatartozasa, olvasoi szo-
kasai mint lehetséges vizsgalati szempontok
azonban fel sem meriiltek, holott nincs adat-
védelmi akadalya annak, hogy statisztikai
célbol, onkéntes alapon, beazonositasra nem
alkalmas modon, a hasznaldi szokasok és az
elégedettség mérése soran rakérdezziink a la-
togatok kisebbségi hovatartozasara és a nem-
zetiségi gyljteménnyel kapcsolatos elvarasa-
ira, hasznalati szokasaira.

A kisebbségi olvasok szamara, olvasoi szo-
kasaira vonatkozé elutasité valasz magyara-
zataul tévesen (hiszen nem nyilvantartott-re-
gisztralt adatokat kérdeztek) tobben az 1997.
évi CXL. torvény 57. § (1) bekezdésére hivat-
koztak, holott ez a szabaly csak a konyvtar-
hasznélonak a beiratkozaskor kozlendo ada-
tait szabalyozza. Masok azzal héaritottak el
a valaszt, hogy feladataikat a letéti rendszer
mukodtetésén keresztiil 1atjak el, az adott te-
lepiiléseken nem a megyei konyvtar végzi a
szolgaltato feladatot.

A kisebbségi olvasok szamat (jellemzden)
becsiilt adatként sem osztottak meg veliik.
Kimondhaté, hogy igy a konyvgyarapitas
tervszeriisége, igényekre reagald volta erd-
sen kétségbe vonhato. [A pillanatnyilag gyij-
tott adatok nem tartalmaznak nemzetiségi
bontast. Ezért nem volt lehetséges az adatok
megosztasa!]

Eléfordul, hogy a megyei konyvtar az egyes
nemzetiségi allomanyrészeit a kisebbségi
onkormanyzat irodajaban helyezi el. Ezt a
gyakorlatot nem tartjak helyesnek, mert a ki-
sebbségi donkormanyzat nem tudja biztositani
anyilvanos kényvtarakra vonatkozo6 garanci-
alis szabalyok betartasat. A kisebbségi 6nkor-
manyzat torvényesen miikddik mar akkor is,
ha csak évi hat testiileti iilést tart, tigyfélfoga-
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dasi kotelezettsége nincs, a konyvhasznalat-
tal/kolcsonzéssel kapcesolatban nyitvatartasi
rendet nem kell szabalyoznia, SZMSZ-t, kiil-
detésnyilatkozatot nem kell megfogalmaznia,
konyvtaros szakembert nem kell alkalmaznia.
A nemzetiségi anyanyelvii irodalom szolgal-
tatdsa a kozkonyvtari rendszer feladata. [ A be-
kezdés zar6 megallapitasaval egyetértek, de
az indito felvetést érdemes arnyalni. Ameny-
nyiben az iroda nem irodaként (évi 6 alkalom,
testiileti iilés keretében), hanem szolgaltato-
helyként, rendszeres nyitva tartassal miikodik,
ugy szolgaltatasi helyszinként alkalmas lehet
konyvtari ellatas céljaral]

A megyei konyvtarak nemzetiségi letétek mii-
kodtetési gyakorlata az 1997. évi CXL. tor-
vény hatalybalépését kovetden is, értelem-
szertien, a korabbi rendszerre épiilt. A val-
toztatas kérdésében vald dontések azonban,
a rendelkezésiikre allo adatok alapjan, nem
objektiv, szocioldgiai-statisztikai igényfel-
mérésén alapultak.

A kevés rendelkezésiikre allo adat alapjan is
megallapithato, hogy a nemzetiségi alloma-
nyok iranti olvaséi-kolesonzoi igény messze
elmarad a konyvtari allomany mas részei-
nek kdlcsonzési mutatoitol. Ennek okait fel
kell deriteni. E vizsgalati korben egy tovabbi
pontositast igényl6 szempontra is felhivjak a
figyelmet. Mostani tajékozodasuk alapjan a
nemzetiségi gyijtemények 40%-nal nagyobb
hanyadat (ez érvényes a megyei konyvtarakra
is) a szépirodalom teszi ki. De éppen a sz€p-
irodalom az, ami igazan igényli az anyanyel-
vi szintll nyelvtudast. Ismerve azonban az
olvasok alacsony nyelvi tudasszintjét, felté-
telezhetd, hogy a szépirodalom keresettsége
a nemzetiségi szakkonyvek iranti keresletnél
is alacsonyabb! Valoszint tehat, hogy a nem-
zetiségi szépirodalmi gyiijteményrész jelen-
tos részét harom vagy ennél is tobb éve senki
sem hasznalta.

Ugyanakkor a nemzetiségi lakossag és a nem-
zetiségi dokumentumok szamabol képezhetd
(,,mechanikus”) ellatottsagi mutatok a megyei
atlag toredekeét teszik ki, kiilonosen a kis 1ét-
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szaml nemzetiségi kisebbségek esetén, de en-
nél is jelentdsen rosszabb ellatottsagi mutata-
toi vannak a cigany kisebbségnek. Felteheto,
hogy a nemzetiségi allomanyok jelentés, a va-
16s igényeket kiszolgalo bdvitése a nemzetisé-
gi konyvek keresettségét is megnovelné.

A megyei konyvtarak nemzetiségi konyval-
loméanya atlagosan 9000 darab kdoriil mozog,
ami évente 60—150 darabbal boviil. A nemze-
tiségi konyvek nagyobbik hanyadat a megyei
konyvtarak letétbe adjak.

A letéti konyvek hasznosulasarol, mint mar
emlitettiik, szinte semmit sem tudunk, de ami
ennél sokkal riasztobb, hogy maguk a megyei
konyvtarak sem.

A megyei konyvtarak nyitvatartasi ideje vi-
szonylag hosszu, technikai felszereltségiik ki-
valo, az ODR szolgaltatasokrol tajékoztatnak,
azt az olvasok igénybe is veszik.

Kapcsolatot civil szervezetekkel tdbbnyire,
kisebbségi onkormanyzatokkal kevésbé jel-
lemz6 mddon tartanak.

A nemzetiségi konyvellatasi rendszer harma-
dik, legfelsdbb szintjén a minisztérium, illetve
az OIK all.
Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium altal
mukodtetett szakfeliigyelet az elmult harom
évben nem végzett az OIK-ban célvizsgalatot a
kisebbségi feladatok ellatasarol. A minisztérium
tapasztalatai €s ismeretei szerint az intézmény
problémai hasonl6ak a tobbi konyvtaréhoz. Inf-
rastrukturalis problémak, a huméan erdforras le-
hetdségek sziikdssége és az alacsony allomany-
gyarapitasra fordithato keret gatolja a szinvona-
lasabb szolgaltatdsok megvaldsitasat.

Az OIK jelenleg két egyedi feladatkort 1at el:

eredeti nyelvii, els6sorban kortars vilagirodalmi,

zenei, tovabba nyelvészeti targyt dokumentu-
mokat gytijt6 szakkonyvtar, illetve nemzetiségi
szakkOnyvtar, és a magyarorszagi nemzetiségi
konyvtarak koordinaciés kozpontja. A teljes

gyljtemény jelenleg 350 ezer dokumentum. A

konyvtar profiljanak megfelelden a gytijtemény

nyelvileg igen sokrétli, 6sszesen 146 nyelven
vannak kiilonb6z6 dokumentumok. Ennek ki-
emelt részét képezik a magyarorszagi kisebb-
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ségek anyanyelvén megjelent kiadvanyok. A
konyvtar gytijti és hozzaférhetové teszi a 13
hivatalosan elismert magyarorszagi kisebbség
nyelvein sziiletett miiveket, ezek magyar fordita-
sait, valamint az ezekhez kapcsolodo szekunder
irodalmat. A kisebbségi anyanyelvii dokumen-
tumok aranya a gylijtemény egészében 24%.
A nemzetiségi szakkonyvtari feladatkor atfogod
gyljtési szemléletet igényel. A hazai nemze-
tiségek esetében a gyiijtés elvileg teljességre
torekvo, de a gyakorlatban ez az elv nem tud
maradéktalanul érvényesiilni az allomanygya-
rapitasi keret sziikos volta miatt. A kisebbségi
kérdés nemzetk6zi vonatkozasaival kapcsolatos
irodalmat az OIK szelektiven gyUjti: leginkabb
azokat a dokumentumokat szerzi be, amelyek
ravilagitanak a kisebbségeket érintd tarsadalmi
folyamatokra, jelenségekre.

Az OIK folyamatosan épiti a Nemzeti és Etni-
kai Kisebbségi Adatbazist, amely a kisebbségi
kérdéskorrel kapcsolatos kutatast, illetve az al-
talanos tajékozodast szolgalja azzal, hogy Ossze-
gyljti a magyarorszagi nemzeti-etnikai kisebb-
ségekkel kapcsolatos, valamint a kisebbségi kér-
déskor nemzetkdzi vonatkozasait targyald pub-
likaciokat. Az adatbazis dokumentalja a kisebb-
ségekkel kapcsolatos tudomanyos irodalmat,
de a kdozgondolkodast, a hétkéznapi diskurzust
is rogziti. Az adatbazis bibliografiai adatokat
tesz kozzé, de teljes szovegeket is tartalmaz. Az
online folyoiratok, bibliografiai szempontoknak
megfeleld formatumban kozzétett, nemzetiségi
targya cikkei egyetlen kattintassal elérhetdek.
Az OIK a Nemzetiségi Adatbazissal csatlako-
zott az Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK)
HUMANUS (Huméntudomanyi Tanulmanyok
¢és Cikkek Adatbazisa) tartalomfeltard szolgal-
tatdsahoz. Ezzel megvalosult az OSZK-val ¢és
mas szakkonyvtarakkal kozos feliileten valo
megjelenés. A tudomanyteriiletek kdzott a ki-
sebbségtudomanyt az OIK gondozza.

A nemzetiségi szarmazasu olvasokrol felmérés
nem késziil. Az olvasokrol és a latogatokrol csak
annyit lehet tudni, hogy legalabb 50%-uk diak,
tovabbi nagy hanyaduk kutato és fordito, akik
elsdsorban nyelvkonyveket, kétnyelvii szépiro-
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dalmat, hangoskonyveket, feliratos, kisebb ha-
nyadban eredeti nyelvii filmeket, illetve konnyi-
tett olvasmanyokat keresnek. A didkok, kutatok,
forditok els6édleges célja az anyaggyiijtés iskolai
dolgozathoz, szakdolgozathoz, tudomanyos pub-
likacidhoz, tanulmanyhoz.

A nyelvi referensek rendszerében a 13 kisebb-
ségi nyelvbol 9 van lefedve. Nincs az OIK-nak
ruszin, ormény, ukran és cigany nyelvi referen-
se. A konyvtari szolgaltatasokon tul a kultardk
megismerése, a kultirak kozotti parbeszéd érde-
kében az OIK évente 4 allandonak mondhat6 és
tobb eseti kisebbségi rendezvényt tart. Az éves
rendezvények szama: kb. 50. Az OIK a Buda-
pesti Nemzetkdzi Konyvfesztivalon megszer-
vezi a 'Nemzetiségek Magyarorszagon’ cimi
kiallitast, amely mar hagyomanyra tekint visz-
sza. Akonyvtar 1995-t6l az évente megrendezett
konyvfesztival rendszeres kiallitdja. A rendez-
vény ideje alatt bemutatjak a 13 hazai nemzeti-
ség kiadvanyait, dedikalasi lehetdséget nyujta-
nak azoknak a nemzetiségi szerzoknek, akiknek
a kozelmultban kdnyve jelent meg, tajékoztatast
nyujtanak az OIK nemzetiségi gytijteményérol.
Az OIK a Kisebbségek Napja alkalmabol min-
den évben megrendez egy kisebbségeket érintd
konyvtarszakmai konferenciat. A tanacskozas
alkalmas arra, hogy a konyvtarosok a kisebbsé-
geket érint konyvellatas helyzetét értékeljék,
egyiitt attekintsék a szakmai ujdonsagokat, az
innovaciot megalapozzak.

Szinte valamennyi orszagos kisebbségi onkor-
manyzat tart fenn informacios és dokumenta-
cios vagy kulturalis €s dokumentacios kozpont
elnevezésl intézményt, amelynek keretén beliil
jellemzéen konyvtari szolgaltatas is folyik. Am
csak a cigany €s a német intézmény végzi ezt a
tevékenységet nyilvanos konyvtarként.

A gytijteménykezelésen belill a nemzetiségi
konyvtari ellatasrol dsszességében elmondhatd
a bizonytalansag, amelynek forrasa az, hogy a
kozkonyvtarak a nemzetiségi allomanyaikrol
nemzetiségenként bontott adatot nem kozdlnek,
mert nem kotelesek kdzolni. Gyakorta 6sszemo-
sodik emiatt az idegen nyelvii és a nemzetisé-
gi adllomany fogalma. A 1ététbe adott és kapott
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konyvek is lehetséget adnak a nemzetiségi fel-
adatellatas kettds , kipipalasara”. Jelenleg atlat-
hatatlan, hogy a valdosagban mely nemzetiségi
kozosség milyen szinten jut hozza anyanyelvii
irodalomhoz. Jogi értelemben pedig nem tisz-
tazott, hogy mit kell értenlink nemzetiségi vagy
,.Kisebbségi” dokumentumon. Ez lehet:

a) a hazai kisebbségek torténelmérdl, nyelvé-
rol, jogi statuszardl, szokasairdl, kultirdja-
rol sz616 szakirodalom,

b) a hazai kisebbségi nevelés-oktatas céljaira
késziilt tankonyv,

c) a kisebbségi identitasti hazai szerzo altal
irott szépirodalom, ha témavalasztasa, az
altala kozvetitett életérzés, hangvétel alap-
jén jellegzetesen nemzetiségi,

d) a hazai kisebbségi anyanyelvén nyelvén
irodott, barmilyen targyt szak- és szépiro-
dalom,

e) az anyaorszag tarsadalmi, politikai, kultu-
ralis életével foglalkozo szakirodalom.

Az allomanyok frissiilése rendkiviil lasst. Az
is kimondhato, hogy a nemzetiségi allomanyok
,hasznosulasi szintje” alacsony. Ennek tobb,
mélyebb elemzést igénylod, egymast erdsitd oka
lehet. Szembe kell nézniink azzal a ténnyel,
hogy a hazai nemzeti és etnikai kisebbségi nyel-
vek mindennapiva, ¢élové és megélhetové tétele
immar égetden fontos kultiramentd, stratégi-
at igényld kozfeladat. Szamolnunk kell azzal,
hogy amig a k6zosségi 1ét megélésének nem lesz
Ujra természetes és tomeges része a tarsadalmi
¢élet minden teriiletén a nemzetiségi anyanyelv
hasznalata, nemzetkdzi példakbol tudjuk, hogy a
revitalizacio igenis lehetséges, addig tudatos, ha-
tékony, elsddlegesen e nyelvek tanulasat segitd
kozoktatasi és kozmiivelodési 1épéseket kell ten-
niink. A nyelv milli6 arnyalatat, izét, hajlékony-
sagat, finomsagat felmutat6 anyanyelvi szépiro-
dalom, az igazi ,,magaskultira” kozvetitését — a
nemzetiségi nyelvek tarsadalmi valosagat egyre
inkdbb meghatarozo tanult nyelvi jelleg miatt—a
kozkonyvtarak fontos, de masodlagos feladata-
ként kell meghatarozni.
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Hatarozott véleményiik szerint sokkal nagyobb,

sulyanak, jelentdségének megfeleld allami ta-

mogatast kell kapnia a jovoben a kozkonyvtari

ellatasnak. Tamogatni kell, hogy

kozmiivelddési talalkozasi teret adhasson az
anyanyelvét mar nem besz¢éld, de szarmazas-
tudattal rendelkezd, nem nyelvi jellegli ha-
gyomanyait 6rizni akaroknak,

a kisebbségi nyelvet besz¢ld keveseknek biz-
tosithassa az anyanyelvili irodalom meg¢lésé-
nek élményét,

a még fellelhet6 kisebbségi tajnyelvek doku-
mentalasat ellathassa a tajnyelv nyelvtananak,
szokincsének, ikonikus jelentdségli szépiro-
dalmi alkotasainak megdrizheté formatumban
valo gyljtésével,

a kisebbségi nyelvi kultarahoz visszakanya-
rodni akaro tanulok tomegének iskolai nyelv-
tanulasi sikerességét, s a nyelven keresztiil a
kisebbségi identitashoz vald visszatalalasat
elémozdithassa,

a kozkonyvtari ellatassal eddig legkevésbé
megszolitott kisebbségi kozdsség tagjai, a
ciganyok, a cigany fiatalok kozelebb kertil-
hessenek a tudéashoz, az iskolai, majd szak-
mai sikerhez, s ezen keresztill a tarsadalmi
integraciohoz.

A konyvtar nem iskola, és nem munkahely, an-

nak szolgaltatasait tehat nem kotelezé igénybe

venni, €s még kevésbé kotelezé meghatarozott
tematika irant érdekldédni. Ebbdl pedig az ko-
vetkezik, hogy az adott telepiilés kulturalis in-

tézményrendszerének kell (kellene) felhivni a

figyelmet 6nmagara, szolgaltatasaira, koztiik a

nemzetiségi szolgaltatasaira. Ugy latjak, hogy

a konyvtari ,kulturalis marketingnek” egyre

inkabb a vizualis-, és mas, mindenképpen él-

ménykdzpontl szolgaltatasokra kell iranyulnia
annak érdekében, hogy a szamitdégép mellett
felndvo uj nemzedékeket elérje. Ezzel szemben
ma még nincs elég reklam, nincs elég propa-
ganda a nemzetiségi allomanyokrol a konyvta-
rak honlapjan, s mas ,,lizenetkiildd csatorndin”,

tovabba nincs megfeleld szamban jol képzett, a

nemzetiségi anyanyelvet jol besz¢ld, elkotelezett

konyvtaros sem.
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Latvanyosan megndétt a konyvtarak agora-
funkcidjanak jelentosége. Ha a megyei és a
telepiilési kozkonyvtarak programkinalatara
tekintiink, batran lehet allitani, hogy ezek az
intézmények felmérték az ¢l6, a kozvetlen él-
ményszerzés értékrend-orientald voltat. Ha a
tétel igaz, akkor a feladat egyszerii: a konyvtari
kulturalis program-sorozatokba kell(ene) minél
tobb kisebbségi targyt rendezvényt beilleszteni.
Az agoéra-funkci6 ifjusagpolitikai és kozrend-
védelmi oldaldhoz tartozik, hogy a konyvtar
megfizethetd és kéznél-1évé menedékiil képes
szolgélni az adott telepiilés hatranyos helyzeti,
vagy éppen kifejezetten veszélyeztetett fiatalja-
inak a szabadidés ,,foglalkoztatasara”.

Sikeres programok esetén a konyvtar olyan szo-
cializacios muihelly¢ valhat, ahol készségfejlesz-
tés, konvertalhato ismeretek atadasa torténik, de
emellett ebben a védett és baratsagos kornye-
zetben olyan, a csaladban nem tapasztalt tarsas
készségeket is ,,be lehet szerezni”, mint az em-
patia, az egyiittmiikodés, a jatékra vald készség.
Akonyvtar tehat [legalabbis az egyik] hatékony
ellensulyat képezheti azoknak a csabito eroknek
¢s motivacidknak, melyek ma a tarsadalmi kire-
kesztettségben €16 fiatalokat érik.

A hianyos adatok ellenére mar a vizsgalat kez-
detén lathato és kimondhato volt, hogy a kis
létszamu és szortan €16 hazai kisebbségek, il-
letve a ciganyok anyanyelvii irodalommal valo
kozkonyvtari ellatasa megfeleld allomany és
szemlélet hidnyaban egyetlenegy teriileten sem
tekintheté megfelelonek. A ruszin, a gordg, a
lengyel, a bolgar, az ukran és a cigany nyelvte-
riileteken az ODR szolgaltatas is tulajdonképpen
lehetetlen. Allaspontjuk szerint a kisebb 1étszé-
mu hazai kisebbségek kozkonyvtari ellatasa,
kiiléndsen, ha szort kozosségekrdl van szo, mas
megoldasi utakat igényel, mint amit a nagyobb
1étszamu, viszonylag beazonosithatd teriileten
€16 kisebbségi kdzosség ellatasara kitalalt jelen-
legi rendszer nyujtani tud. Meg kell vizsgalni az
egyes konyvtarak hataron atnyuléd egylittmuiko-
désének a gyakorlatat annak érdekében, hogy
kiterjeszthetok-e mas konyvtarak viszonylatara
is, illetve az orszdgos dnkormanyzatok fenntar-
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tasaban milkodo, konyvtari feladatokat is ella-
to intézmények gylijteményei bevonhatoak-e
a kozkonyvtari ellatdsba. A hazai ciganysag
konyvtari ellatasa is specialis megkozelitést igé-
nyel, itt valddi paradigmavaltas sziikségességét
latjak. Ennek egyik elemeként, az aprofalvas,
hatranyos helyzeti kistérségek lakossaganak
konyvtari ellatasara a konyvtarbuszos ellatast
tamogatni €s népszerisiteni kellene.

Kiemelten fontosnak gondoljak, hogy a moni-
torozast is vallalo kozkonyvtarak jelentds ke-
retdsszegre palyazhassanak a jovoben cigany
gyermekek szdmara meghirdetett ingyenes ol-
vasotaborok, jatékos olvasodélutanok, irodal-
mi délutanok, ,.kdnyves jatszohazak”, vers- és
prézamondd versenyek rendszerszerii szerve-
zésére, valamint a szervezés sikerét elomozditd
tajékoztatok, szorolapok, az frott és elektronikus
sajtoban megjelend reklamok megvasarlasara.
Véleményiik szerint kozpénzen kell tAmogatni
minden olyan jol felépitett akciosorozatot is, ami
a konyvtar szolgaltatasainak a cigany gyerme-
kek, tanulok altal leginkabb latogatott iskolak-
ban valo bemutatasat szolgalja.

A kisebbségek konyvtari ellatasaval foglalkozo
fejezetet — a tobbiekéhez hasonloan — javaslat-
sor zarja.

A Nemzetkozi kotelezettség-vallala-
sok munkacsoport részjelentése

A jelentés befejez0d, 16 oldalt kitev hetedik fe-
jezete a ,,kisebbségek kulturalis jogai a nemzet-
kozi vallalasok tiikkrében” cimii témat targyalja.
A nemzetkdzi kitekintés célja, hogy

a) ravilagitson, vajon a hazai szabalyozas alanyi
¢és tartalmi szempontbol 6sszhangban van-e a
nemzetkozi jogi vallalasokkal, és ha a jogalkal-
mazo6 nem érzékeli, hogy a nemzetkozi két-€s
tobboldalu egyezményekben foglaltak nem a
hazai szabalyozasra utalnak vissza, hanem auto-
ném szabalyokat, intézményeket tartalmaznak,
akkor jogszerii-e a sziikités;

b) attekintse, vajon a nemzetkdzi vallalasok ma-
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gyarorszagi alkalmazhatosaganak feltételeit a
jogalkoto és a kormanyzat megteremtette-e.
Az Europa Tanacs Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Europai Kartaja a kovetkez6 nyelvek-
re vonatkozoan tartalmaz konkrét vallalasokat:
horvat, német, roméan, szerb, szlovak, szlovén,
valamint a cigany nyelvre valé 2008. évi kiter-
jesztést kovetden romani és beas. A Karta vonat-
kozasaban ,,regionalis vagy kisebbségi nyelvek”
kifejezés alatt azon nyelvek értenddk, amelyeket
valamely allam adott teriiletén az allam olyan
polgarai hagyomanyosan hasznalnak, akik az
allam fennmarado népességénél szdmszertien
kisebb csoportot alkotnak, tovabba amelyek
kiilonboznek ezen allam hivatalos nyelvétol/
nyelveitél. Ez nem foglalja magaba sem az al-
lam hivatalos nyelvének/nyelveinek dialektusait,
sem a bevandorlok nyelveit.
A Karta ugyanakkor a védelem nem azonos
szintjét biztositja a valamennyi kisebbségi nyelv
szamara. A ,regionalis vagy kisebbségi nyelv
hasznalatanak teriiletén” az a foldrajzi korzet
értendd, ahol ez a nyelv olyan szamu személy
kifejezési eszkoze, amely indokolja a Karta altal
eldirt kiilonbozo védelmi €s 6sztdonzd intézke-
dések meghozatalat. A , terlilethez nem kothetd
nyelveken” az allam polgarai altal beszélt olyan
nyelvek értenddk, amelyek kiilonboznek az al-
lam lakossaganak tobbi része altal beszélt nyelv-
tol vagy nyelvektdl, de amelyeket, bar az allam
teriiletén hagyomanyosan beszélik, nem lehet
egy kiilon foldrajzi korzethez kapcsolni.
A Karta II. része (7. cikk) altalanos megfogal-
mazottsdgban, de kotelezettségeket rod a részes
allamra:

a) a regionalis vagy kisebbségi nyelveknek,

mint a kulturalis gazdagsag kifejezésének
az elismerése,

b) minden egyes regionalis vagy kisebbségi
nyelv foldrajzi korzetének tiszteletben tar-
tasa annak érdekében, hogy a fennall6 vagy
késébb létesitendd kozigazgatasi felosztas
ne képezze e regionalis vagy kisebbségi
nyelv tamogatasanak akadalyat,

c¢) aregionalis vagy kisebbségi nyelvek meg-
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ovasa érdekében, azok fejlesztését szolga-
16, hatarozott tdimogatd [épések sziikséges-
sége,

d) a regionalis vagy kisebbségi nyelveknek
a maganéletben és kozéletben, szoban és
irasban valo hasznalatanak megkdnnyitése
és/vagy batoritasa,

e) a jelen Karta altal szabalyozott teriilete-
ken, valamely regionalis vagy kisebbségi
nyelvet hasznal6 csoportok és ugyanannak
az allamnak azonos vagy hasonlo nyelvet
hasznal6 egyéb csoportjai kozotti kapcso-
latok megdrzése és fejlesztése, valamint az
allamnak eltér6 nyelveket hasznal6 egyéb
csoportjaival kulturalis kapcsolatok 1étesi-
tése,

f) a regionalis vagy kisebbségi nyelvek ok-
tatasa €s tanulasa, megfelel6 formainak és
eszkdzeinek biztositasa minden megfeleld
szinten,

i) a Karta altal szabalyozott teriileteken a
nemzetkozi cserék megfelelé formainak
tamogatasa két vagy tobb allamban azonos
vagy hasonl6 formaban hasznalt regionalis
vagy kisebbségi nyelvek vonatkozasaban.

Ezeket a célokat és elveket valamennyi, az adott
orszagban hasznalt regionalis vagy kisebbsé-
gi nyelv vonatkozasaban érvényesiteni kell. A
Karta részes allamainak ugyanakkor vallalniuk
kellett azt is, hogy a II. részben foglaltakat — a
sziikséges valtoztatasok mellett — alkalmazzak a
teriilethez nem kothetd nyelvekre is. E nyelvek
esetében azonban a Karta lehetdséget ad arra,
hogy az alkalmazasat szolgalo intézkedések ter-
mészetét és terjedelmét rugalmasan hatarozzak
meg, figyelembe véve a kérdéses nyelvi csoport
szlikségleteit és kivansagait.

A magyar vallalasok a Karta vonatkozasaban a
kovetkezok:

a) batoritja a regionalis vagy kisebbségi nyel-
veken torténd Onkifejezést, valamint az
ilyen kezdeményezéseket, és eldsegiti az
ezeken a nyelveken késziilt miialkotasok
megismerésének kiillonb6zoé modjait,
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b) tamogatja a regionalis vagy kisebbségi
nyelveken késziilt miialkotasok mas nyel-
veken torténd megismerését lehetové tevo
kiilonb6z6 modokat, a forditasok, a szink-
ronizalas, az utdészinkronizalas és a felira-
tozas segitségével és fejlesztésével,

¢) tdmogatja a mas nyelveken késziilt miialko-
tasok regionalis vagy kisebbségi nyelveken
torténd megismerésének lehetdvé tételét, a
forditasok, a szinkronizalas, az utdszink-
ronizalas és a feliratozas segitségével és
fejlesztésével,

d) gondoskodik arrol, hogy a kiilonb6zo faj-
taja kulturalis tevékenységek szervezéséért
vagy tamogatasaért felelds szervezetek az
altaluk kezdeményezett vagy tamogatott
tevékenységeikbe megfeleld mértékben
beiktassak a regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek vagy kultirdk ismeretét és hasz-
nélatat,

f) tamogatja a regionalis vagy kisebbségi
nyelveket haszndlok képviseldinek kdzvet-
len részvételét az eszk6zok biztositasaban
és a kulturalis programok tervezésében,

g) batoritja és/vagy megkonnyiti olyan szer-
vezet(ek) létesitését, amely(ek) a regionalis
vagy kisebbségi nyelveken késziilt mialko-
tasok gytjtéséért, rogzitéséért és a kozon-
ségnek torténd bemutatasaért felelds(ek).

Jol jellemzi a hazai kisebbségpolitika hianyos-
sagait, hogy mely intézkedések megtételére
nem kotelezte el magat a Magyar Koztarsasag.
Egyrészt nem vallalata a gondoskodast arrél,
hogy a kulturalis tevékenységek szervezésé-
ért vagy tamogatasaért felelds szervezeteknek
olyan személyzet alljon rendelkezésére, amely
teljes mértékben ismeri az adott regionalis vagy
kisebbségi nyelvet. Masrészt a kotelezettségval-
lalasok nem terjednek ki arra, hogy ha sziiksé-
ges, létrehoznak és/vagy tamogatnak és finanszi-
roznak forditoi szolgaltatasokat és kutatasokat a
kisebbségi nyelvii kozigazgatasi, kereskedelmi,
gazdasagi, tarsadalmi, technologiai vagy jogi
terminoldgia megdrzése és fejlesztése érdekeé-
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ben. Magyarorszag élve azzal a lehetéséggel,
hogy minden ratifikalé allam a dokumentum
szellemével 6sszhangban szabadon dont arrol,
hogy kotelezettségvallalasait mely nyelvekre
terjeszti ki, a 13 nemzetiség ellenére 6 nyelv
—horvat, német, roman, szerb, szlovak, és szlo-
vén — védelmében vallalt konkrét, intézményes
jellegii intézkedéseket. A kisebbségek 1étszama,
szortsaga nem elfogadhatd magyarazata annak,
hogy miért éppen ezek a nyelvek kertiltek be a
vallalasok korébe.

Az oktatast érintd témakorok voltaképpen min-
den vegyes bizottsagi iilés napirendjén szere-
pelnek, €s a megfogalmazott ajanlasok jelentds
része a kisebbségi oktatds mindségének a ja-
vitasara, a kétnyelvili €s az anyanyelvii oktatas
kiterjesztésére, az ehhez sziikséges szakmai
feltételekre (anyanyelvi pedagdgusok, tan-
anyagok, tankdnyvek), valamint a kis 1étszamu
nemzetiségi kozoktatasi intézmények fenntartasi
tdmogatasara Osszpontositanak, kiilonds tekin-
tettel a kétnyelvii és a teljes anyanyelvi iskolak
stabil miikodtetésre. A masik kdzos targykore
a vegyes bizottsagi miikodésnek a nemzetisé-
gi kulttra, kiilonosen az anyanyelvi kultira. E
szempontbdl a nemzetiségek altal lakott telepii-
lésen a miivelddési hazak megfeleld szinvonala
fenntartdsa, a kulturalis és tajékoztatd kdzpon-
tok miikddtetése, az egyéb nemzetiségi kultu-

ralis objektumok, kdzgytjtemények, szinhazak
¢letben tartasa, a kisebbségi kutatdintézetek €s
miihelyek, az anyanyelvi lapok, internetes por-
talok és média tamogatasa all a kdzéppontban.
Az ajanlasok zommel e korben sziiletnek, €s a
teljesitésrol szolo beszamolok is nagyrészt ezek-
kel foglalkoznak.

Végezetiil a munkacsoport jelentésében 21 pont-
ban kertiltek 6sszegzésre a felvetett problémak-
kal kapcsolatos ajanlasok.

Jegyzetek

1. Dr. Kéllai Ernd, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszag-
gy(lési biztosanak jelentése a kisebbségi kulturalis jogok
érvényestlésének vizsgalatardl 2010. [Kézirat.]

2. Dr. Magicz Andras féosztalyvezetd, Alkotmanyiigyi és Koz-
igazgatasi Féosztaly, Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok
Orszaggydlési Biztosa Hivatala

3. Magyar Kényvtarosok Egyesilete — Bajai vandorgydilés,
2010. jalius 15. Nyité plenaris dlés.

4. Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggylilési Biztosa
Hivatala

(G

Az 6sszedllitas teljes szévege folyoiratunk elektronikus
valtozataban olvashato. (A szerk.)

Digitalizalasi program a Haaz Rezsé Mizeum és Tudoményos Kényvtarban

Nem hivatalos, nem intézménykézti megbeszélés alapjdn kerilt sor a székelyudvarhelyi Hadz Rezsé Mizeum
Tudoményos Kényvtardban tébb évfolyam periodika és egy par nagyobb méret( kiadvany digitalizélaséra.
A mai érdekvezérelte vilédgra alig jellemzéen sziletett elvi megegyezés Szever Pél és Réth Andrés Lajos kozétt,
Szerver P4l 2010-ben a MEK 15 éves évforduléjdn a kényvtdrban jarva észlelte a digitalizalas kezdetlegességét,
és onzetlentl felajdnlotta sajat gépparkidt. 2011-es nydri szabadségdnak egy részét Erdélyben télive, maga-
val hozta A3-as specidlis kdnyvszkennerét, melyet a Tudomdanyos Kényvtérban betzemeltetve, lehet8séginkben
Gllt az 1921-1944 kézot megjelent Pésztortiz, illetve az 1918 utdn megjelent Székely Kézélet tobb évfolyamét
beszkennelni késébbi digitdlis feldolgozds érdekében. Ugyanakkor szintén sajat, kisebb gépén
a székelyudvarhelyi Allami K8- és Agyagipari Szakiskola 1893/94-18] megjelent értesitéit szkennelte be,
melyek hamarosan tanulményozhatéak lesznek az EPA-ban.

Szever Pdl segitsége sokat jelentett a székelyfdldi helytérténeti anyag kozkincesé tételében.

Ezuton is szeretnénk készénetet mondani személyesen és intézményesen is Szever PéInak, kinek neve gyakran
el6fordul a MEK kézrem(kédéi kézétt. Mindezt mai digitalizélt, rohané vilagunk ban csak utaldsként az emberi
kapcsolatok jelent8ségét illetéen.

R6th Andrés Lajos kényviérdr (Hadz Rezsd Mizeum Tudomdnyos Kényvtéra, Székelyudvarhely)
(IFLA-HUN, 2011. 08. 12.)
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