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TOTH Gyula
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Eloljaroban

Témavalasztasomkor abbol indultam ki, hogy Sallai Istvan 17 évi néptani-
toi és azzal jaro népmiiveldi tevékenység utdn, a falut jol megismerve keriilt
a minisztériumba, szinte rogton a Népkonyvtari Kdzponthoz, amelynek
feladata lett a korzeti konyvtarak tovabbi szervezése, mitkodtetése. A kor-
zeti kdnyvtar a falu konyvellatasara sziiletett. Sallai Istvan ily médon falu-
si konyvtarak szervezésével kezdte konyvtarosi palyafutasat. A megtalalt
Sebestyén-tervek, iratok segitségével ezt ismerte meg elsdként a kdnyvta-
rossagbol. A hivatalszervezes és -vezetés mellett az lett az els6 dolga, hogy
megtanulja a falusi konyvtarak mukodtetéséhez sziikséges ismereteket,
majd jo tanitoként mindenkinek kdzérthetden tovabbadja frissen elsajatitott
ismereteit. [gy valt a korszak konyvtarosainak tanitomesterévé.

Sallai Istvannak — a Népkonyvtari Kozpont megszervezésétol, a korzeti
konyvtari koncepcio folytatasatol kezdve, az OSZK Mddszertani Osztalyan

* A tanulmany summaja, a negyednyi terjedelemre tomdoritett, mas felépitésti elméleti
altalanositas 2011. majus 30-an az Orszagos Széchényi Konyvtarban Sallai Istvan
sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl tartott megemlékezés keretében hangzott el.
Azt a véltozatot a Konyv, Konyvtar, Konyvtaros 2011. 8. szdma kozolte.
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at a Konyvtartudomanyi és Modszertani Koz-
pontig, ¢élete végéig —a falusi lakossag konyvtari
ellatasanak szervezése €s jobbitasa lett (tavolrol
sem egyetlen) feladata. Tévedés és torzitas lenne
szerepét csak a falusi kdnyvtariigyre sziikiteni.
A falusi téma nem 0nallo, része a kozmuvelo-
dési konyvtariigynek, de sajatos, elkiilonithetd
vonasokkal teli aga. Ordkzold, maig aktualita-
sokat hordozo teriilete.

Kiilon, itt nem részletezhetd téma, hogy Sallai
Istvan — Sebestyén Gézaval és Kovacs Matéval
— a hazai konyvtari rendszer megteremtdje volt
a korzeti konyvtarak, majd megyei-jarasi ha-
lozatok szervezésével. 1956-t6l a rendszernek
valamennyi konyvtartipusra kiterjesztésével
orszagos kiterjedésiivé valt a haloézat Kovacs
Maté teoretikus, jogszabalyalkotd munkdja, a
torvényerejii rendelet elokészitése révén. A rend-
szeralkotas, a konyvtarak kdzotti egyiittmiikodés
kifejlesztése harmojuk érdeme. Hatdsuk nem-
csak mukodésiik 25-30 évére terjed, azt talél-
te, maig hatd. Személyes érdemeik egymashoz
mérten értékelheték. Eletmiiviik felmérése segit
a korszak torténeti feltarasaban, eredményeinek
megértésében. Itt az ideje Sallai Istvan munkas-
saga torténeti feltarasanak.

A konyvtdrak feladatai és a falusi
kulturdlis munka

Sallai Istvan a Sebestyén Gézatol 6rokolt model-
len eleinte nem tudott, nyilvan nem is akart val-
toztatni. A Szakkdnyvtarban elhelyezett hagya-
tékaban' taldlhaté keltezetlen, 1967 t4jan maga
készitette, szakmai tevékenységét és szakirodal-
mi munkassagat osszefoglald piszkozat szerint
konyvtarpolitikai tevékenységének kezdetét az
1952-es minisztertanacsi rendelet elokészité-
sében, a kdzmiivelédési konyvtariigy késobbi
rendszerének kialakitdsdban vald részvételétol
datalja. (Ez a szerepe még feltaratlan.)

frasaiban konyvtarpolitikai vonasok 1953-t61
mutatkoznak.” Az 1954 majusaban késziilt, 4ltala
alairt dokumentum erds konyvtarpolitikai vona-
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sokat mutat. A Konyvtariigyi Tanacsnak késziilt
helyzetértékelés a megyei—jarasi halozatszerve-
z¢s elsO két évének hibait és hianyossagait irta
le.’ Ebben — tobbek kdzott — ramutatott, hogy
hiba volt a megyei ¢s jarasi konyvtarakat elsza-
kitani a székhely varostol. (A témara Sallai és
masok tobbszor visszatértek, az akkori hibakat
maig nem sikeriilt korrigalni.) Az irasbol kide-
ril, szakmai okai is voltak, nemcsak anyagiak,
hogy a jarasi konyvtarak szervezését lassitottak,
az 1954 végi hataridot 1960 elejéig kitoltak. Ez
a falura is kihatott, pl. az 6nall6 kozségi konyv-
tarak szervezése részben ennek ellenparjaként
gyorsult fel, igaz — amint Sallai rAmutatott — hi-
basan, mert csak a konyvtarost fliggetlenitették,
de szerzeményezési jogot nem adtak. Arra ez az
eléterjesztés tett javaslatot. Rdmutatott az iras
arra is, hogy ugyan a falusi konyvtarak fenntartoi
a tanacsok, de a pénziigyi rendelkezés elmarada-
sa miatt azok a legtobb helyen nem timogatjak
a konyvtarat. Végiil 8-10 évet késett a falusi
konyvtarak tanacsi kezelésbe adasa.

Az iras megallapitotta, hogy a kultarottho-
nok idegen testnek tekintik, megtiirik a falusi
konyvtarakat épiiletiikben. ,, 4 videéki hdlozatban
a kényvtariigy el van szakadva a népmiivelési
munka tébbi agatol.” Rendezetlenek a tiszte-
letdijak, pedig ,,a konyvtari munka rendszeres,
dllando munka, amit teljesen tarsadalmi mun-
kaban végezni a konyvallomany veszélyeztetése
nélkiil alig lehet.”” Azt javasolta, hogy ,, a falusi
konyvtarakba beadllitott fizetett kényvtarosok
fokozatos bedllitasaval (sic! TGY) egyidejiileg
tovabb kell fejleszteni a falusi halozatot. Terv-
szertien ki kell épiteni az onallo kézségi konyvta-
rakhoz tartozo fiokokat a tanyadkon (féleg tanyai
iskoldkban), a termeldszovetkezetekben, stb. A
tanyak konyvellatasa pl. csak a falusi fiokhalo-
zat kiépitésével oldhato meg.”

Sallait tobbszor irt arrdl, hogy a falusi konyv-
tarnak szakkonyvtari feladatai vannak. Ezt me-
z0gazdasagi part- és kormanyhatarozatok is su-
galmaztak. ,,4 falusi és a falu jellegii jardsi szek-
helyek konyvtarainak feladata szintén kettés: a
népmiivelési feladatokon kiviil el kell latniuk a
mezogazdasagi lakossag szamara szolgalo szak-
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konyvtarak szerepét is. Ezen funkcio kifejlesztése
ajovo évek jelentos konyvtarpolitikai feladata.”
Akkor senki nem vitatta, évek tapasztalata kellett
e tulzas illuzorikus voltanak felismeréséhez.
Ebben a dokumentumban felmeriilt a korszak
konyvtarpolitikai szofordulata, amit 6 €s masok
is hasznaltak: ,, ... konyvtdraink ma meég nem fe-
lelnek meg teljes mértékben annak a feladatnak,
hogy a szocialista kultura hordozoi legyenek.”
Igy érveltek fejlesztés elnyeréséért.

Sallai kimondta, ,, falusi konyvtaraink munkdja-
ban jelentds javulast, tovabbi erdteljes kibonta-
kozast mindaddig nem varhatunk, mig jarasain-
kat tovabb nem fejlesztjiik. ™ A téma aktualitdsat
jelzi, hogy nem egészen egy év mulva — a falusi
ellatast a , ,kétjarasnyi hataskor” korzeti konyv-
tarakra kidolgoz6 — Sebestyén Gézanak is errdl
kellett irnia.’

1954 legelején Sallai Istvan az olvasokorokrol
irt.® A korzeti konyvtari id6szaktol a népneveld
¢és direkt propaganda célokat szolgalo felolva-
sasokat nevezték olvasokornek. Ujboli felbuk-
kanasa miatt Sallai felhivta a figyelmet, a régi
olvasokorok masok voltak. ,, Az olvasokor a szo
eredeti értelmében tulajdonképpen a kényvtar-
ral egybeforrt kulturotthont jelent, ahova az
emberek kényvet, ujsagot olvasni, beszélget-
ni, politizalni jarnak. [...] Ezt a hagyomanyt
felébreszteni, ujra népszeriisiteni ott, ahol gyo-
kerei vannak, igen fontos és komoly munkdaja vol-
na a falusi kultirmunkadsoknak.” A cséplogépek
melletti felolvasasok, politikai agitacid helyébe
az olvasokorok céljaként a kdnyvek, az irodalom
megszerettetését, a lakossag altalanos miiveltsé-
gének emelését, a politikai dntudatosodas segi-
tését jelolte meg. A korzeti konyvtarak kapcsan
nemcsak az meriilhet fel, miért nem a volt varosi
konyvtarak bazisan hoztak létre dket, hanem
az is, miért nem alapoztak a falusi konyvtarak
szervezésekor a régi olvasokorokre, olvasdegy-
letekre? A valasz hasonld, mint a varosi kérdésre
adhato: mert ezek is szétszorodtak a haboruban,
tartalmukban nem feleltek meg sem a szabadmii-
velddési kor, sem a diktatiira kultarpolitikajanak.
A Veszprém megyeiek a korzet kisérleti eloké-
szitése soran ugy talaltdk, hogy az olvasokér
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idével kocsmava valt, latogatoik alig gondoltak
olvasdsra.” Magyarorszagon az olvasokorok,
olvaséegyletek — bar részei voltak a parasztsag,
a munkassag ontudatosodasanak — nem valtak
anemzeti és fliggetlenségi mozgalmak részéve,
mint pl. a bolgar csitalisték. Az allamhatalom
nem tamaszkodott rajuk sem a dualizmus kora-
ban, sem a két vilaghabora kdzott, inkabb aka-
dalyozta mukodéstiket. Pedig a konyvtarakra
alapozott miivelddési-kdzosségi tevékenység
modelljét jelenthették volna.

1955-ben romaniai tanulmanyutjarol Sallai Ist-
van azzal jott haza, hogy ott évente 300 falusi
konyvtart szerveznek at fohivatast konyvtaros-
sal mikodoéve, s ,,a nem onallo falusi konyvta-
rak intézményesen a kulturotthonokba keriiltek
és szerves részét alkotjdk a kulturotthonoknak. ™
A témara visszatérve,’ ra jellemzé modon ragad-
ta meg az alkalmat, hogy a minisztériumi nép-
miivelési f8osztalyvezeté kimondta,' a kulta-
rotthon a népmiivelés kiillonbozo dgainak kerete.
A kormanyzati koncepcidvaltast Sallai a falusi
konyvtarak javara probalta forditani. frasaban
hangstlyozta, hogy — toliink eltéréen — a bol-
gar csitalisték a feln6tt lakossagot megcélozva,
konyvtarakbol boviiltek a miivelédés otthonaiva.
Nalunk népkonyvtar és kulturotthon 1945 elétt
¢és utan kiilon fejlodott. Ez latszott megvaltozni
1955 végén. ,, Amilyen mértékben né azonban
a kényvtar felnott olvasotabora, s ezzel egyiitt
a tekintélye is, annal kénnyebben talalja meg
a helyét a kulturotthonban. A kulturotthon és a
konyvtar egymdsra taldaldsa tehat egyszersmind
a kulturotthonban és a konyvtarban folyo munka
szinvonalanak emelkedésével is szoros dsszefiig-
gésben van.” — irta Sallai. Non Gyorgy minisz-
terhelyettes szerint is a falusi kulturalis munkat a
konyvtarnak a kdzpontba allitasaval, a kdnyvta-
ros felkésziiltségére épitve kell megszervezni.''
Sallai Istvan a kedvez6 mozzanatot megtoldotta
azzal, hogy ,, ki kell alakitani a falusi konyvta-
raknak azokat a funkcioit, amelyek alkalmassa
teszik a kulturotthonba, mint szervezeti keretbe
valé szoros beillesztésiiket.” Ujragondolva bé-
vitette a funkciorendszert. ,, 4 falusi konyvtar a
felnottek és az ifjusag altalanos miivelése — tehat
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mint kézmiivelédési kényvtar — alapfunkcioja
mellett, a mezogazdasagi konyvek tekintetében
a falu lakossaganak szakkonyvtara. [...] A falusi
konyvtarnak kell a funkcionariusok szamara az
otthonban folyo kulturalis munka minden aga-
hoz sziikséges segédkonyveket, szakkonyveket
(mitsorfiizetek, szindarabok, zenemiivek, kore-
ogrdfiak, az eldadasok propaganda brosurdi,
maodszertani levelek, utmutatok stb.) beszerezni,
illetéleg gytijteni.”'* Kifejtette, a konyvtar fel-
adata a szakkorok és tanfolyamok résztvevéinek
irodalommal valo ellatasa, s6t nemcsak alloma-
nyaval nyujthat segitséget, hanem propagandat
fejthet ki a rendezvények sikere érdekében, se-
githet a szakkori tagok szervezésében stb. ,, 4
falusi konyvtar emlitett funkcioinak kifejlesztése
a konyvtarat alkalmassa, sot nélkiilozhetetlenné
teszi a kulturotthon szamara. Nem elég azonban,
ha a konyvtar a kulturotthonban helyet kap,
oda szervezetileg is be kell illeszkednie.” Sallai
tehat a falusi kulturalis ellatds integralt intéz-
ményben valo kifejlesztése oldalan allt. Miutan
logikus érvelésének sem a népmiiveldk, sem a
konyvtarosok korében nem lett igazan foganatja
— emellett a klubkonyvtarak, majd az altalanos
miivelddési kozpont mint komplex miivelddési
intézmény tamogatasaval is hitet tett." A public
libraryt6l sem idegen ez a koncepcio. (Szabo
Ervin a fovarosi konyvtar 0j épiiletét néphaza-
val, mizeummal kdz0sen épitve szorgalmazta.)
Sallai Istvan mar 1955-56 fordul6jan falun (a
varost6l eltéréen) a komplex kdzmiivelddési
intézmény partjan allt. A szérakoztatd funkcio
mellé miiveld szerepet szant, a falusi konyvtart
ki akarta emelni a gyermekkonyvtari szerepkor-
bol. Ahogy irta: ,, 4 régi népkonyvtari szemlélet
maradékaként sok helyen a falusi konyvtar még
ma is ugy él az emberek tudataban, mint idétol-
t6, szorakoztato olvasmanyok tarhaza a raérok,
fbleg a gyermekek szamara.”

1956 nyaran — miutan Sebestyén Géza a falusi
konyvtarak korzeti/jarasi szintrol torténd ella-
tasa mellett foglalt allast' — Sallai tisztazta a
letéti ellatas és a konyvtarkozi kdlesonzés elté-
16 feladatat."” ,, 4 konyvtdarkozi kélesonzés nem
oldhatja meg a kényvtarak konyvhianyat. [...]
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A letéti kényvtarakba valo konyveljuttatas ter-
mészetes utja nem a konyvtarkozi kolcsonzes,
hanem a sziikséges konyvek letétbe adasa. A
Jjarasi konyvtar azonban sajat allomanyabol le-
teti konyvtarak szamara is kiildhet konyvtarkozi
kélcsonzés utjan konyveket.”

A falusi konyvtdrak is tandcsi keze-
léshen

1956 Gszén nem volt moéd megtartani a falusi
konyvtarak helyi kezelésbe adasat targyalo, ter-
vezett minisztériumi tanacskozast. Sallai hozta
ismételten szoba.'® A kérdést nyomatékossa tette,
hogy 1954-55-t61 a kdnyvtarak fejlesztése las-
sult, az alloméanygyarapodas ijesztéen zsugoro-
dott. Sallai elsorolta, hogy a jogszabalyok nem
gondoskodtak a falusi konyvtarakrol, ,, a kozségi
tandcsok koltségvetésében ma sincs gondosko-
das a konyvtarak fenntartasarol.” Ismételten
szOlt a falusi konyvtarak kulturotthonokban valo
elhelyezésérdl, hogy ,,a falu konyvtarszobdja
legyen a magva, csirdja a fejlodo miiveldodeési
otthonnak.” Hozzatette, hogy a falusi kdnyv-
tarnak az iskolaban valod elhelyezését ,, kény-
szermegoldasnak érezziik, amely tobb veszéllyel
jar.” Irasaban felvetédott a falusi konyvtarak 1é-
lekszam szerinti normativ ellatasa. ,, 4 fejlédés
utjat abban latjuk, hogy a falusi konyvtarakat a
lélekszam és a konyvtar nagysaga (kotetszam)
alapjan kategoriakba kell osztani és a megfelelé
miikodeési szinvonal igénye mellett ott rendszeres
mellékfoglalkozasu allasokat kell rendszeresiteni
havi tiszteletdijjal. 7 Sallai akkor 10 ezer lakos
folott igényelt féhivatast konyvtarost. frasat
azzal zarta, ,,falusi konyvtdraink egy része ma
még nem szilard intézmény, hanem olyan léte-
sitmeény, amelyet sok esetben csak a szilard ha-
lozati rendszer ovott meg a széthulldstol vagy
az elhalastol...”

1957 nyaran tjra szobahozta a falusi konyv-
tarak intézményesitését. ,, Legutobbi cikkemben
mar szoltam arrdl, hogy a falusi kényvtarak to-
vabbfejlodését csak akkor latjuk biztositva, ha
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azokat a miivelédési otthonokba, vagy onallo
helyisegbe helyezziik (feltéve, ha a miivelodési
otthonok élnek és mitkodnek) és olyan intézme-
nyekké szervezziik, amelyek fenntartdsat helyi
erdforrasok biztositjak. "

1957-58 fordulojara eldolt, a helyi fenntartas
tovabb nem halaszthaté." Sallai Istvan tisztazo
irast tett k6zz¢ a letét és a helyi gyarapitas viszo-
nyardl." (Félévvel el6bb megjelent a tanicso-
sitds minisztériumi beharangoz6janal.*’) Sallai
tantsagat adta, megtanulta Sebestyén Gézatol a
falusi konyvtarak ellatasanak lényegét, az allan-
doan helyben 1év6 torzsanyag (ami szarmazhat
helyi gyarapitasbol, lehet un. ,,6rokletét” is) és a
(korzeti vagy jarasi konyvtarbol kiildott és rend-
szeresen cserélt, mozgatott) letét kettosségét.
Latta, hogy e rendszer torzulasa a korzeti id6-
szakban a konyvkiadas sziikds egysikiisagadnak
is kovetkezménye (a kevés féle kdnyvet nagy
példanyszamban beszerezve nem volt mit cserél-
ni). Amikor a megyei €s jarasi iddszakban, foleg
1956 utan valtozatosabb lett a konyvkiadas, nem
jutott elegendd pénz. Am azt is érzékelte, a ku-
darcok lattan a konyvtarosok nem hitték el, hogy
miukodhet a rendszer, a letéti allomanymozgatast
munkatdbbletnek tekintették. Ez a késobbi évti-
zedekben is tobbszor felmeriilt, szinte mindvé-
gig jellemezte a konyvtarosi hozzaallast.

Sallai ebben az irasban a falusi konyvtarak gytij-
tokorét megtoldotta: ,, a varossal szemben a falu
egyetlen konyvtartipusanak kell az osszes igenyt
kielégitenie. [...] A kényvtar nem oénmagdaban
allo miivelodési tényezd falun, hanem igen szo-
ros és szerves kapcsolatban kell allnia a nepmii-
velési munka egyéb dagaival, s a konyvtar, mint
miivelodési forras az egyéb teriileteken folyo
miivelddesi tevékenységhez is biztositja azok tar-
talmi alapjat.” Az éllomanytesteket megtoldot-
ta azzal, hogy ,,a falusi kényvtar egyben a falu
iskolas tanuloinak gyermekkonyvtara is.” 1gaz,
hozzatette, hogy ez nem jelenti az iskolai konyv-
tari funkciok atvallalasat. Kovetkeztetése: a fel-
sorolt feladatok ellatdsdhoz ,,a konyvek olyan
valtozatos gyiijtésére van sziikség [...], amit
néhanyszaz kotetnyi allomany semmiképpen sem
biztosithat. Korszerii ellatas tehat csak letéti
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kozpont vagy nagy dallomanyu mozgokonyvtar
(bibliobusz) utjan végezheto. ” Figyelmeztetett,
,ha a falusi konyvtarakat 6nallo intézménnyé
fejlesztjiik, s ezzel a helyi gyarapitas lehetové
valik a kisebb telepiiléseken, egyaltalan nem
lesz feleslegessé a letéti allomany. Sot, a letéti
anyagot az eddiginél még valtozatosabban kell
osszeallitani.” Kozponti intézkedéseket vart el,
pl. a jarasi konyvtarakban meg kell teremteni a
csere adminisztrativ feltételeit, s gondoskodni
kell letéti raktarakrol.

Sallai az 1957. decemberi allapotokat rogzitd
statisztikai adatfelvétel ismeretében nagysza-
bast tanulmanyt tett k6zz¢ a kdzmiivelddési
konyvtarak alloméanykérdéseirdl.”! Azt bizonyi-
totta, hogy 1953-t0l ,,az egyre kisebbedd anyagi
ellatas és a célnak nem minden tekintetben meg-
feleld szervezet miatt évrol-évre csokkent a fejlo-
dés iiteme, 56t egyes helyeken a stagnalads vagy a
visszaesés jelei mutatkoztak. [ ...], a falusi konyv-
tarak szervezeti fejlodése pedig megakadt, és
legtobbjiik maig sem valt a kozségi tandcsok in-
tézményévé. " Ramutatott, a halozat a kdrzetiek
és amegyeiek esetén ,, feliilrol lefelé épiilt ki, ez
nemcsak a fenntartasi hitelek, dologi feltételek
kdzpontositott ,,leosztasa” miatt gond, hanem a
konyvtarmitkodtetés minden teriiletén. Tablaza-
tai bizonyitottak, az 195354 kozotti 42% ndve-
kedés 1955-57-re minusz 19%-ra csokkent.” A
konyvtarak allomanyaban nétt a nem hasznalt
mivek aranya. Egyes (f6leg szép- €s gyermek-
irodalmi) allomanyrészek talzott igénybevétele
miatt nagyfoku volt a rongalodas. Karos volt a
korszak ttlpolitizalt gyarapitasi gyakorlata. Az
allomanyban 15,6% tarsadalomtudomanyi rész a
forgalombol 1,6%-nyit tett ki; az egyéb ismeret-
terjesztd miivek 23,0%-os allomanyi részesedése
allt szemben 8,2%-os forgalommal. A szépiroda-
lom 46,5%-0s részét 54,9%-nyi, az ifjlisagi iro-
dalom 14,9%-at 35,3%-nyi aranyban hasznaltak
1956-ban.** Legkeresettebb a klasszikus magyar
irodalom volt: minél kisebb a konyvtar, alloma-
nyi aranyszama annal is kisebb, igénybevétele
annal nagyobb volt. A legtragikusabb helyzet a
gyermekirodalom terén, s f6leg a falusi konyv-
tarakban mutatkozott.”

485



@ TOTH GYULA @

A vidéki allami konyvtarhalozatban a konyv-
vasarlasra forditott 6sszeg — ha 1953 a 100% —
1954-ben 60%-ra, 1955-ben 39,8%-ra, 1956-ban
44,9%-ra, 1957-ben 35,8%-ra csokkent. Igaz,
1958-ban ,, 20—40%-kal nétt a konyvtarak kényv-
beszerzési hitele az elmult évhez viszonyitva.”
1957-ben kezdddott mas lehetdségek keresése:
,,az elmult évben egyes megyei és jardsi konyv-
tarak (Tolna, Szabolcs, Szolnok megye megyei
konyvtara, a kiskunhalasi Jarasi Konyvtar) a he-
lyi tandcsokhoz fordultak, hogy kényvtaraikat a
kozsegfejlesztési alapbol és egyéb koltségvetésen
kiviili bevételekbdl segélyezzék.””’ Megsziint a
kizarélagosan allami finanszirozas, a koltségve-
tés mellé felsorakozott a kdzségfejlesztési alap
¢s a foldmiives szovetkezetek tamogatésa is.

A szakma készilt a falusi konyvtarak tandcsi
kezelésbe adasara. ,, Megszerveztiik a kényvtd-
rakat, letétbe adtuk éket, de nem tettiik a kézség,
a falu tulajdonava. Megkivantuk, hogy a kozsegi
tandcs tekintse magat a konyvtar gazdajanak, de
intézményesen nem biztositottuk a lehetéséget
ehhez. [...] letiik, nemlétiik, fenntartasuk, fej-
lesztésiik, kiadasaik fedezése, iranyitasuk stb.
a jarasi, illetve a megyei konyvtarak joga és
teenddje. Vannak tehat falusi konyvtaraink falu
nélkiil.” — indokolta a 1épést beharangozo cik-
kében Mihdlyi Imre.”’

A kozségek tanacsositasa kdzepette, de mar némi
tapasztalatok birtokaban, Sebestyén Géza 1960-
ban ismét sziikségét érezte, hogy az igazi letét, a
helyben 1év6 térzsanyag €s a mozgatassal, rend-
szeres cserével valasztékot kinalo letét mellett
sz6ljon.” Erre azért is sziikség volt, mert — mint
Mezei Gyorgy ramutatott — a letéti allomany tual-
nyomo tobbségét atadtak a kdzségeknek, ott csak
hasznalhatatlan allomany maradt, a pénziigyi
szervek pedig kapva-kaptak a lehetéségen és
torolték a megyei és jarasi letéti hiteleket.”
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A kiskozségek gondjdara megoldast
kellett keresni

A kozségi konyvtarak tanacsi kezelésbe adasa
ambivalens hatast valtott ki. A nagyobb telepiilé-
sek kdnyvtarai szamara a tandcsi kezelésbe adas
elérelépést jelentett. Az 1950-es évek kozepére
létrehozott 120 6nalld kozségi konyvtar egy ré-
sze jarasiva Iépett eld, masik résziik nem valtotta
be a hozzajuk flizott reményeket, teljesitmeényé-
vel nem igazolta, hogy ugyanolyan sziikség van
rajuk a telepiilésen, mint az iskolara. Sallai és
Gerd™ vitat indukalt. Sallai (ijabb irasaban a koz-
ségi konyvtarpolitika fejlesztését szorgalmazta
(a vidéki tanacsi halozat olvasdinak 69%-at a
kozségek latjak el!), s allast foglalt az 6tezren
feliiliekben fofoglalkozast konyvtaros €s a heti
36 oOras nyitva tartas mellett. Stirgette miikodési
szabalyzat kidolgozasat, jol képzett konyvtaro-
sok beallitasat.”' A nagyobb kdzségek tehat sinre
kertiltek, csak az nem tisztazodott, meddig nagy,
s mettdl kicsi a kozség? Mekkora tud megallni
sajat [aban? Mekkora szorul valahonnan kapott
letéti valasztékra, és azt honnan kapja? A kovet-
kez6 b évtized {6 gondja az utobbi lett.* Sallai
joval kés6bb ramutatott, hogy a tanacsositassal
akkor decentralizaltunk, amikor a Szovjetunio-
ban éppen centralizacios torekvések bontakoztak
ki, nalunk pedig ,,apro falvaink konyvtariigye
[...] valsagban van.”**

Sallai a harom lehetséges megoldas, a kor-
szerusitett jarasi letét, (kis)korzet, bibliobusz
kérdésében latszolag atadta a terepet az érde-
kelteknek, kozvetlen munkatarsai koziil Szente
Ferencnek.* Hogy rajta tartotta szemét a kéznél
1évé jarasi megoldas jobbitasan, ill. az akkori
idészak kozigazgatasi, mezogazdasagi, iskolai
és egészségligyi korzetesitésének megfeleld, a
kozségbokrok kdzpontjaban létesitett korzeti
konyvtaron, azt Kévagoors felavatasa kapcsan
tett megszolalasa mutatja.” ,, Itt f6foglalkozdsi
konyvtaros az egyesitett anyagi erével a tob-
bi helyett is beszerzi, nyilvantartja és gyakori
cserékkel mindegyikbe eljuttatia a kényveket.
Ahol pedig a korzet nem kialakithato, a jarasi
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konyvtar tovabbra is letétekkel [latja el] a kis-
kozsegek kényvtarait.” A szentgotthardi kisérlet
bizonyitotta, hogy a jarasi letéti ellatas jol funk-
cionalt,’® a legolcsobb volt.”” A kezdeménye-
70 veszprémiek ugyan deklaraltak, hogy nem
akarnak korzetesitési kampanyt, de az 1970-es
évek elején a telepiiléshalozat fejlesztési kor-
manyhatarozat kovetkeztében késziilé megyei
konyvtarfejlesztési tervek szinte kivétel nélkiil
korzeti konyvtarakat irtak eld,’® engedményeket
téve a kozpont és az egész korzet 1élekszamat
tekintve. Ezt fokozta a korabban kezdddott, az
1970-es évekre felgyorsult, végiil beteljesedett
jarasmegsziintetés. A dolog paradoxonja, hogy a
korzettel kisérletezo és utjara inditd veszprémi-
ek az 1970-es évek kozepére rajottek, a korzet
nem végleges megoldas. Jarasi méretii, 30-50
telepiilést, 50-100 ezer lakost ellato, voltaképp
a megujitott jarasi letéti ellatast javasoltak, el-
latorendszernek nevezték — az id6kozben meg-
sziiletett ellatasi halozat nyoméan.”

Az 1960-as évekre a konyvtarosok java egyet-
értett abban, hogy a kiskonyvtarakban allo-
méanymozgatéassal lehet valasztékot nytjtani.*’
Ekkorra kideriilt, hogy az 1959-t61 mkodo
mivelddési autok nemcsak tanyak, majorok
stb., a kozségeknél kisebb helyek ellatasdban
hasznosithatok, hanem a konyvtarak kozti allo-
manymozgatasban is — még ha nem is érték el a
hon 6hajtott bibliobusz adottsagait.

A klubkonyvtdr is csak letéti bazison
mikodhet

A miivelddésiigyi kormanyzat a 105/1968. (MK
1.) MM sz. utasitasaval létrehozta az els6 komp-
lex népmuvelési intézményt, a klubkonyvtart.
Az intézmény az ’50-es évekbdl eredeztethetd.
A forradalom utan a téma jra felszinre kertilt,
mégpedig a konyvtarak és az ismeretterjesztés
kapcsan. Az MM kiadvanyara Sallai leszogez-
te, a jO éloszavas eldadas (vagy tanitas) sziik-
ségszerlien vezet a konyvhoz. Felszolitotta a
konyvtarosokat, hogy konyvtarukat tegyék az
ismeretterjesztés bazisava. ,, Nem beszélhetiink
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ma mar kiilon konyvtari munkarol, hanem csak a
kényvtari és népmiivelési munkarol egyiitt. "'
Sallai korszerli konyvtari térkiképzésrdél szo-
16 irasa érintette a kiskonyvtarakat is.*> Mar
szakitott a szépirodalmat, konnyl olvasmanyt
kinalo kolesonkonyvtarral, az egyoldaltian ne-
vel6 konyvtarral, s mindinkabb az ismereteket,
informaciokat kozvetitd konyvtar eszméje le-
begett szeme eldtt. Ezzel a gondolati alappal
Sallai inditotta el, majd Szente Ferenc dolgozta
ki az el6bb klubszeriien miikodo, késébbi klub-
konyvtar modelljét — még joval a minisztériumi
utasitas elétt.” A konyvtarosok szamara a kis-
teleptilések sikertelen tanacsositasa vetette fel,
az Orszagos Népmiivelési Tanacsot és a minisz-
tériumot pedig a miivelddési otthonnal olcsobb
népmiivelési intézmény igénye inditotta el efelé.
A konyvtarosok szamara a kétezernél tobb 2000
I¢lekszam alatti telepiilés ellatasara jol beilleszt-
hetd volt a jarasi letét vagy a kiskorzet fiokjaként
a klubkonyvtar. A népmiivelok olcs6 népmiive-
1ési intézményt akartak, amelyben a kdnyvtar is
elhelyezhetd. A téma vitak targya lett,* melyet
tetézett, hogy mozgalomma valt. A népmiivelés
iranyitoiban, gyakorlati képviseldiben feltdmadt
a Futala Tibor ltal emlegetett ,, Ocsikének is
kejj! ’-effektus. (Ha a gyermek Futala valamit
kapott, 6ccse mindig ezt mondogatta.) A nép-
miveldk, a fiatalabb szakma képviseldi sok
mindent, pl. a haldzatot a kdnyvtariigybol vet-
tek at. Kitalaltak, hogy a klubkdnyvtar (noha a
jelzos szoosszetétel miatt is a konyvtaron van a
hangsuly!) miivel6dési otthon jellegii, s raada-
sul intézmény. A zavaros eléirasokat kihasznal-
va mindent klubkdnyvtarra akartak mindsiteni,
ott is, ahol a feltételek hidnyoztak, s ahol nem
klubkonyvtarra volt sziikség. Nem lattak be,
hogy a klubkonyvtar mint konyvtar raszorul a
korzeti, de még inkabb a varosi, jarasi konyvtar
letéti segitségére.* Amikor az elsdprd lendiiletti
klubkonyvtari akcid hattérbe szoritotta a kdrze-
ti konyvtari torekvéseket is, a konyvtariigyben
mind markansabban 1éptek fel azok az erdk,
amelyek ellatasi halozat megteremtésével akar-
tak kozelebb vinni a kozmuvelddési konyvtart
a public libraryhoz.
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Sallai Istvan leszogezte, a klubkonyvtar nem
keresztezi a korzeti konyvtari rendszert.*’ ., Meg-
itélésiink szerint a klubkonyvtar csak akkor
lesz életképes, ha magasabb fokozatu intézmé-
nyi megjelenése (nagyobb nyitvatartasi ido, a
helyben olvasas lehetoségének a biztositdsa, a
klubélet kialakitasaval a latogatottsag fokoza-
sa stb.) mellett magasabb foku konyvtari ella-
tast eredményez.” A klubkonyvtarnak sziiksége
van letéti hattérre. Masrészt konstatalta, ,, gy
tiinik, mintha a kozségi konyvtarak ellatasanak
teriiletén mindig elobb arattunk volna termé-
stink beéréséenel. [...] Sohasem lehetett tehat
pontosan lemérni, értékelni egy modern letéti
rendszer elényeit...” Megjelentek itt olyan gon-
dolatok is, amelyek kés6bbi nagyszabasu kon-
cepcidjanak alapjait képezték. ,, Amit egy teljes
funkcioju kényvtartol varunk, azt legfeljebb a
Jjardsi konyvtar nyujthatja, de az sem mai alla-
potaban.” Amellett foglalt allast, hogy a jarasi
konyvtar ,teljes gyiijteményével az egész jaras
konyvtara: tehdat ahol sziikséges, megmarad
vagy kifejlodik letéti kozpontta, emellett azon-
ban nemcsak a falusi kényvtarakon és a letéti
dllomanyon keresztiil, hanem sajdt gytijteménye-
vel, kozvetlen szolgaltatdasaival is segiti a jards
magas foku konyvtari igényeinek kielégitéséet,
mégpedig kozvetleniil vagy postai kélcsénzés
rendszeresitésével. [...] A jarasi székhely gya-
kori felkeresése tigyintézési, vasarlasi stb. okok
miatt egyre gyakoribba valik, s a kozlekedési
halozat gyors fejlodeése (pl. az autobusz halozat
kiszélesitése és a jaratok siiritése), valamint az
emberek gyors kozlekedési eszkozokkel (motor-
kerékpar, gépkocsi) valo ellatottsaga rohamosan
fejlodik, ugyhogy belathato idon beliil a jarasi
székhely gyakorlatilag a jaras teriiletének a
»belvarosa« lesz.”

A Sallai hagyatékbol kezembe kertilt egy alairas
nélkiili, 1965-66 hataran késziilhetett 24 lapnyi
értekelés az 1961-1965 kozotti 6téves tervido-
szakrol és 27 lapnyi az 196670 kozti I11. 6téves
tervet elokészitd elabordtum. Az elébbiben ol-
vashatod: a ,, falusi kényvtariigy régebbi proble-
mdit a tandcsi kezelésbe adas csak a nagy koz-
segekben oldotta meg, ahol valoban kitiind ered-
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meények sziilettek az atszervezés kovetkeztében.
A kis kozségek konyvtarainak tandcsi kezelésbe
adasa sziikségképpen [?? TGY] felszamolta a
letéti rendszert, viszont a helyi konyvbeszerzési
keretek még fokozott tandcsi tamogatas esetén
sem elégségesek a torzsanyagba tartozo, leg-
fontosabb miivek beszerzéseére, s e konyvtarak
nyitvatartasi ideje sem emelkedett szamottevien.
Jelenleg tehat éppen azokon a telepiiléseken leg-
alacsonyabb a konyvtari szolgadlat szinvonala,
ahol a lakossag az egyeb kulturdlis javakat is
csaknem teljes egészében nélkiilozi és ahol épp
a konyvtarak jatszhatnak a fészerepet a lakossag
kulturalis felemelkedésében.” Az Otéves terv
elorejelzése: ,, A kis kozségek vonatkozdsaban
altalanossa kell tenni a letéti ellatasnak a ja-
rasi (megyei) konyvtarbol torténd rendszerét. A
gazdasagilag kialakult telepiiléskorzetek koziil
75 helyen korzeti konyvtarakat kell létrehozni.”
Hozzatették, hogy el kell készittetni a mozgo-
konyvtar (bibliobusz) elsé tipusat.

A masfél lap terjedelmi, 1967. junius 24-re
datalt, Sallai nevét feltiinteté kivonat falvakra
vonatkoz6 részében olvashato: ,, Az apro falvak
konyvtarai éppen az dallomanyuk, illetve gya-
rapitasuk korlatozottsaga, elhelyezésiik sziikos
volta miatt szinte valsagba keriiltek. Kiilfoldi
tapasztalatok felhasznalasaval, jelentos kuta-
tomunkaval és tobb megyében folytatott kisér-
letek alapjan a falusi kényvtarak korszeriibb
miitkodési rendszerét alakitottuk ki. Eszerint tobb
apro konyvtar korzetet alkot, s a korzet kézponti
kényvtara a hozza tartozo kozségek kényvtarat
fiokkonyvtarkent kezeli és letéti allomannyal
latja el, amelyeket cserél, frissit. [...] A Néep-
mitivelési Intézettel egyiittmiikodve részt vett a
KMK a legkisebb falvakat egységes miivelodési
intézménykeént szolgalo un. »klubkonyvtar« ki-
alakitasaban. A célok szerint a klubkonyvtarban
a népmiivelesi munkak kozpontjaba a konyvtar
keriil és ennek érdekében az eddiginel nagyobb
alapteriiletet kap. "

A (kis)korzeti konyvtari modellrél néhany év
alatt kideriilt, hogy a lakossagszam kicsi, nin-
csenek eszkozok az allomany mozgatasdhoz, s
nem nyujt igazan valasztékot.
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Korszeri konyvtar vagy népkonyvtar
kontra public library vita

1968 elején, egyidejiileg a klubkdnyvtari jog-
szabaly megjelenésével, de még Sallai Istvan
hiressé valt opusat megel6zden, Racz Aranka
(akkor OKDT titkar) vitacikket k6zolt a koz-
miivelédési konyvtarak idészerti kérdéseirdl.*
Amolyan magyaros vita folyt: a résztvevok
javarészt egyetértettek abban, hogy a tarsadal-
mi, gazdasagi és kulturdlis valtozasok miatt a
kdzmiivelédési konyvtarak fejlodésiikben kor-
szakhatarhoz érkeztek. A vita el6futara rész-
ben parhuzamosan folyt az akkor kevesek altal
ismert Sallai tanulmanyrol szoldé békéscsabai
OKDT tanacskozassal. A korabbiakban mindig
progressziot mutatd Racz Aranka (szabadpolc,
megyei konyvtarak helyismereti tevékenysége,
a gyermekkonyvtarak stb.) irdsaval Bereczky
LaszI6" és Kiss Jend™ vitaba szallt.

Bereczky: ,,Orszagunkban a lakossag tényleges
és lehetseges igénye, hatarainkon tul a vilagszin-
vonal legyen a mércénk. [...] onamitds, hogy
kozmiivelodeési konyvtari rendszeriink — kozvet-
leniil vagy attételesen — a halozati apparatus
revén a legkisebb falvak lakéinak is biztositja a
szamukra sziikséges irodalmat. [...] Az az igaz-
sag, hogy a legtobb falusi embernek eszébe sem
Jjut a konyvtar, ha gyakorlati kérdésekben akar
tajékozodni. Az ¢ tudatukban ugy él a kozség
kényvtara, mint ahonnan szorakoztato regénye-
ket és —ujabban — néhany ismeretterjeszto szin-
vonalu szakkonyvet lehet kolcsonozni. A falusi
konyvtar alapvetéen ma sem kiilonbozik a régi,
annyiszor és oly joggal birdlt ynépkonyvtar-
tol«. [...] a munka kozéppontjaba kell allitani
a kézségi konyvtarakban is a tdjékoztatast’ az
alapveto kerdésekben.”

Kiss Jend: ,, Racz Aranka a miivelddési hazban
latja a lehetséges partnert, és a két intézmény
kozotti feladat elhatarolasara torekszik. Ve-
leményem szerint ez félrevezetd. A miivelode-
si haz csak egy a lehetséges partnerek koziil,
amennyiben a népmiivelési tevékenységet szé-
leskoriien értelmezziik. [...] Nem a konyvtarat
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kell arra biztatni, hogy »legyen ott konyveivel a
miivelédési haz minden rendezvényén«, hanem
a tobbi népmiivelot, hogy ugy végezze munka-
jat, szervezze tevékenyégét, hogy az olvasdsra, a
konyvtar latogatasara osztonézzon.” Kiss Jend
azt az allaspontot képviselte, amit az Orszagos
Népmtvelési Tandcs is javasolt a klubkonyvta-
ri megoldassal. Megsejthette a klubkonyvtari
mozgalom torzulasat, mert hozzatette: ,, Hogy
ez a gyakorlatban is igy legyen, az a népmiive-
lés kiilonbozo szintil iranyitdin, de a konyvtaro-
sokon és mulik.”

Szita Ferenc a jarasi konyvtarak szerepének
novekedését érzékelte.” (Akkoriban minden a
korzeti konyvtar mellett szolt €s késobb is vita
zajlott a fejlesztés sorrendjérdl.”) ,, 4 hdlézaton
beliil névekszik és mind fontosabb lesz a jara-
si konyvtarak kozmiivelddési szerepe. [...] A
korzeti kozségi konyvtarak és az onallo kozsegi
konyvtarak a jarasi konyvtarakkal egyiitt képe-
sek lesznek a videk jobb és sokrétitbb kényvtari
ellatasara.” Ervelése egybecseng Sallaiéval a
jarasi konyvtar kozvetlen szolgaltatdsainak az
egész jarasra valo kiterjesztésében. ,, 4 tdjékoz-
tatas, a konyvtarkozi kolcsonzés jobb megszer-
vezése, hatékonyabba tétele tulmegy a székhelyi
olvasoszolgalati feladatok ellatasan. A jarasi
konyvtarak olvasdinak 10—15%-a mar eddig is
a kérnyezo kozségek lakoibol keriilt ki. (Peda-
gogusok, bejaro tanulok, szakemberek.) »Le-
galissa« kell tenni ezek ellatasat, azaz a jarasi
konyvtar kibovitett olvasoszolgalata is alljon a
jards lakossaganak rendelkezésére.”

Sajat megallapitasom az volt, hogy ,, nem uj
problémakrol van szo, hanem a népkonyvtar
vagy nyilvanos konyvtar (mai szoval kozmiivelo-
dési konyvtar) problémajarol, mely Szabo Ervin-
tol a Tanacskoztarsasag konyvtariigyén keresztiil
napjainkig hovatovabb a magyar konyvtariigy
Orokos témaja lesz. ™

A vita mutatta, a kdzmiivelodési konyvtariigy
korszakvaltashoz érkezett. A mélyben befolya-
solta a tevékenységet a hovatovabb évszazados
népkonyvtari gondolkodas és sokszor mintha a
mivelddési és konyvtarligyi irdnyitas is ennek
hatésa alatt cselekedett volna. A vitat nem elin-
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ditdja, hanem Csiiry Istvan nagyszabasu esszéje
zérta.” Mivel ekkorra mar lezajlott a nevezetes
békéscsabai OKDT-vita, irdsa arra is reagalas.

Szerinte Sallai trendjelentésébdl a konyvtarosok
sajat torekvéseik megfogalmazasat ismerik fel.
Vitaja a torekvéseik public library cimkéjével
volt, mert nem tisztazodott, ki mit ért ezen. Az
szerinte sziikebb és szegényebb, mint itt jelzett
magyar valtozata. Csliry masik figyelemremélto
allitasa, hogy a hazai elaprozott, szektas, vala-
mint poroszos népkonyvtariigy sziikségszeriien
lett olyan, amilyen — kdvetkezden a hazai torté-
nelmi, 1945 utani kortilményekbdl. Hidba volt
a Szab6 Ervin-i 6rokség, az olvasokorok, mun-
kasegyleti konyvtarak csekély eredményei, csak
ugy juthatott a legeldugottabb helyre is konyv-
tari szolgaltatas, ha szinkronban volt a tarsadal-
mi és kulturalis fejlddéssel. Ugy vélte, hogy az
1960-as évekre a public library szamos feltétele,
vonasa kialakult. Emiatt sem jelenthet huizoer6t
a public library elnevezés, mert tjat nem kozol.
Csliry harmadik megfontolasra érdemes allita-
sa az, hogy nem is sziikséges mindeniitt public
library. A kiskonyvtaraknak nem kell public
libraryvé lenniiik, maradjanak csak az olvasas
terjesztoi, igaz, ehhez is fejlesztés sziikséges.
Negyedik allitasa: kulturalis mechanizmusunk és
a tarsadalom kultirszocioldgiai sajatossagai nem
kedveznek a public library sajatossaganak, hogy
altala eldadasos, klubszerii és egyéb ¢ldszavas
kultrmunka indithat6. Cslry figyelmeztetett,
a kozmiivelddési konyvtarakra iranyuld igény
nem linedrisan fejlédik, csoportokra bomlik.
,, Megmaradtak (5ot a fejlodés ellentmonddasos-
saga folytan képzddnek is) olyan szociokulturalis
retegek, amelyek konyvtarilag ellatatlanok,
amelyeket ezutan kell olvasdsra nevelni, vagy
amelyek (pl. életkori vagy telepiilési tényezok
miatt) nem is fejlodhetnek igényes olvasokka.
Ami az e rétegek szokasaihoz, igényeihez iga-
zodo, olvasova nevelésiikre leginkabb alkalmas
konyvtartipust illeti, annak — megitélésiink sze-
rint — kézelebb kell dllnia a jelenleg is miikodo,
foleg kdlesonzeést lebonyolito java varosi keriileti
és nagyobb kozségi konyvtarhoz, mint a public
libraryhoz. Ezzel persze nem a szabadpolc vagy
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a korszerti miikédésmod likvidatoraként akarunk
fellepni.” Csury Istvan higgadt, differencialt
elemzése hozzajarult ahhoz, hogy az 1960-as
évek végén formalodo fejlesztési koncepcid, az
Alapelvek, majd a Szakmai iranyelvek négy fej-
lesztési szintet jeloltek ki. ,, Gondolatmenetiink
amellett szol, hogy 1. kozmiiveldodeési konyvta-
raink zomének nem kell lényegi modosuldason
atmennie, hanem csak [jegyzete szerint a ’csak’
azt jelenti, hogy mindségi ugras nélkiil! TGY]
mennyiségileg, szinvonalbelileg fejlédnie ahhoz,
hogy lépést tartson a sziikségletekkel. [...] 2.
Valosziniileg latszik azonban, hogy egy sor koz-
miivelodési kényvtar nagy tudomanyos konyv-
tarra kell, hogy fejlodjék. (Amint ez a folyamat
pl. a kaposvari, a miskolci és a szombathelyi
megyei vagy a szegedi varosi konyvtarban tény-
legesen meg is indult.)” Csuiry Istvan egyetemi
konyvtarbol vald megszolalasai kozmiivelddési
konyvtari témaban mindig megfontolasra érde-
mesek voltak.

Megjegyzendd, az altalanos tudomanyos kdnyv-
tar kifejezés késobb is vitat valtott ki.>

1968-69 csucspont Sallai Istvan
munkdssagdban

A hazai konyvtari gondolkodas — ¢élve azzal,
hogy 1j szelek fujdogaltak a politikdban — is-
mételt kisérletet tett a fejlettebb (eurdpai) mo-
dellhez kozelité hazai valtozat kidolgozasara.”
1968-ban elkésziilt Sallai Istvan: 4 kozmiiveld-
dési konyvtarak fejlodési iranya c. tanulmanya.
Ez lett az alapja az 1968 tavaszan, Békéscsaban
tartott OKDT plénum vitaanyaganak. Ennek fel-
hasznalasaval késziiltek az 1970-es népmiivelé-
si, majd a 1. Orszagos Konyvtartigyi Konferen-
cia részanyagai. A konyvtarligyi konferencian
mar az Alapelvek és kovetelmények a kézmii-
velddeési konyvtarak tavlati fejlesztéséhez cimet
viselte ez az un. ellatasi halozat megteremtését
szolgalo, 1972-ben Szakmai iranyelvek... cim-
mel kozreadott miniszteri dokumentum. Ebben
a koncepcidban hierarchikus helyiikre keriiltek
a falusi konyvtarak is.
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1968-69-ben tobb valtozat késziilt.”™ A hosz-
szas el6késziletek, vidéki konzultaciok utan
késziilt korszakos tanulmanyt erds tamadasok
érték a konzervativ iranyzat, kozte a miniszté-
rium részérél.” Az ,6svéltozat” 1968. aprilis
23-i datummal 51 lap terjedelemben, 99 tételes
bibliografiai jegyzékkel ellaitva OSZK-KMK
sokszorositasban és 20 példanyban latott nap-
vilagot.” Az OKDT elbterjesztést, a rovidebb
véltozatot csak joval késébb adtak kozre.* Az
Ujabb valtozat 1969-ben az OKDT koézmiiveld-
dési tagozata elé keriilt. Ez ugy késziilt, hogy 23
f6 résztanulmanyat N. Racz Aranka Osszeszer-
kesztette, kiegészitette, megszdvegezte, majd a
végleges szoveget Futala Tibor, Kovacs Maté és
Sallai Istvan alakitotta ki.*

Az 1969. marcius végi ilés eldterjesztésébol
érdemes idézni a falusi konyvtarakra (is) vo-
natkozo6 passzusokbdl a korszak jellemzéseként.
, Amig az ellatas fokozasa és szinvonalasabba
tétele erdekében az egesz vildagon [ ...] a konyvtd-
ri integrdciora valo torekvés (vagyis a kényvtari
szolgaltatasok tervszerii egybefogasa és a fo fel-
adatokra valo osszpontositasa) a jellemzo, addig
nalunk az orszag integralt nyilvanos konyvtari
ellatasanak kifejlesztését mindinkabb gatolja a
»sajat« intézmeénykent felfogas, a konyvtarnak
csupan a »sajat« kézosségbe valo kivetitése, az
érdemi kooperdacio kiilonbozé tiriigyekkel valo
elutasitasa. [...] A tandcsi konyvtarhalozatok-
ban ez az ellatasi rendszerek kialakitasanak
fékezésében (pl. legutobb a klubkonyvtarositas
alakulasaval), ill. azokban a minduntalan meg-
megujulo kisérletekben nyilvanul meg, hogy a
konyvtarak valjanak a miivelédesi otthonok szer-
vezeti Osszetevoive.” Az eldterjesztok a fejlodés
iranyat abban jelolték meg, hogy a mddszertani
halozat fenntartasa mellett ,,a halozatok koz-
pontjainak magasabb foku ellato kozpontnak kell
lennie. [...] Ezek az ellatasi szempontbol koz-
ponti funkciot betolto konyvtarak tartozhatnak
a megyei, a jardsi, a varosi tandcsokhoz, illetve
kozos fenntartasuak is lehetnek.” Itt is megta-
lalhato, hogy 6nallo konyvtarban féfoglalkozasu
konyvtaros sziikséges (eléggé illuzorikusan en-
nek alsd hatarat 2-3000 lakosban jeldlték meg),
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s a korzeti konyvtarak a falusi konyvtarakat le-
téti rendszerben latjak el, s a klubkonyvtar is a
korzet fiokja.

A 1II. Orszagos Konyvtariigyi Konferenciara
késziilt valtozatot Futala Tibor €s Papp Istvan
készitette, Konyvtar és kézmiivelodés cimmel.
A Konferencia téziseit az un. Téziskészitd Bi-
zottsag allitotta 0ssze, melynek tagjai Futala
Tibor, Kondor Istvanné, Kovacs Maté, Papp
Istvan, Sebestyén Géza és Zircz Péter voltak.
Ezek nyoman, Futala fogalmazasa szerint ,,a
kovetelmények »lesrofolasaval« és az iranyelvek
wszakmaiva« degradaldasaval, a ynem kotelezo
volt« deklaraldasaval a Pénziigyminisztériummal
is sikeriilt diilére jutni.” igy szilletett meg az
1972-ben kiadott Szakmai iranyelvek. Jol latha-
toan a konferencia munkalataibol Sallait kihagy-
tak. 1969. marcius 1-jén a KMK-ban szervezeti
atalakitas tortént: a Kozmuvelddési Konyvtarak
Modszertani Osztalya helyébe Szente Ferenc
vezetésével Halozatfejlesztési Osztaly 1étestilt.
Sallai mentesiilt az adminisztrativ feladatok alol,
az egyes reszortok iranyitasaért (konyvtarépités,
statisztika) lett felelds. 1965-t6l foosztalyveze-
té volt.

Ehelyiitt nem a teljes j konyvtari koncepcid
megidézése a célunk. Futala szerint a ,,magya-
ritott” public library-képlete: ,,nagy daltalanos
tudomdanyos kényvtar + vele szolgaltatasi-mod-
szertani kapcsolatban allo nyilvanos kényvtarak
és ellato helyek,” ez akkor ,, teljesen korszerii
és demokratikus volt.” Az 1960-70-es évek
fordulojan, dontéen Sallainak kdszonhetden,
Magyarorszag eurdpai szintii, nyilvanos konyv-
tari vonasokat magén viseld és a kor kdvetel-
ményeinek megfeleld kdzmuivelddési konyv-
tari, benne varosias igények kiszolgalasara (is)
képes falusi konyvtari elgondoléassal, modellel
rendelkezett.

Sallai Istvan kiemelkeddé konyvtartani telje-
sitménye a Sebestyén Gézaval irt kézikonyv.
Konyvtarpolitikai csucsteljesitménye ez, az
ezzel inditott szemléletvaltas, ami persze nem
kdnnyen tort utat, s maig nem biztos, hogy atiitd
valtozast ért el. Azonban a késébbi torekvések
is ebbdl sarjadtak. (Konyvtartdrténészi feladat
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a kiizdelmek feltarasa, értékelése.) Széles korii
nemzetkdzi és hazai szakirodalomra tamasz-
kodva olyan szintézist alkotott, amelyben el6-
szOr adta Osszefoglalasat és kritikajat, helyezte
torténeti €s nemzetkozi Osszefliggésbe a hazai
(féleg 1945 utani) konyvtari fejlodést, jelolt ki
a hazai konyvtariigynek a vilagtrenddel egyez6
utat, s természetesen a falusi konyvtaraknak is.
Munkajat kritikak, tdmadasok érték a hivatalos
iranyitas és a begyOp0sodott nézeteket vallok
részErol. A tobbszori atdolgozas a kozremiiko-
doknek kdszonhetden nem rontott rajta, inkabb
kikristalyosodott. A vita is megmutatta, hogy
nemcsak objektiv, konyvtariigyon kiviili okok
akadalyoztak és torzitottak el a legjobb torekvé-
seket. Koncepcionalis okai voltak, hogy a hazai
kozmiivel6dési konyvtari torekvések eredménye
nem (mint hitték) szocialista public library, ha-
nem szocialista népkonyvtar lett. Sallai kdvette
Sebestyén Géza peldajat, s miként 6 az akkori
a frazeoldgiat hasznalva ugyan, arra is példat
mutatott, miként lehetett a nyugati és a szovjet
torekvéseket ugy vegyiteni, hogy abbol public
library-szerti modell kerekedjék ki — hivatkoz-
van Lenin és Szab6 Ervin angolszész példabol
meritd nézeteire. Tegylik hozza: mikdzben ba-
rati szakmai korokben Sallai a szocialista jelz6t
fosztoképzoként emlegette.

Sallai felismerése, hogy a mivel6dés/muvelt-
ség valtozasaval mar az ipari forradalom id6-
szakaban a tarsadalom igényeinek kielégitésére
kétféle modon valaszolt a konyvtar: bovitéssel
vagy kirekesztéssel. Kibovitéssel a nagyobb de-
mokratikus hagyomanyu orszagokban a public
libraryval, kirekesztéssel a kontinensen a nép-
konyvtarral. Majd elmagyarazta: ,, a public
library olyan dltalanos tudomanyos kényvtar,
amely a tudomanyos kutatasi igények bizonyos
Joku kielégitésére torekvés, a szakirodalmi és
tdajékoztatasi igények kielégitése mellett az al-
lomanyra vonatkozo bizonyos mindségi korla-
tozassal mindeniranyu igénynek helyet ad. Ter-
meészetes megjelenési formdja a nagy konyvtar.”
Ezzel szemben angolszasz terminologiaval a
népkonyvtar substandard. ,, Megjelenési forma-
jaban sok, apro, altalaban kolcsonzd kényvtar,
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szépirodalmi gyiijtemény mellett az ismeretter-
jeszté irodalom régi értelemben vett ynépmiive-
lési« szinten. A népkonyvtar politikai oldalrol
megfogalmazva: mindaz a kényvtari allomany,
amely a tomegek miivelodési foka, illetve osz-
talyhelyzete alapjan korlatozza, szelektalja a
nytjtott irodalmat: népkonyvtar.

Sallai széles korti képet rajzolt a kiilonb6z6 or-
szagok, végiil a hazai konyvtari fejlodés jellem-
z0irdl. Ramutatott, 0j tomegkdzlési eszkdzok
megjelenése a kdzmiivel6dési konyvtar funkei-
6jat is a tajékoztatas irAnyaba tolja.**

Nincs itt mod Sallai nagyszabasu tanulmanyat
ismertetni és elemezni. A falusi konyvtar nem
volt fokérdése (ekkor sem) a kozmiivelddési
konyvtari ellatasnak, de megoldatlansaga indika-
tora a rendszerfejlesztésnek. A megyei €s jarasi/
varosi konyvtar problémadit nem az agglomeraci-
Oja miatt kellett rendezni, de a miatt is. A falusi
lakossagnak az Osszlakossagon beliili aranya,
az 1940-es évek végi kb. %-r6l, persze a varo-
siasodassal csokkent, a *60-as évek derekara is.
De nemcsak a lakossagarany valtozott, hanem
a falu és az altala leirhaté miveltségi és ennek
kovetkeztében a konyvtari ellatas iranti igény is.
Ezt ismerte fel Sallai. Mar a szabadpolc mellett
is amiveltség, az iskolai oktatas valtozasaval is
érvelt. Ehhez kapcsolodott a tudoményos tech-
nikai forradalom, a tudasanyag megnovekedé-
se és valtozasa, s az 0j audiovizualis eszk6zok
¢és hordozok gyors terjedése — vagy masként a
nyomtatott dokumentumok mellé ujak felsora-
kozasa. Fontos felismerése, nemcsak a telepiilés
jellege és népességszama, hanem a nagy és kis
konyvtar, az 6nalld/elszigetelt €s/vagy a halozat
tagja konyvtar kozott is oridsi a kiilonbség.
1948-ban Sebestyén Géza felhivta a figyelmet
(a finnek példajan) arra, hogy a falusi konyvtar
fenntartasara nem elegendd a helyi erd, ezt az
allamnak ki kell egészitenie. Sallai is lathatta
(foleg a kisebb telepiilések konyvtarainak ta-
nacsi kezelésbe adasakor), hogy un. kozponti
segélyre van sziikség: ,,a cél a kis kényvtarak
egyesitése nagy rendszerekbe, jelentds mérték-
ben az dllamsegélyek adta erdforrasok révén.
[...] a hangsuly azon van, hogy a rendszer bar-
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mely pontjan a kézponti konyvtarakkal azonos
szinvonalii szolgdlat valésuljon meg.” Ujat ho-
zott — angol mintara — azt hangsulyozva, hogy
nem a lakossagra kivetitett allomanyarany a o
mutatd, hanem az 4j konyvek (dokumentumok)
bearamlasanak mértéke.

Ajovében ,, Konyvtdarnak csak azt az intézményt
szabad tekinteni, amelyben fohivatasu konyv-
taros mitkodik, amely a nemzeti kényvtermés
leglényegesebb anyagat (tehat a torzsanyagot)
teljes egészében magaban foglalja. Az ennél ki-
sebb csak kolcsonzohely lehet, mindenképpen
fibkrendszerben.” igy folytatta: , A hdlézat a
jovoben nemcsak modszertani iranyitassal osz-
szefogott konyvtarak sokasdaga, hanem az ellatas
egysege. Legfontosabb célja a szolgaltatasok
ésszerii megosztdasa, a magas szinti szolgal-
tatasok szétsugdrzasa.” Aztan: , a regionalis
szervezés alapja a varos és vonzokore. [...] A
jarasi kényvtarat ellatdsi szempontbol az egész
jaras konyvtaranak kell tekinteni. [...] A falu
wbelvarosa« lesz a jardsi székely. A kiskozsé-
gek kényvtarait letéti ellatassal a jarasi és az
uj korzeti konyvtarak mellett kell megszervezni.
Nem szabad lemondani a kényvtari autobusz-
rol sem.”®

Sallai nemzetkozi szintéren is

Nemzetkozi fejlemények is segitették a megfe-
lel6 falusi modell kimunkalasat.*

A szlovak nemzeti konyvtar Tatralomnicon
1969. majus 28. junius 1. kozott tanacskozast
szervezett. Sallai a minisztériumnak irt jelen-
tése szerint a szimpdziumnak az volt a monda-
nivaldja, hogy ,,/...] a tudomanyos technikai
forradalom korszakaban a konyvtaraknak az
iskolaval egyenrangu szerepet kell betolteniiik.
A sziikseges ismeretek valtozdsanak megfelelden
meg kell teremteni az ismeretszerzés, tajékozta-
tas idotol és helytol fiiggetlen mithelyeit. A falusi
konyvtariigy mindeniitt lényegesen alacsonyabb
fokon all, kisebb informacios értékii, mint a va-
rosi. A falusi konyvtariigy nem falura helyezett
konyvtarak problematikajat jelenti, hanem olyan
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konyvtari rendszer létrehozasat, amely mellett a
falusi lakossag a varosival egyenrangu, -értékii
szolgaltatasokhoz konnyen hozzdajut.” A konfe-
rencia résztvevoi munkabizottsagot hoztak 1étre,
hogy az figyelemmel kisérje a falusi konyvtarak
problematikajat, segitse a szimpdzium legfon-
tosabb megallapitasanak teljesitését, miszerint
,,a falu kényvtariigye tisztan falun nem oldhato
meg, s a falu jo ellatasa a tudomanyos tech-
nikai forradalom teljes kiszélesitésének egyik
kulcskérdése.”

Sallai el6adasanak roviditett valtozata magya-
rul is megjelent.”’” Szembet{ind, hogy az eltérd
konyvtari koriilmények ellenére, meglepden
kozos vagy rokon problémak vetddtek fel Eu-
ropa-szerte. Ennek okat Sallai abban latta, hogy
a ,tudomanyos és technikai forradalom, amely-
nek kiiszobén allunk, az eddigi kiilonbségeket is
megsziinteti. A vidéki (falusi) lakossag ezért egy-
re inkabb ugyanazokat az igényeket tamasztja a
konyvtarral szemben, mint a varos.” A korabbi-
akhoz képest az informacios igény tomegjelen-
séggé valt. A mindeniitt 1étrehozott kiskonyvtar
mindaddig elegend6 volt, ,, mig pusztin arrol
volt szo, hogy a lakossdgot olvasdshoz kellett
szoktatni, és neveld, szorakoztato jellegii iroda-
lommal ellatni. Ennek a gondolatnak a jegyé-
ben sziiletett meg az un. ynépkonyvtar«, amely
mai fogalmazasban elszigetelt, magdaban allo,
altalaban helyi anyagi erébdl fenntartott gytij-
temenyt jelent. Ez azonban ellentétben all a kor
igenyeével: a szakirodalmi igényeket is kielégito,
nagy tajékoztato értékii gyiijtemeények létrehoza-
saval.” A széles kori korképbdl leszlrt tanulsag
az, hogy ,,a falusi lakossag korszerii ellatasa
falun nem oldhato meg.” A falusi konyvtari
ellatast ugy tehetjik korszerivé, ,, ha a jardsi
székhelyet a falusias telepiilésekbol allo vidék
»helvarosanak« tekintjiik, amely egyrészt be-
tolti a »kozponti kényvtar« szerepét {...} mas-
részt letétado hely, [...] betolti az ellatasi koz-
pont szerepét, s ugyanakkor a miivelddési auto
(bibliobusz) bazishelye is. A falun jelentkezo
igények kielegitésének masodik lépcsdje a me-
gyei konyvtar, amelyet az altalanos tudomanyos
konyvtar szintjéig kell fejleszteni.”
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Sallai koncepcidja nem a nemzetkozi konferen-
cidra sziiletett, hanem azért lehetett az europai
koncepci6 eléadoja, mert kordbban elkésziilt az
atfogd nemzetkdzi kitekintésre épiild és a hazai
fejlodési trendekbdl leszlrt konkluzioja, hiszen
egy ¢vvel kordbban mar megfogalmazta a hazai
fejlodési/fejlesztési kivanatos iranyat. Az évtized
végére Sallai teljesitménye tullépett az orszag-
hatarokon, eurdpai szintérre jutott. Betetdzése
volt eddigi er6feszitéséinek.

Az 1970-es évtizedben inkabb
eldadasokkal szolgdlta a falusi
konyvtdrigyet

A Szakkonyvtar Sallai hagyatékaban tobb, az
1970-es évtizedben tartott eldadasanak (autograf
javitasokkal, bejegyzésekkel tarkitott) vazlatara
talaltam. Ezek szubjektivebben targyaltak téma-
jukat. Elmény volt hallgatni egykor az eléadasa-
it, évtizedek multan pedig olvasni szovegiiket.
1971. julius 20-21-én tobb eldadast tartott Bé-
késcsaban. Az ellatasi rendszerrel ,, palydnk
jovojérdl van szo.” A kdzmiivel6édési kdnyvtar
fobb valtozasai:

a) a kdzmuvelodési jelzo korszertitlen, altala-
nos ¢és szakkonyvtarak, nyilvanos és intéz-
ményi konyvtarak kiilonboztethetok meg;

b) a konyvtarak tajékoztatasi értéke keriilt
el6térbe;

c) a kiskdnyvtarak a nagyrendszerek fiokja-
1va valnak;

d) a konyvtarak neveld és

e) a szakirodalmi ellatasban betdltott, ill.

f) a konyvtarak kozosségi szerepe novek-
szik.

Masnap a népmiivel6i felfogassal viaskodott: a
népmiivelési munka dinamikus, a tarsadalmat
mozgatja, s a népmiiveld efelé fordul, mig a
konyvtar statikus, a kdnyvtaros varja a jelentke-
zOket, magara hagyja az olvasot, stb. A konyv-
tarosok ellenben tigy fogalmaznak, hogy a falu
¢életében szinte egyetlen hely a kdnyvtar, ahol
folyamatos kulturalis élet van. ,, 4 miivelddési
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hazak olyanok, mint némely templom, amely

csak egy-egy istentisztelet alkalmaval van nyit-

va, egyebkent csendes, zart.”

1972. november 13-an a Zala megyei Egervaron

alapfoku tanfolyamon arrdl szolt, merre fejlod-

jék a falu konyvtariigye?

1. A kor kézmiivelodési konyvtara nagy in-
tezmeny, amely a tarsadalom minden tagja-
nak — a specialis tudomanyos kutatastol el-
tekintve — minden igényét ki kell elégitenie,
kezdve a kisiskolastol az ifjusagon, a felndtt
atlagolvason at a gyakorlati szakemberig,
beleértve a kozélet, valamint a kézigazgatasi
appardtus iranyito szakembereit, az irokat,
az ujsagirokat, a termelésben dolgozo gya-
korlati szakembereket, s nem utolso sorban
a pedagogusokat.

2. Ez a kényvtar informacios kozpont, amely pl.
nemcsak a sziikséges irodalmi miiveket adja,
hanem — szépirodalomrol szolva — az iroda-
lomkritikakat, az irodalmi életet bemutato fo-
lyoiratok széles skalajat feltarja, utbaigazit. A
modern kézmiivelodési konyvtar alapvetéen
tajékoztatasi apparatusu. Ez kozvéleményiink,
tarsadalmunk tudatabol hianyzik.

3. [...]JAz onadllo megjelenésii, csak sajat dllo-
manyra tamaszkodo kiskonyvtari egységek
korszaka lejart. Ahogy dzsunkdkkal nem lehet
vilagkereskedelmet folytatni, a tudomdnyos
technikai forradalom korszakaban ugyanugy
nem lehet elszigetelt kis konyvtarakkal (hang-
sulyozom: elszigetelt!) dolgozni. Még az onal-
16 (tehat fofoglalkozasu kényvtarossal rendel-
kezd) korzetbe fogott, vagy nagykozsegben
lévo falusi konyvtarat is ugy kell felfognunk,
mint a legsziikségesebb napi irodalom sziik-
segletét kielégitd egységet. A falu belvarosa
pedig a jaras! A jarasi kényvtar tehdt nem
pusztan helyi konyvtar és modszertani koz-
pont, hanem az egész jaras ellato kozpontja.
Hasonloan a megyéé [...] "

1973. aprilis 9-én Komaromban arrdl tartott

eldadast, hogy a mezdgazdasagban foglalkoz-

tatottak aranya 30%-kal csokkent, nagy résziik
varosba koltozott. ,, A varosiasodas azonban nem
csupan varosba ozonleést jelent, hanem a falu
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erds atrétegzodeset, s a varosi életformak falura
valo behatolasat, a varosi igények kiterjedését
Jelenti. [...] A varos és a falu kozotti kiilonbség
csokkenését az a koriilmény is fokozza, hogy
a tomegkommunikacio legfontosabb eszkozei
(radio, tv, sajto, mozi) azonos szinvonalon je-
lentkeznek varosban és falun egyarant.” Régen
azt hittiik, hogy bizonyos mennyiségii konyv
konyvtar. ,, Nem az a lényeges azonban, hogy
hany konyv esik egy lakosra, hanem az, hogy
egy adott helyen az olvaso pl. a nemzeti kényv-
termésnek mekkora hanyadahoz jut. [...] Nem
elég az, hogy valamiféle informaciohoz jusson.
A szamara tarsadalmilag sziikséges informdci-
ok onallo kivalasztasanak képessége a modern
ember legnagyobb képessége. [...] Nem csupan
a valami jo konyv kisebb-nagyobb szamanak
elofordulasi helye, hanem a tarsadalmilag sziik-
séges informaciok kivalaszthatosaganak szintere
[a konyvtar].

Ebbol kovetkezik, hogy a konyvtar lényegében
nagykonyvtar, amely a sziikséges irodalom tel-
Jjességét adja meg. Megjelenési helye: a va-
ros.”

Sallai feltette azt a kérdést is, ,,sziikség van-e
falusi kényvtarra, van-e falusi konyvtar? Mind-
addig, amig a forgalom, az allomany, az olvaso
tulnyomo tobbsége falun van, mindaddig igenis
van falusi konyvtariigy és igen nagy hangsulyt
kell kapnia. Mas kérdés az, hogy a falusi lakos-
sag konyvellatasat, pontosabban konyvtari ella-
tasat meg lehet-e oldani falun?”

Sallai 1974-ben torténeti attekintést adott koz-
re.*® Hagyatékdaban talaltam egy 16 gépelt lapnyi,
Sallai altal kézzel sokszor atjavitott dolgozatot.
Elsé lapjai a cikkel nagymértékben azonosak.
Nem eldonthetd, hogy a publikalt valtozat fogal-
mazvanya-e vagy annak alapjan késziilt eldadas
anyaga-e a megtalalt. A gépirat tobblettel is ren-
delkezik, amelyben azzal foglalkozott, ,,milyen-
nek latom a jové kényvtarat.

A gépiratban olyan mondat is szerepel, ami a
publikacidbol kimaradt.” ,, Bdr elvileg csak-
nem minden konyvtarpolitikus a letéti rendszer
fenntartasa mellett foglalt dallast, a gyakorlat-
ban mégis egy tobbé-kevésbé integralt rendszer
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elemeire hullott szét. Egy korszerii elgondolas
esett aldozatul a pillanatnyi elonynek, s eloallott
a »népkonyvtar« szocialista valtozata, amely
ugyan osszehasonlithatatlanul té6bbet nyujt, mint
elddje, de megiscsak olyan rendszer, amely dllo-
manyat 6nmaga gyarapitja. (Vizvezetékrendszer
helyett most mar bovizii, de mégis onallo kutak
rendszere!)

A jovot érdemes bovebben idézni. ,, Tudom, hogy
az ehhez vezetd ut is sok buktatot rejt, s — amint
bevezetomben megmondtam — idealista lennék,
ha azt mondandam, hogy most egy vj szakasz kez-
dodik, amelyen jarni mar csupa gyonyor. Tele
vagyok aggalyokkal, sot félelmekkel és ennek
szeretnék is kifejezést adni. [...] Nem szeret-
nék utopisztikus lenni, azonban messze mutato
cél nélkiil nem vissziik semmire. [...] A konyv-
tar a jovoben minden idohoz nem kotott infor-
mdacio (grafikai, képi és hangzo dokumentum)
szervezett gyujto és feltaro, szétsugarzo helye
lesz, és kozosségi kulturalis aktivitds szintere.
»Medioteka« ahogy divatosan nevezik. A konyv-
tar szolgaltatasai mindig abban az iranyban
szélesedtek, amilyen iranyban a dokumentumok
fejlodése megmutatkozott. [...] A »Mediotéka«
azonban nem kivanja feladni a konyvtar ne-
vet, mert lényegében konyvtar marad. Minden
mesterkedés divatos eszkozokkel és anyagokkal
szabalyszerii feltdras és tajékoztatds nélkiil, szél-
hamossag vagy csupan szorakoztato jaték. A mo-
dern kényvtarat a szolgaltatasai és a kiilonféle
természetii dokumentumok kozotti osszefiigges
adja. Minden un. »fonotéka«, megfeleld kotta-
tar, katalogusok nélkiil ugyanugy népkonyvtari
szinvonal. Hangulati eleme lehet pl. egy falusi
konyvtarnak vagy kulturhdaznak, de még nem
konyvtar. [...] A kisebb egységeket pedig addig
a fokig kell fejleszteni, hogy képesek legyenek
a nagyobb konyvtarak szolgaltatasainak koz-
vetitésere. A letéti rendszer onmagdaban nem
old meg semmit! Az egyes konyvtarak kozotti
wvéraramlds« nem pusztan letétbe addst jelent,
amint azt ma a nagy centralizalasi torekvések
arnyékaban képzelik, hanem azt a képességet,
hogy a kisebb konyvtar a felette allo konyvtar
allomanyaval potencialisan rendelkezzek, azaz
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bibliografiai szempontbol képessé valjon annak
barmikori igénybevételére; nem csak a doku-
mentumnak, hanem maguknak az informacios
szolgaltatasoknak a teriiletén is. Az a konyvtar,
amely erre nem képes, megsziintetendo, s helyére
bibliobuszt kell tenni.

A magyar konyvtariigy, amint mondtam, ma ku-
tak rendszere [...] azonban ezt egy jol kiépitett
vizvezetékrendszerré kell tenniink, s biztositani
az informaciok és a dokumentumok eljutasat
a legkisebb egységig. [...] ,,a konyvtar onal-
16 megjelenésének also hatarat az »A« tipusu
kényvtarban latjuk ™" Majd ratért régi témajara,
a népmuvelésre. ,, Az a miivelodési hdaz, amely
a tovabbképzés, komoly miivelddés eszményével
visszaélve annak csak »tiizijaték-rendezo intéz-
mény« szerepét tolti be, mindig szemben dall a
konyvtarral, s ha utobbi szerencsétlenségére
ilyen egyiittesbe keriil, méltatlanul dsszeszorit-
jak. [...] Minden olyan miivelédési intézmény
— legyen akar iskola akar miivelédési kézpont —,
amelyben a konyvtdari munka nem valik az ott
végzett tevékenység szerves részévé (szakiro-
dalmi bazisava) csak elszigetelt konyvtarat tud
falai kézott elképzelni, a »népkonyvtari« felfo-
gast teremti ujja.”

1975. december 8-an Tatan tartott eléadast.
Itt arrol szolt, hogy a korszakot az audiovizu-
alis eszkdzok behatolasa jellemzi, ezért me-
rilt fel a kdnyvtar elnevezés megvaltoztatasa
mediotékara, fonotékara.”” Ezutan az el6adasa-
nak aktualitast add MSZMP KB 1974. marciusi
hatarozata kapcsan arrol beszélt, hogyan kell ér-
telmezni azt, hogy a konyvtarat, miivel6dési ott-
hont, iskolat, filmszinhazat és sportlétesitményt
komplex intézményben kivanjak egyesiteni,
mely 0sszevonas elsdsorban a kistelepiiléseket,
telepiilés részeket érinti, s amelynek kapcsan
iranyelveket jelentettek meg. Mint mondta: ,,az
osszevonds a kis telepiilések igen lényeges kér-
dése, hiszen ezeken a telepiiléseken az eddigi
urbanizacio ellenére a népességnek még mindig
a nagyobb hanyada, mintegy 55,5%-a él.”
Egy masik, 23 gépelt lapnyi, id6hoz és helyhez
nem kotott, de 1974-re vagy az azt kdvetd évre
tehet6 eléadasaban (4 konyviar mint informdci-
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0s kozpont) rendszerleirast adott: ,, /.../ néhdany
mondattal meg kell emlitenem, milyen a kor
szinvonalan allo konyvtari rendszer. A kényvta-
rak nem dallnak magukban, hanem egymas folé
épiilo ellatasi rendszert alkotnak. Hasonlattal
élve: nem egymastol fiiggetleniil allo (onellato)
konyvtarak rendszere, hanem inkabb vizveze-
ték rendszerre emlékeztet, amely nagy kézponti
konyvtarbol merit, és annak barmely csapjahoz
nyulunk is, az egész rendszer vizkészletéhez ju-
tunk. Csak azt az intézményt lehet konyvtarnak
nevezni, amely képes a folotte levo rendszerek
informacioit kézvetiteni. Belépve a rendszerbe,
az osszes informdciohoz jutunk. (Lenini elv.) Az
onmagukban allo, sajat forrasaikra tamaszkodo
kis kényvtarak (tehat a népkonyvtarak) korsza-
ka lejart. A bestseller kényvtarak fenntartdsa
pedig mitvelodespolitikai zsakutca.” Majd arrol
besz¢lt, ami mindig foglalkoztatta. ,, Egy olyan
szintezis felé haladunk, amely bizonyos fokig a
miivelodési hazhoz teszi hasonlova [ti. a konyv-
tart]. Lépések torténnek a miivelddési haz és a
konyvtar integralasara is. A meglévo miiveldde-
si hazak eddig csak kis kolcsonkonyvtart tiirtek
meg falaik kozott. [...] Teljes funkcioju, olyan
miivelédési hazra, amelynek szakkérei kapcso-
lodnak a dokumentumbazist alkoto kényvtarhoz,
még nincs példa. Sajnos ez hirtelen nem is var-
hato. [...] Szente kollégam majd beszél [...] a
miivelédési kozpont modern elképzeléseirdl, az
iskola és a konyvtar kapcsolatairol, komplex in-
tézmények létrehozdasarol. ” Sallai utolso éveiben
— csakugy, mint korabban — is kiizdott a konyv-
taralapt komplex intézményekért. Sajnos a nép-
konyvtari szemlélet és a két vildghaboru kozott
épiilt egytermes miivel6dési hazbol fakadd nép-
mivelési szemlélet egymast erdsitették.

Az 1974-ben elfogadott MSZMP kozmiiveld-
dési parthatarozat, majd az ezt kovetd 1976. évi
kdzmiivel6dési torvénybdl és konyvtari torvény-
erejii rendeletbdl fakaddan komplex altalanos
miuvelddési kdzpontra vonatkozo iranyelveket
tettek kozzé, a kozoktatasi és a kulturalis mi-
niszterhelyettes alairasaval.”” A Jeney Lajos
vezette épitészcsoport a Magyar Epitémiivészet
1969. 3. szamaban javasolta Nyugat- Europabol
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¢s Skandinaviabol torténd honositasat egy olyan
takarékos modon megtervezett és felépitett falusi
intézménynek, amely déleldtt iskolai, délutan a
fiataloknak szabadidés, este a feln6tt lakossag-
nak dnmiivelési és szorakozasi lehetdséget kinal,
az éplilet, eszk6z0k, targyi és személyi feltételek
naponta tobbszori felhasznélasaval. A gondolat
sokaig vajudott.”* A kdnyvtarosok tijabb lehe-
toséget lattak a kistelepiilési/falusi konyvtari
ellatas gondjaira, 0sszeegyeztethetonek itéltek
a Szakmai iranyelvekkel, a torvényereji rende-
lettel, s gy gondoltak, a kiskorzeti gondolatot
sem kell feladni. Sallai a vitakban és csataroza-
sokban a nagy nyilvanossag el6tt mar nem vett
részt, egyetlen kapcsolodonak tekinthetd irasa
altalanosabb, s az 1j hordozok (féleg iskolai)
gésben az ez 1d6 tajt aktualis konyvtarépitési fel-
adataival.” A konyvtaraknak az oktatasiiggyel,
népmiiveléssel vald 0sszekapcesolodasanak régi
hive, a konyvtari funkciokat eldszeretettel a val-
toz6 muivelddési és tanulasi szokasokbol leveze-
t6 Sallai ebben az irasaban is elemében volt. ,, Az
bizonyos, hogy a jové kényvtdra az eddigieknél
szorosabb kapcsolatba keriil az oktatasiiggyel
[...] A kényvtaros, mindenekeldtt a modern pe-
dagogia altal alkalmazott modszereket figyell,
hogy ezeket megfelelden szolgalhassa...” An-
gol szerzékre hivatkozva sorolta, a jovo oktatasi
elvei miként valtoznak. A hangsuly a tanulason
lesz €s nem a tanitdson; a tanulast segitd esz-
kozoket mind nagyobb mértékben hasznalja az
iskola, s a nevelés a készségeket fejlesztd tar-
gyakra helyezddik at.

A kilfoldi példakban ezeket a komplex intéz-
ményeket helyi egyeztetéssel hoztak létre. Na-
lunk atkeresztelték. Sallai nemsokara meghalt.
Ez megmentette az Gjabb csalddastol. A hazai
kivitelezés torzult, és a népmiiveldk ujabb kisa-
jatithato terepre leltek — s ehhez a politika asz-
szisztalt. Sallai azt mondta, hogy ,,az dltalanos
miivelédeési kozpont olyan legyen, mint a kato-
likus templom, vagyis egész nap nyitva legyen,
ne kérdezzék, ki mit akar ott, léphessen be, ha
ugy gondolja, hogy dolga van ott.”” llyen egy-
szertien.
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Sallai hattyddala

Utols6 nagyszabasu publikacidjaban virtualis ta-
nitomestere, sokak (minden bizonnyal Sebestyén
Géza, Kovacs Maté €s még masok) tanitomeste-
re, Szabod Ervin torekvései elott tisztelegve Sallai
Istvan adta a népkonyvtar legpontosabb definici-
6jat — méghozza két valtozatban is, de 1ényegét
illetéen azonos modon elébb 1974-ben, majd
¢lete utolso irasai egyikében. Az 1974-es val-
tozat: ,, Mi tulajdonképpen a népkényvtar? Egy
olyan, pedagdgiai célzattal kivalogatott gytij-
temény, amely kevésbé miivelt rétegek szama-
ra szolgal. Nem informaciohordozo intézmeny,
hanem éppen ennek az ellenkezdje. Jambor
konyvek egyiittese, elszigetelt, magaban allo kis,
kolcsonzésre szant gytijtemény. A ‘népkonyvtar’
ebben az értelemben tehat végsad fokon politikai
fogalom. (...) szandékos szellemi korlatozas nél-
kiil is létrejon a ‘népkonyvtar’ mindeniitt, ahol
szegényes gyljtemények allnak szemben az ol-
vasoi igényekkel. Az ok lehet pénztelenség, vagy
organizdcios tehetetlenség, amely nem ismeri fel
a korszerii kooperdacios megoldasok lehetosége-
it. Ebben az értelemben a népkonyvtar szakmai
fogalom.””” KésObb visszatért a témara, mégpe-
dig abban az irasaban, melyben szamvetést ké-
szitett arrol, miként safarkodtunk Szabo Ervin-i
orokségiinkkel. Ez a kissé bovitett valtozat igy
szolt: ,, Mi tulajdonképpen a népkonyvtar? Egy
olyan pedagogiai céllal kialakitott gytijtemény,
amely a kevésbé miivelt rétegek szamdra — osz-
talytarsadalomban az elnyomott tarsadalmi
osztalyok szellemi taplalasara, ontudatuk alaki-
tasara — szolgal. Nem igazi informaciot hordo-
z0 intézmény, hanem annak éppen ellenkezoje:
elszigetelt, magaban allo, kényvkélcsonzésre
szant gyvijtemény. A »népkényvtar« kifejezés
ebben az értelemben végso fokon politikai fo-
galom, amely — Szabo Ervin szerint — ott virul,
ahol tarsadalmi elnyomds van, ahol tudatosan
korlatozzak a szabad informalodast a politikai
hatalom érdekében. Lenin is ebben az értelem-
ben hasznalta a »népkényvtar« kifejezést. Meg
kell jegyezniink, hogy a »szellemi népkonyha«,
a népkényvtar szandékos szellemi korlatozas

497



@ TOTH GYULA @

nélkiil is létrejon mindeniitt, tehat még a kezde-
ti szocialista tarsadalomban is, ahol szegényes
gyiijtemények allnak szemben a magasabb fokii
igényekkel. Az ok lehet pénztelenség vagy orga-
nizdacios tehetetlenség, amely nem ismeri fel a
kooperdacios megoldasok lehetoségét vagy nem
mer szembenézni veliik. Ebben az értelemben a
népkonyvtar szakmai fogalom.”™

Sallai 6sszegz6 €s a jovot kijelold, Szabd Ervin
orokségével szembeni tartozasainkat szamba
vevo irasaval is jelezte, hogy elvei jorészt téle
szarmaznak, azokat fejlesztette tovabb: ,, Szabo
Ervin mar a szazad elején felismerte: a konyvtar
és a miivelddesi haz valamiképpen dsszetartozo
dolog. [...] Szabo Ervin nem a kényvtar és mds
intézmény szervezeti egyesitését tiizte ki célul,
hanem a konyvtar bovitését — népmiivelési fel-
adatokkal.” Szabd Ervint megidézve koranak
és a jovonek lizent. ,, Mindaddig, amig a mii-
velddési haz nem veszi komolyan legfontosabb
hivatasat, nevezetesen, hogy a felnéottoktatas
szinhelye és otthona legyen, addig valsagdbol
sem keveredik ki, és ebben a formdban teljesen
alkalmatlan arra, hogy egy »komplex« intéz-
ményrendszer része legyen. Masfeldl viszont —
nemi aldzattal — azt is be kell ismerniink, hogy
mai konyvtarosaink dontd tobbsége nem is igen
alkalmas arra, hogy konyvtarkozpontu, de mégis
komplex intézményt vezessen. Ehhez a legtobb-
Jiiknek sem megfelel6 képessége, sem batorsaga,
sem yvagdnysaga« nincs.”

Végezetiil

Sallai Istvan olyan falusi konyvtart akart, amely
az olvasokori (csitaliste) hagyomanyokbol épit-
kezben az egész telepiilés mivel6désének alapja,
a kiilonb6z6 miivelddési formak és a kozosség
szintere. A népkonyvtarral szakito varosi szintti
halozat, jarasnyi méretli rendszer része, amely
az allando helyi allomanyat (tdérzsanyag) ennek
valasztékabol egésziti ki. Szolgaltatasi mindsé-
gét illetden (kozel) azonos feltételeket biztosit
a varosban ¢l6kével. Harom évtizeden at alkal-
mazkodott a lehetéségekhez, mindig kihasznalva
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a kinalkozo lehetoségeket, a népkonyvtar meg-
haladasat, public library elvekkel egyeztethetd
falusi konyvtart akart. Gondolatai azért is 1d6-
szerliek, mert miként 43 évvel ezelott feltette a
kérdést, azota sincs ra valasz: ,, annak mi az oka,
hogy a fejlodés iranyzata miért nem azonos a
mindenkori kijelolt célokkal?”

Jegyzetek

1. Akb. kéttucatnyi iratgy(jtdben talalhaté gépirat, stenciles
vagy rota sokszorositasu €s kevés sajatkezd, inkabb autograf
széljegyzetli irdsokbdl allo, gyakran keltezetlen, s6t a szerzd
kilétét sem elaruld iratokbdl allé hagyaték sajnos rendezetlen.
Az iratgy(jtékben ritkan talélhatok egytivé tartozok, sokkal
inkabb ismeretlen okokbol egymas mellé kerillt iratok. igy a
tobbségében értékes forrasok kozott olyan kutatni, mint a
szénakazalban tit keresni. A kutatonak jelenleg mindent &t
kell lapoznia, de Sallai életmivével foglalkozénak célszer(
ezt vallalni.

2. lde soroljuk a kovetkezd irasait: Hogyan segitsik a me-
z0gazdasag fejlédését? = A kdnyvtaros, 1953. 2. sz. 8-11.
p., Konyvtaraink és az 0j kormanyprogram. = A konyvtaros,
1953. 10. sz. 7-9. p., A mez8gazdasagi irodalom propagan-
daja. Cikkgytijtemény. (Osszeall. Sallai Istvan.) Bp. Mivelt
Nép, 1953. 70 p., Hogyan foglalkozzék a konyvtaros a me-
z8gazdasagi irodalom terjesztésével. = A konyvtaros, 1954.
4.sz.18-20. p.

3. Amegyei konyvtarhalozat helyzete és problémai c., OSZK
hazi sokszorositasu, 18 lapnyi, 1954. majus 17-én kelt anya-
got az OSZK Kényvtérténeti és Konyvtartudomanyi Szak-
konyvtarban lévé hagyatékban taldltam. Sallai publikacidinak
listaja (OSZK 1978-as évkonyve) nem tud réla. 20 pontbol
allé javaslati listat tartalmaz.

4. SALLAI Istvan: A jarasi konyvtarak tovabbfejlesztésének
Utja. = Akonyv, 1955. 8. sz. 341. p.

5. SEBESTYEN Géza: A falusi kdnyvtarak kdzpontja a jarasi
kényvtar. = A konyvtaros, 1956. 6. sz. 417-419. p.

6. SALLAI Istvan: Az olvasokorokrél. = A kényvtaros, 1954. 1.
sz.23-25. p.

7. TOTH Gyula: Tiz év mltan — a hatvan éve alapitott korzeti
kényvtarakrdl. = Kényvtari Figyel, 2009. 4. sz. 698. p. Akor-
zeti témakort részletesen feltartam e kétrészes irdsomban.

8.  SALLAI Istvan: Aroman kézm(vel6dési konyvtarakban szer-
zett néhény tapasztalat. = A kényv, 1955. 7. sz. 311. p.
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@ SALLAI ISTVAN A FALUSI KONYVTARUGYROL @

SALLAI Istvan: Falusi konyvtarak — kultdrotthon kdnyvtarak.
= Akonyvtéros, 1956. 1. sz. 7-9. p.

... lisztazzuk végre azt a kérdést, hogy a kultdrotthoni munka
nem egyik aga a népmdvelésnek — mint az ismerefterjesz-
iés, a miivészeti munka, konyvidrmunka —, hanem annak
alapvetd, mindezeket magaban foglalo szervezeti kerete.
[...] A kényvtar és a kultdrotthonokban folyé mas iranyu
fevékenység tervszerl dsszehangoldsa érdekében is Ugy
latjuk helyesnek, hogy a konyvtdrvezetést is ugyanennek
a személynek a kezébe kellene adni. Az dsszevont harom
(mozi, kényvtar, kultirotthon) munkakér ellatasért olyan tisz-
teletdijat birunk adni, amelyért az egész kdzség iskolan kiviili
nevelémunkajat iranyitani képes, megfelelé embert tudunk
beallitani.” (VARGA Edit: Eredmények, hianyok, feladatok. =
Népmiivelés, 1955. 11. sz. 673-686. p. Az idézet a 677. lap-
rél valé.) ANépmivelési Féosztaly vezetdje ezeket a megyei
népmivelési osztalyvezetdk orszagos értekezletén, 1955.
oktober 28-i vitainditéjaban mondta el. A csitalistékre valo
hivatkozas akkor tobb irasban is megtalalhato. ,A csitalisték
tevékenysége a mi kulfdrotthonaink munkdjahoz hasonlitha-
16, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy benntik a konyviari
munka elsédleges” — szamolt be bulgériai tapasztalatairdl
a Békés megyei népmiivelési osztalyvezeté (HORVATH
Laszl6: A szazéves csitalisték foldjén. = Népmlivelés, 1956.
2.52.9.p.)

BARABASI Rezsé: A kdnyvtariigy torvényes rendezése c.
irasaban, a Népm(velés 1956. 3. szamaban azt irta: ,... a
szovjet és bolgar miivelddési otthonok munkdja azt bizonyit-
Ja, hogy jol miikod6 miivelddési haz eqy gazdag allomanyd,
sok olvasdval rendelkezd kdnyviar nélkil egyenesen elkép-
zelhetetlen. Nalunk a mivelddési hdlozat szervezése idején
helytelendil nem erre térekedltink, és ezért miivelédési ott-
honaink egy részében a kényviar még a »megttrt idegen«
szerepét jatssza.”

Az (in. szabadm(ivelédési korszakban (1945-48) ligyvezetdk
és feliigyel6k szamara segédkonyvtart alakitottak ki. Késébb
ezeket néhol integraltak anélkiil, hogy a befogadd konyvtart
a funkciéval felruhazték volna.

Sallait foglalkoztattak a kényvtar és népmivelés 6sszefiig-
gései, 6sszekapcsolasanak szlikségessége a falvakban. Ezt
mutatja az is, hogy az 1960-as évek végén — talan a nép-
mivelési konferenciara készilve - a hagyatékaban kulon
iratgy(jté lett tele az akkortajt késziilt hazai és nemzetkézi
Osszefoglalokkal.

SEBESTYEN Géza: A falusi kdnyvtarak kdzpontja a jarasi
konyvtar. = A konyvtaros, 1956. 6. sz. 417-419. p.

SALLAI Istvan: A konyvtarkézi kdlcsénzés a kdzmiivelddési
konyvtarakban. = A kényvtaros, 1956. 6. sz. 420-422. p. Az
idézet a 421. laprol valo.
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23.
24.
25.
26.
27.

SALLAI Istvan: Falusi konyvtaraink helyzete. = Akényvtaros,
1957. 2. sz. (jlius!) 93-95. p.

SALLAI Istvan: A megyei és jarasi konyvtarak néhany idé-
szer(i kerdéserdl. = A kdnyvtaros, 1957. 3. sz. (augusztus!)
169. p. Sallai Istvan ebben az irasaban azt javasolta, hogy
a varosok kapjak vissza intézménytiket, s megyei és jarasi
szerepliket az ilyen tanacsoktol kapott megbizas alapjan
lassék el.

A falusi kdnyvtaraknak a helyi tanacsok tulajdonaba adasa
t6bbszori halasztast szenvedett tartozésa volt a hazai konyv-
tarszervezésnek. Mar 1954. novemberi minisztertanacsi ha-
tarozat lerakta az alapokat. A dolog az 1956-o0s forradalom
kévetkeztében szenvedett halasztast, de 1957 decemberé-
ben ismét napirendre kerilt, s az MM hatarozatot hozott az
intézményesitésre. 1958. aprilis 15-16-an a megyei konyv-
tarvezetok konferenciajan jelentették be, hogy kisérletképpen
Tolna, Fejér és Borsod megye néhany jarasaban bevezetik.
1958. junius 15-én Tolna megyében kezdédott és tobb év
alatt hajtottak végre, egybekdtve a kdzségekben lévd konyv-
allomanyok atrostalasaval, hogy a hasznalhatatlan anyagot
ne kelljen atleltarozni a falusi konyvtar leltarkdnyvébe.

SALLAI Istvan: A falusi kényvtarak allomanya és a letéti
rendszer. = Akonyvtéros, 1958. 2. sz. 81-84. p.

MIHALY! Imre: Afalu kdnyvtariigye és a letéti kdnyvtarak tanacsi
kezelésbe adasa. = A kdnyvtaros, 1958. 8. sz. 561-564. p.

SALLAI Istvan: A kdnyvallomany helyzete kézmUvel6dési
konyvtarainkban. = Magyar Konyvszemle, 1958. 3. sz. 224—
245, p. Természetesen itt is csak a falusi vonatkozasokat
emelhetjiik ki az adat- és gondolatgazdag irasbdl. De itt is
érvényesuld torvényszerliség, hogy az olvasék szdma és a
forgalom szorosan 6sszefiigg a kézmivel6dési konyvtarban
az allomany nagysagaval, gyarapitasi itemével, ujdonsag-
kinalataval. Kés6bb is igaznak bizonyult, hogy ,ndlunk az
eadigi tapasztalatok szerint a kényvidrakba konnyen (sic!
TGY) bevonhato olvasdtabor a lakossdg 10-20%-a kézott
mozog.”

SALLAI Istvan: A kdnyvéllomany helyzete... i.m. 235., ill.
243.p.

SALLAI: A kényvallomany helyzete i.m. 226. és 229. p.
SALLALI: A kényvallomany helyzete i.m. 234-235. p.
SALLAI: A konyvallomany helyzete i.m. 238-239. p.
SALLAI: A kényvallomany helyzete i.m. 242., ill. 243. p.

MIHALY! Imre: Afalu kdnyvtariigye és a letéti konyvtarak helyi
hataskorbe adésa. = Akonyvtaros, 1958. 8. sz. 561-564. p.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

@ TOTH GYULA @

SEBESTYEN Géza: Aletéti rendszer (] szakasza. = Akdnyv-
taros, 1960. 4. sz. 243-245. p.

MEZEI Gyorgy: A letéti rendszer problémai. = A kényvtaros,
1960. 7. sz. 501-502. p.

[SALLAI Istvan — GERO Gyula]: Valsag, vagy csak tisztazat-
lan feladatok? Az 6nall6 kdzségi kdnyvtarak problémairdl. =
A konyvtaros, 1960. 12. sz. 891-892. p. (A szerzdk neve a
lapbdl nem, csak Sallai irdsainak jegyzékébdl derdilt ki.)

SALLAI Istvan: Merre tart a kozségi konyvtar? (Valsag, vagy
csak tisztazatlan feladatok?) = A konyvtaros, 1961. 8. sz.
449-452. p.

A témat masfél évtizede részletesen targyaltam. TOTH
Konyvtari Figyeld, 1997. 4. sz. 682-704. p. Az 1960-70-es
évtizedrdl 689-696. p.

SALLAI Istvan: Szovjet kdnyvtarligy — magyar konyvtarigy.
= Konyvtaros, 1975. 7. sz. 382. p.

A kapcsolddo irodalmat lasd emlitett irdsom irodalomjegy-
zékében.

S[ALLAI] I[stvan]: Korzeti kdnyvtaravatads Kvagdorson. =
Konyvtaros, 1965. 11. sz. 650-651. p.

Lasd PUSKAS Sandomé: Aletéti rendszer egyik valtozata. =
Kdnyvtaros, 1964. 7. 382-385. p.; U6: A letéti ellatas 1973-
ban. = Kényvtaros, 1974. 1. sz. 23-26. p.

SZENTE Ferenc: Akis lélekszamu falusi teleplilések konyv-
tari ellatottsaga és a fejlesztés lehetésége. = Konyvtéari Fi-
gyel6,1965. 2-3. sz. 97-115. p. Lasd még KATSANYI San-
dor: Kiskdzségek konyvtari ellatdsa. = Konyvtartudomanyi
Tanulmanyok 1968. Bp. 1968. 547-580. p.

Az 1007/1971. sz. kormanyrendelet a telepuléshalézat
fejlesztésérdl, majd az ezzel sz&mold Szakmai iranyelvek
minden megyében tavlati konyvtarfejlesztési tervet irtak eld.
Kozllik a Kdnyvtaros tobbeket ismertetett, tobbek kozott a
Vas megyeit is. PUSKAS Sandomé: A Vas megyei tanacsi
kényvtarhaldzat fejlesztési terve. = Konyvtaros, 1972. 9. sz.
523-527. p. Ezt megel6z8en, a kormanyrendelet és a fejlesz-
tési iranyelvek megjelenése elétt irt tanulmanyomban magam
is a korzeti kdnyvtarban lattam a jovét. V6. TOTH Gyula:
Teleplésstruktura és kdnyvtarhalézat. = A Berzsenyi Dani-
el Megyei Konyvtar évkényve '69-70. Szombathely, 1970.
74-94. p. Mi tagadas, néhol erdltetni kellett a struktirat, ha
a kézseégbokrokban nem volt megfeleld székhelytelepilés,
vagy a lakossag lélekszama sem igazan indokolta korzet
kialakitasat. Igaz, azt mar a kés6bbi tapasztalatok lattattak
be, az 5-6 ezer, esetleg a 8 ezer lakos is kevés intézmény
fenntartasara.
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39. VARGA Béla: Kisérlet a kiskdzségek ujfajta konyvellatasara

40.

41.

42.

43.

44

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Veszprém megyében. = Konyvtaros, 1976. 6. sz. 337-342.
p.

SZONYI Laszlo: A kiskdzségek kdnyvtari problémai. = A
kényvtaros, 1962. 1. sz. 22-24. p. vagy SZENTE Ferenc:
Korzeti konyvtar, igen vagy nem? = Kdnyvtaros, 1964. 3.
sz.123-125. p. és masok.

SALLAI Istvan: Akonyvtar és az ismeretterjesztés. = Akonyv-
taros, 1961. 4. sz. 202. p.

SALLAI Istvan: A korszerii kozmivel6dési konyvtar. = A
konyvtaros, 1961. 12. sz. 707-712. p. A kdzmdiivelédési
konyvtarak korszer(isitése tekintetében nagyjelentéségu
irast méltatta PAPP Istvan: A ,tojas” és ami kikelt beléle.
= Kényvtaros, 1975. 7. sz. 383-391. p. ,Kevés olyan cikk
Jelent meg a Konyvtarosban, amelynek akkora hatdsa lett
volna, mint Sallai Istvan irdsanak a korszerd k6zmdivelddési
konyviarrdl.” Papp ennek tovabbfejlesztéseként értelmezte
a Magyarorszagon az 1970-es évektdl megjelent szakrész-
leges konyvtart.

SZENTE Ferenc: Konyvtar a klubban - klub a konyvtarban.
=Akonyvtaros, 1961. 10. sz. 580-582. p., U6: Milyen legyen
a klubkdnyvtar? = Kényvtaros, 1966. 7. sz. 378-379. p.

SZENTE Ferenc: Vitak a klubkdnyvtarrél - és a valésag. =
Konyvtéros, 1969. 6. sz. 333-335. p. Az utasitds kapcsan
,SZ0fejtési-értelmezési vita folyik a klubkonyviar elnevezésd
intézménytipus miben létérdl.” (333. p.)

TOTH Gyula: Tegyiik helyére a klubkdnyvtariigyet! = Kényv-
taros, 1971. 12. sz. 702-705. p. Irasom megjelenésekor
tudhato volt, hogy a Szakmai iranyelvek szerint a szerepkor
nélkili teleptlések klubkonyvtara D szintd, vagy a C-szint
alsé régioiban foglalhat helyet, tehat mindenképpen fiok —
kényvellatasi szempontbol.

SALLAI Istvan: Aletéti rendszer sorsa a magyar konyvtarak-
ban. = Konyvtaros, 1967. 9. sz. 513-515. p.

Nyomtatva olvashat6d Az Orszagos Széchényi Konyvtar év-
konyve 1965-1966. 31. p.

RACZ Aranka, N.: A kézmiivelédési knyvtarak feladatkor-
ének idészer( kérdései. = Kdnyvtaros, 1968. 1. sz. 3-8. p.

BERECZKY Laszlo: A tarsadalom igényei és a kozm(iveld-
dési konyvtarak. = Kdnyvtaros, 1968. 3. sz. 123-128. p.

KISS Jend: Feladatok, igények, lehetdségek. = Konyvtaros,
1968. 4. sz. 187-190. p.

Afalusi kdnyvtarosok tovabbképzése keretében ez mar ko-
rabban felmeriilt. Lasd TOTH Gyula: Falusi kényvtarak és a
tajékoztatds. = Kényvtaros, 1965. 3. sz. 141-143. p.
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59.

@ SALLAI ISTVAN A FALUSI KONYVTARUGYROL @

SZITA Ferenc: A korszer( jarasi konyvtar. = Kényvtaros,
1968. 5. sz. 257-261. p.

Tuba Lészl6 sérelmezte, hogy a korzeti kdnyvtarak hattérbe
szoritjak a jarasi és varosi konyvtarak fejlesztését. (TUBA
Laszlé: Korzeti kdnyvtarak, klubkényvtarak, jarasi és varosi
konyvtarak. = Kdnyvtaros, 1971. 6. sz. 339-341. p. Irasara
reagalt VARGA Béla: Szembeallitas helyett. Vita a kdrzeti és
a varosi kdnyvtarakrol. = Kdnyvtéros, 1971. 9. sz. 529-530.
p. és PUSKAS Sandomé: Megjegyzések a sorrendrdl. = Uo.
531-532. p.

TOTH Gyula: Lesz-e korszer(ibb kdzmiivelddési konyvtar-
ugy? = Konyvtaros, 1968. 10. sz. 587. p.

CSURY Istvan: Konyvtari fejlédésiink ellentmondasa és a
L,Public Library” vita. = Kényvtéros, 1968. 11. sz. 637-644.
p. Aszerkeszt6seég nem minGsitette vitazarénak, de utana a
vita nem folytatodott.

A vitat kivalté iras ZIRCZ Péter: Gondolatok a kozmiveld-
dési konyvtarban. 1-2. = Kényvtaros, 1973. 7. sz. 386-388.
p., 9. sz. 516-518. p. A hozzaszolasok TOTH Gyula: Vita
a kdzmivelédesi konyvtarrol = Konyvtaros, 1973. 10. sz.
580-583. p., HALASZ Béla: Tajékoztatas és nevelés. (Vita
a kézmivel6dési konyvtarrél.) = Kdnyvtaros, 1973. 11. sz.
659-661. p., HORVATH Géza: Gondolatok a kdzmivelédési
konyvtarban? (Vita a korszer(i kdzm{vel6dési konyvtarrol.) =
Konyvtaros, 1973. 12. sz. 716-717. p., BENYEI Miklés: Jo
Uton jarunk. (Vita a korszer(i kdzmiivelédési kdnyvtarrél.) =
Koényvtaros, 1974. 1. sz. 12-16. p., NAGY Erné, B.: Megyei
konyvtar — altalanos tudomanyos konyvtar? (Vita a korsze-
ri kdézmlvelédési konyvtarrél.) = Konyvtaros, 1974. 3. sz.
127-130. p. Itt volt ,hivatalos” vitazaro is ZIRCZ Péter: Utak
és aranyok. (Vita a korszer(i kdzmdivel6dési kdnyvtarrdl.) =
Koényvtaros, 1974. 4. sz. 198-201. p.

TOTH Gyula: Attérések. A public library megjelenése, elsé
térhoditdsa Magyarorszagon. = Kényvtari Figyeld, 1999.
2. sz. 223-235. p., FOGARASSY Miklos: A kdzkényvtari
koncepcié masodik ,attorése”: a public library eszméjének
térhdditasa és a Vas Megyei Konyvtar megépitése. = Uo.
236-239. p.

Akulonbozé valtozatokhoz lasd Sallai Istvan konyvtari szak-
irodalmi munkassaga. Osszeall. Kozak Miklosné. = Az Orsza-
gos Széchényi Kényvtar évkonyve 1978. Bp. 1980. 15-31.
p., kdzelebbrél a 23. p.

A csatarozasok ,torténetét” harminc év mdltan adta kozre
FUTALA Tibor: ,Public library’- csata 1968-ban, avagy elé-
sz6 Sallai Istvan K6zmlivel8dési konyvtarigyiink fejlédési
iranya c. OKDT - el6terjesztésének kor- és szakmatorténeti
dokumentumként vald publikalasahoz. = Kényvtari Figyeld,
1999. 2. sz. 240-243. p.
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SALLAI Istvan: Kozmivel6dési kdnyvtarigyink fejlédési
iranya. Bp. 1968. 51 p. Még ugyanabban az évben A koz-
mivel6dési konyvtarligy fejlédési iranya, kiildnds tekintettel
amagyar kézmuvel8dési kdnyvtarigyre. 2. atdolg. valtozat.
[Kézread. Az] OSZK Konyvtartudomanyi és Modszertani
Kozpont. Bp. 1968. 48 p.

SALLAI Istvan: Kézm(ivelédési konyvtarligylnk fejlddési ira-
nya. (El6terjesztés az Orszégos Konyvtariigyi és Dokumen-
tacios Tanacs 1968. évi junius 19-i békéscsabai (ilésére.) =
Konyvtari Figyeld, 1999. 2. sz. 244-255. p.

Ennek folyamatarol is irt 1999-ben FUTALA Tibor. Akézmiive-
|6dési konyvtarak helyzete és fejlesztése. = Kdnyvtari Figye-
16, 1969. 1. sz. 5-24. p. c. anyagot az OKDT kdzm(ivelddési
tagozata 1969. marcius 31-én vitatta meg. Olvashat6 (sg)
[Sebestyén Géza]: Az OKDT vitajabol. = Konyvtari Figyeld,
1969. 25-28. p.

Az 1968. aprilis 23-i valtozat 6-7. p.

1969-70 fordul6jan szlikségét érezte, hogy magyar nyelven
Osszefoglalja a szakmai kdzvélemény szamara az angol
megyei konyvtari rendszer kialakulasat, lényegi vonasait.
SALLAI Istvan: Az angol megyei kényvtari (county library)
rendszerrdl. = Konyvtari Figyeld, 1970. 1. sz. 43-53. p.

Az els6 valtozat 38-40. p.

A Sallai hagyaték egyik mappajaban talaltam 16 lap terje-
delmi német nyelv(i anyagot Die Lage und Probleme der
Dorfbibliotheken in Ungarn. Sallai nevével és 20 példany-
ban készilt a KMK-ban 1968. augusztus 15-i keltezéssel.
Ebben feltette a kérdést: Volksblicherei oder public library.
1969. augusztus 7-i keltezés(i, 507/1969. KMK. sz. levélben
Sallai jelentette az MM Konyvtari Osztalyanak, részt vett
1969. majus 28. és junius 1-je kdzott a Matica Slovenska
altal szervezett eurdpai szimpoziumon. Bejelentette, hogy
az IFLA-hoz kapcsolodé allando bizottsag vezetéjévé va-
lasztottdk 3-3 nyugati és szocialista orszag képvisel6vel, a
titkara a szlovak Irmler lett.

SALLAI Istvan: Révid attekintés az eurdpai orszagok falusi
konyvtarainak helyzetérél. (A szimp6ziumon elhangzott el6-
adas roviditett szdvege.) = Konyvtari Figyeld, 1969. 2-3. sz.
10-14. p. Alap kdzolte a masik referatumot is: MARUNIAK,
Peter: A falusi kdnyvtarligy fejlédése Csehszlovakiaban. =
Uo. 14-20. p.

SALLAI Istvan: Visszapillantas. = Kényvtari Figyeld, 1974.
6. sz. 515-525. p.

Agépiratbdl deril ki, a kdzreadott irés cime eredetileg alcim
volt, s a gépelt igazi cime: A kozmiivel6dési kdnyvtarak fej-
|6dési iranya. Ezt kézzel Sallai 25 éves a magyar szocialista
kdnyvtariigy cimre javitotta. igy érthetd a visszapillantas is: a
kézmivel6dési konyvtarak 1949-1974 kdzotti 25 évérdl volt
s20.
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70. Agépirat-valtozatban érinti a falusi kiskdnyvtarak helyzetének géltatast hangsulyozza.
javitasat célzd harom megoldast a letétit, a (kis) korzetités a
bibliobuszt. Ezt a témat Sallai cikkét kdvetden kifejti SZENTE
Ferenc: A ,hatranyos helyzet(i” telepilések konyvtarai. =
Konyvtari Figyel, 1974. 6. sz. 525-529. p.

73. Iranyelvek a kis teleplések kulturlis ellatasanak javitasara
és komplex mivel6dési intézmények |étesitésére. = Miivels-
dési Kozlény, 1977. 2. sz. 55-58. p. Olvashato még Konyv-
taros, 1977. 3. sz. 159-162. p. A kapcsolddd minisztériumi

71. Sallainak ez a megjegyzése meghdkkentd, magyarazatra Jirany(kijelol6)cikk” FUTALA Tibor: A komplex mivelédési
szorul. ,A” tipust kdnyvtart a megyeszékhelyeken kivil to- intézmények létesitésére kiadott iranyelvek. = Kényvtéros,
vabbi néhany nagyobb véros (Baja, Nagykanizsa, Sopron 4.s7.222-223. p.

stb) és néhany nagyobb f6varosi kertileti kdnyvtar esetén 74
terveztek. Az egész attekintésbdl kitetszik, hogy Sallai az
id6 elérehaladasaval mindinkabb egyre nagyobb konyvtart
tartott életképes, valosagos konyvtarnak. Amint a kdlcsén-
kényvtarrol (amelyre akar 50 kotetes is képes!) mindinkabb
a tajékoztatd, informaciot kozvetitd kdnyvtarra terel6dott a
hangsuly, Sallai kdnyvtarfelfogésa alapvetéen megvélto-
zott. Egyre inkabb (a valogatott kiilféldin kivil) a nemzeti
kényvtermést reprezentalni képes kdnyvtarat tekintette igazi
kényvtarnak. Ezt pedig csak az ,A” tipusu kényvtarnak irtak

. PALDY Rébert: Komplex miivelédési intézmények. Sajto-
szemle. = Konyvtaros, 1977. 1. sz. 32-35. p. irasa mar ek-
kor 24 tételes (valészinileg valogatott) irodalomjegyzéken
alapult. Anépmivelékkel folytatott vitakat jelzi az irés utolso
fejezetcime: Eltlinteti-e [marmint az Gj intézmény TGY] a
kényvtarakat? Ha ez nem is kdvetkezett be, mutatja, hogy
a latvanyosabb és ezért a partpolitikanak jobban tetsz6 m-
vel6dési otthonok népmdiveldi évtizedek 6ta nem lankaddan,
ekkor is maguk ala akartak gy(irmni a kdnyvtart.

elé a Szakmai iranyelvekben is. Ezért szerintem a Sallai 75. SALLAI Istvan: Akonyvtar mint eszkozkozpont. = Konyvtaros,
megjegyzésben az ,0nallé megjelenés” alsé hataran van a 1977. 4. s2.195-200. p.

hangsuly, a tobbi konyvtar ennek része, rendszerének tagja. 76. Idéztem TOTH Gyula: A mivelddési kozpontokrol — egy
Nem vitas, Sallai mindig is az elaprézott kdnyvtar ellen volt, konyv kapcsan. = Vasi Honismereti Kézlemények, 1991. 2.
rendszert szorgalmazott. Utolsd évtizedében mindenképpen sz. 94. p.

nagy konyvtart szorgalmazott és eléadasaiban mind szen-

vedélyesebben probalta a jové kinyvtarat megrajzolni. 77. SALLAI Istvan: Visszapillantés. = Konyvtari Figyel, 1974.

6. sz. 515-516. p.
72. Rendezetlen hagyatékaban talaltam egy papirlapot, ahol

ceruzas autograf levezeti a kdnyvtar, dokumentumtar,
mediotéka, eszkoztar, duotéka, triotéka stb. elnevezés hi-
bajat: a tar és a téka a meg0rz6 szerepre utal, s nem a szol- 79. Uo. 36-37. p.

78. SALLAI Istvan: Tartozasaink Szabd Ervinnek. = Valosag,
1979. 3. sz. 32-42. p. Az idézet a 31. laprol vald.

Az MKE 43. Vandorgytulésének ajanlasa
(2011. augusztus 4.)

A kdnyvtdr, a kényvtdri rendszer nemcsak tuddstdr, nemesak nemzeti identitdsunk értékérz8
és kozvetitd helye, hanem hatékony eszkéz az informdciés tdrsadalom kezében a tdrsadalmi célok, a tarsa-
dalmi megujulds, az esélykiegyenlités, a kisebbségi és éllampolgari jogok
alkalmazdséban.
A kényvtér — maga is tanulé szervezetként — a képzés minden szintjén (egyéni, iskolarendszer( vagy azon
kivili) tdmogatia a kompetenciaszerz8, tudést megujité folyamatokat.
Nem az a kérdés, hogy kényvtarral vagy kényvtar nélkil. Versenyképesség a megujulé Eurépdban csak a
min8ség kovetkezetes képviseletével, a tudds miveltséggé emelésével érhetd el.

Internettel, a kényvtari gyGjitemények tudés-hitelesité bézisan. Versenyképes orszdg — versenyképes kényvid-
rossal. A Magyar Kényvtdrosok Egyesilete ezen j6v8kép elérésének elkotelezett tdmogatdja. A tdrsadalom

szdmdra a ,Tanulds, tudds, miveltség — kényvtdrosok a j6vé szolgdlatdban” cim konferencidjdnak zéréd

pillanataiban e cél megvalésitdsdhoz ajdnlja fel eréforrésait.

Fehér Miklés (MKE f8titkar)

Forrds: http://mke.info.hu/2011/08/az-mke-43-vandorgyulesenek-ajanlasa/
(IFLA-HUN, 2011. 08. 08.)
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