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Leletmentés: Fiilop Géza
posztumusz konyvérol

A konyvkeresked6i szakképzést fenntartd és annak intézményét, a Gu-
tenberg Janos Szakkozépiskolat mukodtetd Hatagu Sip Alapitvany 2004-
ben inditotta el A kdnyves szakképzés fiizetei cimii sorozatat. A megjelent
kotetek — nem is flizetek, hanem inkabb kdnyvek — elsdsorban az iskola
kiilonb6z6 képzesi formaihoz kapcsolodo tantargyak elméleti vagy gya-
korlati kérdéseit fejtik ki; tankdnyvek, ugyanakkor nem egy munka az 6sz-
szefoglald monografia igényével targyalja a konyvkultira egyes kérdéseit.
A figyelemre méltan szamot tart6 vallalkozas 17. sorozati szamot viseld
terjedelmes egysége is ezek csoportjaba tartozik, ugyanakkor egyfajta
szellemi leletmentés, Fiilop Géza 1995. junius 7-én megvédett akadémiai
doktori értekezését teszi szélesebb kdrben hozzaférhetdvé. Annak idején
még az Akadémiai Kiado tervezte az Olvasasi kultura és konyvkiadas Ma-
gyarorszagon a felvilagosodas idején és a reformkorban (1772—1848) cimii
disszertacio kiadasat, a cég atalakulasa, privatizalasa azonban a Tanar Ur
életében meghiusitotta megjelenését. Ozvegye, a kozelmultban elhunyt
F. Csanak Dora és a Kovacs Maté Alapitvany Kuratoriuma, kozelebbrol
Hangodi Agnes és Téth Gyula szorgalmazta a kézirat kozreadasat, amely-
re végiil a Hatagu Sip Alapitvany vallalkozott a Magyar Szak- és Szep-
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irodalmi Szerzok és Kiadok Reprogrdafiai Egyesiiletének anyagi
tamogatasaval.

Jelen iras célja nem az, hogy megemlékezzen Fiilop Gézarol és
méltassa kdnyvtaros nemzedékek képzésében betoltott kiemelkedd
szerepét; megtették ezt mar masok, legutobb a Konyvtari Figyeld
2008. évi 3. szama kozolt egy csokorra valo tanulmanyt a tisztele-
tére rendezett szombathelyi emlékiilésen elhangzott el6adasokbol.
A dolgozat célja az, hogy megkisérelje bemutatni a kdtetet és el-
helyezze azt a hazai kdnyv- és konyvtartorténeti, olvasastorténeti
kutatasokban valamint a Tanar Ur tudomanyos munkassagaban a
disszertacio régota vart kozreadasa alkalmabol.

Az immar tobb mint masfél évtizeddel ezelbtt késziilt doktori ér-
tekezés életmiivének fontos része €s kiteljesitoje. Fiilop Géza egy
nagy, mondhatndk klasszikus konyvtorténeti kutatoi iranyzat foly-
tatoja volt, ugyanakkor — mint a tudomanyos életben megszokott
¢és természetes — Uj szempontok felvetésével 0j torekvések meg-
alapozasat, el6készitését is szolgalta. Ebben az értelemben lehet és
sziikséges ,,leletmentés”-r6l besz¢lni: ismerete nélkiil nem lenne
vilagos képiink a hazai kdnyv- és konyvtorténeti kutatasok mod-
szereirdl, elért eredményeirdl és nem tudnank mihez kapcsolni
az 1980-as évek vége, 1990-es évek eleje 6ta Magyarorszagon is
jelentkezo ujabb kutatasi iranyzatokat, amelyek a konyv és olva-
soja viszonyrendszerének elemzését kisérlik meg kiterjeszteni a
miveltség mas, a szitkebben vett konyvkultaran tuli teriileteire,
az ¢letforma, a mentalitds egészére. Mindezekhez kétségtelentil
ujabb forrastipusok és a korabbihoz képest mas moddszerek is
szlikségesek, azonban az alapok természetszeriien nem lehetnek
masok, mint a klasszikus konyv- és konyvtartorténet bibliografiai
és levéltari forrasai.

A doktori disszertacid kettds értelemben is szintézis. Osszefogla-
loja a szerzd tobb évtizedes, még az 1950-es években kezdddott,
a felvilagosodas és a reformkor évtizedeire fokuszald kutatasainak
és azok tanulmanyokban, egyetemi jegyzetekben, monografiakban
—mint a kandidatusi értekezése alapjan 1978-ban napvilagot latott
A magyar olvasokozonség a felvilagosodas idején és a reformkor-
ban cimlinek — testet 61t6 eredményeinek. A most nyomtatasban
hozzaférhetd disszertacidval valt teljessé kandidatusi értekezése
nyoman sziiletett monografidja, hiszen abban a munkaban nem
foglalkozott a konyvszakma egyes szektoraival, a nyomdaszattal,
a konyvkiadassal- és kereskedelemmel. A két, sajnalatosan tobb
mint harom évtized kiilonbséggel megjelend kotet csak egylitt mu-
tatja fel valasztott korszakéanak teljes képét. De Osszefoglalo abban
az értelemben is, hogy a miivel megsziiletett végre valahara a kor-
szak hazai konyvkulturajat aranyosan és a 6 fejlodési tendenciakat
szakavatottan bemutaté munka, Fiilop Géza sajat meghatarozasa
szerint ,,a magyar kiadastérténet elso korszak-monografidja”.
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Egyes cégek mikodését targyalod vagy a konyv-
kereskedelem fejlodéstorténetét részleteiben és
egészében taglald tanulmanyok, monografidk
természetesen voltak, vannak, csakigy, mint
sajtotorténeti vagy irodalomtorténeti szintézisek,
de az irok, miivek, olvasokdzonség harmassaga-
nak szerves egységét €s kdlcsonhatasat arnyaltan
bemutato €s az egyes szektorok kozotti kommu-
nikaciot végzé konyves intézményrendszerrdl
szdmot add 6sszegzés idaig hianyzott a hazai
szakirodalombol. Fitz Jozsef és Gulyas Pdl a
konyvtorténet kutatojaként elsdsorban a korab-
bi korszakot vizsgalta, Fitz ugyan 6nallo kotet-
ben dolgozta fel az 1848—1849-es forradalom
azonban elsdsorban a hazai 6snyomdaszat ku-
tatasaban alkotott maradandot. Gardonyi Albert
behatdan foglalkozott a 18—19. szazadi pesti és
budai nyomdaszattal és konyvkereskedelemmel,
de vizsgalodasait nem terjesztette ki az olvasas
¢és a konyvtarak torténetére; az altala felkutatott
nyomda- és kiadotorténeti adatokbol csak a mai
fovaros konyves vallalatainak torténete ismerhe-
té meg. Dezsényi Béla és Szemzd Piroska elso-
sorban a sajtotorténetet miivelte, bar mindketten
érintették a felvilagosodas és a reformkor ide-
jének kolesonkonyvtarait, kiadoit is €s szamos
fontos részkérdést tisztaztak. A Fiilop Géza elott
jard kutatonemzedékek maradando6 eredményei
beépiiltek tanulmanyaiba, ugyanakkor mar tu-
domanyos palyaja kezdetén 01j szempontokkal
gazdagitotta megallapitasaikat, kovetkeztetése-
iket és 01j forrasanyagot felhasznalva tagitotta az
elédei altal kialakitott 6sszképet.

Az 1950-es évek végén kezdte meg konyv- és
konyvtartorténeti kutatdsait. Mint oly sokan a
diszciplina miiveldi koziil, az irodalomtorténet
feldl kozelitette meg valasztott korszakanak,
szakteriiletének problémait; nyilvanvaldan rész-
ben az akkoriban a tarsadalomtudomanyi kuta-
toktol elvartaknak megfelelden is fordult érdek-
16dése a konyv és az olvasas tarsadalomtorténeti
vonulatai felé. Fiilop Géza az irodalmi élet és a
konyvkultara tarsadalmi ereddit, meghatarozo-
it kisérelte meg feltarni, ezért sziikségszeriien
kezdte tanulmanyozni az olvasokozonség kiala-
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kulasanak 6sszetett és addig modszeresen nem,
vagy alig kutatott problémajat. Ez a megkozeli-
tés akkor nagyon is 1j volt. De hatottak ra azok-
nak a kutatoknak gondolatai is, akik a szellem-
torténet feldl jutottak el az irodalmi jelenségek
szociologiai jellegli elemzéséhez, értelmezésé-
hez. Els6sorban Horvadth Janos és Thienemann
Tivadar nézeteit hasznositotta modszerének és
koncepciodjanak kialakitasakor, miszerint az ol-
vasokozonség az irodalmi élet, Horvath Janos
kifejezésével az ,,irodalmi alapviszony” egyik
lényegi elofeltétele az ird és a mii mellett. Ez
az irodalomszociologiai szempont 6tvozodott
az 50-es évek végén a biblioldgiai szemlélettel,
amelynek nemzetkdzileg is szdmon tartott teo-
retikusa és a kommunikacios folyamat egészére
kiterjesztd tovabbfejlesztdje az ELTE Konyv-
tartudomanyi Tanszékének professzora, Kovdcs
Mate volt. Az egyetemi eléadasokon €s a tanszé-
ki kollektiv kutatbmunkaban — mindenekel6tt 4
konyv és konyvtar a magyar tarsadalom életében
cimil forrasgytijtemény két megjelent kdtetében
— formalta ki a klasszikus konyv- és miiveld-
déstorténeten tilmutato szaktertiletének targyat
¢s modszertanat, amely a konyv és a konyvet
l1étrehozo intézményrendszer tarsadalmi szere-
pének vizsgalatat jelentette a kozosség életében.
A tarsadalmi k6zeg azonban maga is valtozik,
0j igényeivel visszahat az intézményrendszer
fejlddésére. Osszetett kolesdnhatas alakul ki
¢s ennek a tulajdonképpen nehezen definialha-
td, mert csak valddi interdiszciplinaris keretek
kozott miivelhetd szakteriiletnek lett kutatdja
Fiilop Géza.

Vizsgalodasainak fokuszaban a magyar felvila-
gosodas ¢s reformkor idejének évtizedei alltak,
az a korszak, amelyet az Gjabb szakirodalom az
,,olvasas forradalma’ néven emleget. Tudoma-
som szerint egyik tanulmanyaban sem irta le ezt
a fogalmat, a kifejezést elsoként Rolf Engelsing
hasznalta 1970-ben napvilagot latott jeles tanul-
manyaban (Die Perioden der Lesergeschichte
in der Neuzeit, In: Archiv fiir Geschichte des
Buchwesens, p. 945-1002.) és az 6 nyomdn ter-
jedt el a szemléletes elnevezés elsdsorban a né-
met, majd késobb a nemzetkdzi szakirodalom-
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ban a 18. szazad masodik felétdl kibontakozd
folyamat, az olvasasi mod valtozasanak jelolésé-
re. Ennek Iényege a kiadvanyok szamanak gyors
novekedése nyoman a kevés konyv elmélytilt,
tarsadalmilag szabalyozott intenziv olvasasarol
a sokféle konyv gyors, egyre inkabb a szora-
kozast — vagy azt is — szolgal6 és a tarsadalmi
kontroll alol kikeriild extenziv olvasas megje-
lenése. Nem hasznalta a kifejezést, de 1975-
ben megvédett kandidatusi értekezése, illetve
az annak nyoman 1978-ban napvilagot latott 4
magyar olvasokozonség a felvilagosodas idején
és a reformkorban végso soron ezt a jelenséget
vizsgalja a magyar viszonyok kozott. Kérdésfel-
vetése — hogyan, miként jott 1étre a polgari jel-
legti olvasokozonség, milyen kozonségszervezd
tevékenység tette lehetdveé az olvasok szamanak
novekedését, az addig nem olvaso rétegek olva-
sova valasat, milyen sajatossagai voltak az egyes
tarsadalmi rétegek (fonemesség, birtokos neme-
sek, értelmiségiek, katolikus és protestans pap-
sag, varosi polgarsag, parasztsag) olvasasanak
és olvasmanyainak — azonosak a korabeli nyu-
gat-europai kutatasokéval. Ugyanakkor termé-
szetesen mas tarsadalmi, politikai és kulturalis
kozegben, a nyugatinal némileg szervetlenebbiil
¢és id6ben megkésve alakult ki a hazai olvasoko-
zOnség a korszakban, rdadasul ugy, hogy kdzben
meg kellett teremteni €s el kellett fogadtatni a
nemzeti nyelvil irodalmat, tudomanyossagot is.
Ezért kiilonbozott az itthoni ,,0lvasas forradal-
ma” példaul a némettdl, nalunk nem, vagy csak
szorvanyosan figyelhetd meg a ,, Lesewut”, az
,,olvasasi diih”’, ami a Werther hatasara alakult
ki német foldon. Fiilop Géza ezekkel a nyugati,
elsdsorban német kutatasokkal egy idében, 1é-
nyegében azonos szemlélettel és szempontokkal
irta meg értekezését és ezért jogos Toth Gyula
megallapitasa, miszerint 6t tekinthetjiik az olva-
sastorténet elsé hazai miiveldjének”.

A modern olvasokdzonség kialakuléasa tette le-
hetévé a kdnyvszakma intézményrendszerének
(konyvkiadas, konyvkereskedelem, nyomda-

szat) polgariva és nemzetivé valasat az 1772 és
1848 kozotti évtizedekben. Fiilop Géza kotete,
akadémiai doktori értekezése ezt a kérdést elem-
zi és arnyaltan, gazdag forrasanyag €s a vonat-
koz6 szakirodalom alapjan mutatja be a korszak
konyvkultarajat. A monografia a Bevezetésen
és a Kitekintésen kiviil — utobbi rovid, vazlatos
fejezet az 1848-1849-es forradalom és szabad-
sagharc eseményeit targyalja — négy nagyobb
szerkezeti egységbdl épiil fel.

A Koézonségszervezés és olvasokozonség ciml
fejezet a kandidatusi disszertacio fobb megalla-
pitasait tartalmazza, azt a publikumot mutatja be,
amely mar megfeleléen széles és immar nem-
zeti érzési volt, igy szilard bazisat jelenthette a
magyar nyelvi irodalmi és tudomanyos miivek
kiadasanak. Ez az olvasokozonség tette lehetdve,
hogy a reformkorban Magyarorszagon is meg-
jelenhessen az 6nalld és immar az irodalombol
megélni tudo6 fiiggetlen értelmiségi szerzo, ezért
a polgari korszak el6tti mecenaturat felvalthatta
az ird és kiad6 viszonyat megszabd szerzodés,
illetve a birtokai jovedelmébdl €16 €s igy hono-
rariumra igényt nem tarté auktor helyét lassan
elfoglalta a szocialis statusat (és nem irodalmi
rangjat vagy értékét) tekintve professzionalis
szerz6. Az ir6 mint sajatos értelmiségi létfor-
ma kialakulasahoz természetesen sziikség volt
a folyoiratokra is; hogy példaul Petdfi a forra-
dalom el6tt viszonylag konszolidalt anyagi ko-
rilmények koz¢ keriilt, megndsiilhetett, abban
nem kis szerepe volt a lapkiadok altal fizetett
honorariumnak — ezt viszont az olvasokdzonség
szamanak érezhetd novekedése tette lehetove. A
kotet jol érzékelteti a gyakori ellentmondasokkal
és visszaesésekkel kisért folyamatot, korantsem
volt egyenes vonalu és zokkendmentes a fejlo-
dés, de a targyalt évtizedek végére lezajlott a
polgari olvasokozonség kialakulasa.
Akovetkezo terjedelmes fejezet a Konyvkiadas,
kiadvanyok cimet viseli. Flilop Géza egyrészt a
forrasok alapjan attekinti a korabeli konyvkiadas
szamszerl alakulasat és nyelvi megoszlasat,

“TOTH Gyula: Fiilop Géza, az olvasdstiorténet miivelGje. In: Konyv, Konyvtdr, Konyvtdros, 2008, 8. 47-51. p.
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masrészt bemutatja a kor kiadvanyfajtait, azok
tartalmi Osszetételét, a konyvkiadas fobb kvan-
titativ €s kvalitativ jellemzdit, illetve ebben a
fejezetben vazolja a konyvkiadasi viszonyokat,
a kiadasi formakat, a cenzuralis jellegii intézke-
déseket. Nem kétséges, hogy a kutatd szamara a
konyvtermelés mennyiségi adatainak 6sszegytij-
tése nem volt egyszeri feladat, féleg az 1801 uta-
ni évtizedekre vonatkozoan. A Petrik-féle bibli-
ografia 1800-ig terjedd korszakahoz az OSZK
kiadasaban késziiltek potkotetek, ezért mar nem
varhato, hogy a 18. szazadi hazai konyvtermés
Osszetételérdl és mennyiségérdl vazolt kép
érdemben valtozni fog. Ezzel szemben a 19.
szazadi adatok egyszer majd egészen biztosan
modosulnak a Magyarorszag bibliographidja
kiegészitései, potlasai utan. A f6 tendenciat
persze ez aligha fogja modositani, a 18. szazad
végén évente mintegy 200 kotet jelent meg, a
forradalom el6tt viszont mar hozzavetdleg évi
500, 1848-ban pedig mar 794. A mennyiségi no-
vekedés tehat figyelemreméltd és megvaltozott
a konyvkiadas nyelvi 6sszetétele is: 1800 koriil
még csak 40% a magyar nyelvii konyvek aranya,
a vizsgalt korszak végére viszont mar csaknem
elérte a 70%-ot, Gigy, hogy kdzben emelkedett a
német nyelvll miivek szama. Oka a latin nyelvii
konyvkiadés csaknem teljes megsziinése: 37-r6l
1%-ra cs6kkent aranyuk, jol szemléltetve a nem
is annyira a szépirodalomban, hanem a szaktudo-
manyokban néhany évtized alatt bekovetkezett
nyelvi paradigmavaltast. Hasonléan meggy6z6
adatokkal bizonyitja a szerz6 az irodalmi élet
modernizaciodjara, polgariva valasara vonatkozo
tézisét a kiadvanyok miifaji és tartalmi attekinté-
sében. Erdekes és csak tovabbi kutatasok soran
megvalaszolhato kérdés lehet annak tisztazasa,
hogy a kiadvanyok kozott a mintegy 24 %-ot
kitevé német nyelvii munkak hogyan oszlottak
meg, milyen szerepe volt a pesti német (vagy
német szarmazas\) kiadoknak abban, hogy a re-
formkori magyar irodalom valamelyest ismertté
valt kiilfoldon ezekben az években. E kultura-
lis kolesonhatasnak természetesen az ellenkezd
iranya is jelen volt a korabeli konyvkiadasban,
a polgarosul6 kdzonség igényeit voltak hivatva
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kielégiteni a vilagirodalom klasszikus és kor-
tars miiveinek, meg persze az akkori népszeri
irodalomnak magyar nyelvii forditasai, hiszen
— mint a szerz6 megallapitja — a magyar mii-
forditasnak a reformkorban volt els6 viragkora,
mindenekel6tt Vordsmarty, Petofi és Arany neve
fémjelzi az ekkor elkésziilt és napvilagot latott
forditasokat.

A monografia két kovetkezo és szervesen Ossze-
tartozo fejezete a Konyvnyomtatas és a Konyvke-
reskedelem. Kiilon szerkezeti egységben torténo
targyalasukat az indokolja, hogy a korszakban
jelent meg az 6nalld, vagyis nyomdaval nem
rendelkez6 konyvkereskedd, aki az 1800-as évek
elejétdl fokozatosan meghatarozo szerepléjévé
valt a konyvszakmanak. Fiilop Géza arnyaltan
mutatja be azt a folyamatot, melynek soran az
1830-as évek végétdl kezdddbden a tékekon-
centracio lehetové tette a konyvszakma teljes
vertikumat atfogoé vallalatok létrejottét. Olyan
cégek kezdtek a korszakban kialakulni, ame-
lyek a konyv eléallitasanak és forgalmazasanak
egészét azonos vallalati struktiraban intézték.
A késobbi konyves nagyvallalatok prototipusa
volt Magyarorszagon a Landerer — Heckenast-
cég, a nyomdasz Landerer Lajos és a konyv-
keresked6-kiado Heckenast Gusztav tarsulasa
nyoman megalakult vallalkozas. Hogy a polgari
vagy immar kapitalistanak mondhaté tarsascég
a tobbi pesti vallalat tizleti érdekeit mennyire
sértette, bizonyitja a tarsulasuk ellen inditott és
hosszu évekig tartdé jogi procedura. A magyar
polgarosodas felemassagat jelzi ez a per is: a
kapitalista konyvkiadas hajnalan kapitalista cé-
gek a feudalis jogrendszer érveivel 1épnek fel a
koziilik kiemelkedettek ellen és a feudalizmust
jelképezo kiraly dont 1846-ban a kapitalista
szabad verseny szellemében a tarsulds jova-
hagyasarol. Amit Landerer és Heckenast elért,
azt ekkor még nem tudta megvalositani Emich
Gusztdv, a kor masik jellemzo é€s jellegzetes ke-
resked6-kiadoja: nem sikeriilt nyomdaval bovi-
teni vallalkozasat.

A targyalas mindkét fejezetben intézménytor-
téneti szempont(, a szerz6 a mindinkabb Pestre
¢s Budara koncentralodo vallalkozasoknak a
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konyvkiadasban betoltott szerepét vizsgalja a
megjelentetett konyvek és egyéb kiadvanyok be-
mutatasaval. A kotet természetesen érinti a tech-
nikai kérdéseket és ismerteti a konyvillusztracid
Uj eljarasat, a litografiat, de féleg a kozreadott
miveken keresztiil abrazolja, értékeli az egyes
miihelyeket, vallalkozasokat. Fiilop Géza viszo-
nyitasi pontja az, hogy az egyes cégek milyen
mértékben szolgaltak a magyar nyelvii konyv-
kultarat, ezt a mércét hasznalva marasztalja el
példaul Heckenast Gusztavot az altala megjelen-
tetett nagy szamu német munkaért. A kérdésfel-
vetés kétségteleniil jogos és kiterjeszthetd lenne
szinte az 6sszes reformkori konyvkiadora. Fiilop
Géza lényegében a szerinte tul lassh és felemas
nyelvi-kulturalis asszimilacidért és az tlizleti
szellemért biralja a német kiadokat. Kedvezdbb
lehet megitélésiik, ha megforditjuk a tételt és
ugy fogjuk fel a helyzetet, hogy a magyarul
tobbnyire csak torve beszéld német konyveseket
mennyire magaval ragadta a reformkor magyar
nemzeti szelleme és szinte sajat magukon tullép-
ve valtak a magyar irodalom kiadoiva. Gyakran
komoly veszteséget vallalva jelentettek meg ma-
gyar szerzoket; Hartleben Konrad Adolf — Fiilop
Géza is irja — cége alapitasatol, 1803-t6l 1813-ig
kizarélag magyar nyelvli konyveket adott ki, a
sikertelenséget érzékelve 1815-1826-td1 viszont
csak német miivek jelentek meg nala. Késobb a
német mellett ismét vallalkozott magyar nyelvi
szép- €s szakirodalom kdzreadasara, de 1857-
ben publikalt és egész miikodését attekintd ki-
adoi kataldogusa szerint az el nem kelt mivek
kozott szEép szammal voltak magyar nyelviiek.
Hasonlo figyelhetd meg Kilian Gyorgy esetében
is: az 1840-es években kiadta Kisfaludy Karolyt,
Kazinczyt és Vorosmartyt, azonban jo tiz évvel
késébb kénytelen volt mélyen leszallitott aron
kinalni az el nem kelt koteteket. Mindez a két-
ségtelentil kialakult olvasokdzonség viszonylag
kicsiny szamara utal és nem feltétleniil a kiadok
érdektelenségét, német miivek iranti vonzalmat
jelzi. Ezek a kiadék mar polgari vallalkozok
voltak, és hogy tevékenységiik kozben anyagi
gyarapodasukra is gondoltak, természetesnek
tekinthet6. Hartleben egyébként német nyelvii
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kiadvanyai soraban nem egy magyar szerzd
miveét (Eotvos Jozsef, Mednyanszky Alajos) is
megjelentette; kérdés, milyen tizleti haszonnal.
Egyaltalan nem elszigetelt jelenségrol van szo; a
hanyatott életti Kertbeny Karoly — eredeti német
nevén Karl Maria Benkert — példaul ekkoriban
kezdi meg sokszor megalapozatlan, nem kell6-
en végiggondolt, de vitathatatlanul j6 szandéku
kulturalis misszi6jat a magyar irodalom kiilfoldi
megismertetéséért és a kiilfoldi magyar vonat-
kozasti nyomtatvanyok bibliografiai regisztra-
lasaért.

A nyomdakat és a kiadokat ismertetd két fejezet
gerincét a pesti és budai vallalkozasok bemutata-
sa teszi ki. Joggal, hiszen valdban a Duna partja-
ra helyez6dott a reformkorban a magyar szellemi
élet és konyvszakma centruma, annak ellenére,
hogy a két varosban miikddé nyomdak szdma
csekély volt, viszont ezek az officinak voltak a
legjobban felszereltek és a korszakban mar Bu-
dara, illetve mindinkabb Pestre koncentralodott
a tudomanyos és kulturalis intézményrendszer,
novekvo szamu értelmiségi kozonséggel. A vi-
déki varosokban miikddo vallalkozasok egyre
inkabb mar csak a regionalis igényeket elégitet-
ték ki. Ugyanakkor megfeleld eldtanulmanyok
hianya miatt helyenként vazlatosnak tiinik egy-
egy vidéki cég bemutatdsa. Tovabbi kutatasok
feladata lesz annak vizsgalata, hogyan, miként
jutottak el a vidéki regionalis centrumokbdl —
Debrecenbdl, Kolozsvarrol, Székesfehérvarrol,
Gyo6rbol, de emlithetjiik példaként a specialis
helyzetii Pozsonyt is — a kdnyvek a tavolabbi
helyekre. Erdemes lenne megvizsgalni azt is,
hogy milyen sajatossagai voltak a Dunantul, az
Alfold és a kozjogilag kiilonallo Erdély konyv-
kultarajanak. Az 1840-es évektol a korabeli for-
rasokbol jol érzékelhetd, hogy a kibontakozas
és tovabbi fejlodés komoly gatjanak tartottak
az érintkezés nehézkességét, a konyv- €s infor-
macidaramlas problémait. Heckenast emlithe-
td, mint aki a problémat felismerve 1840-ben
, kozépponti konyvkereskedest”, 1ényegében
korai nagykeresked6i vallalkozast kivant alapi-
tani abbol a célbol, hogy minden hazai kiadasu
konyvet forgalmazzon. A cél eldsegitésére indi-
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totta meg az elsd magyar konyvészeti szaklapot,
a Bibliographiai Ertesitét, melyben az Gsszes
megjelent konyvrol hirt kivant adni. A lap rész-
letes feldolgozasa utan valaszt lehetne adni arra
a kérdésre, eljutottak-e hozza a vidéki helyekrdl
az ujdonsagok, hol, melyik varosban és kik rea-
galtak erre a fontos kezdeményezésre.

Fiilop Géza monografidjanak egyik nagy erénye
¢s érdeme éppen az, hogy kérdéseket indukal,
kijeloli a tovabbi kutatasok iranyat és jellegét,
modszertani utmutatot jelent a korszak konyv-
kultarajaval foglalkozoknak. Az egyik ilyen
lehetséges kutatasi irany a helyi nyomdak és
konyves vallalkozasok, lapok torténetének be-
mutatasa. Ha rendelkezésre allnanak a korszak
vidéki mithelyeir6l adatokban gazdag, a meg-
jelent kiadvanyok bibliografijat is tartalmazé
monografiak, akkor lehetne pontos és arnyalt
valaszt adni arra a kérdésre, hogy Pest és Buda
mikor vette at végleg a konyvkultaraban a meg-
hatarozo6 szerepet. A 18. szazad végén, foleg a
Martinovics-féle mozgalom vérbe fojtasa utan
ugy tinik, hogy egy idére a dunantuli varosok
nyomdainak, példaul Gyérnek, Komaromnak a
jelentdsége megndtt. Az 1810-es évek elejére
tenném Pest és Buda vitathatatlan f6lényének
idOpontjat, arra az idészakra, amikor a Trattner-
nyomda vezetését atvette ifjabb Trattner Janos
Tamas. Az 6 irodalomszervezd tevékenysége
megkeriilhetetlennek tlinik a kor szellemi ¢leté-
ben ¢és a Tudomanyos Gyiijtemény 1817-es meg-
inditasaval a miivel6dés egészét szemlézo nagy
hatast féorumot teremtett. A tipografia részlet-
kérdései irant behatoan érdekl6dd Kazinczy az
1810-es évektdl elsdsorban nala jelentette meg
muveit, mintegy jelképezve Pest kiemelkedd
szerepét a konyvkulturaban.

Pest és Buda jelentOségét novelte az is, hogy
Landerer Lajos 1824-ben pozsonyi nyomdaja
felszerelésének nagyobb részét Pestre szallittat-
ta, vilagosan felismerve a kibontakozoé tenden-
cidkat. A korabeli nyomdaszok, kiadok sziin-
teleniil perlekedtek egymassal, alig akad arra
példa, hogy a hatosagoktol uj nyomdai vagy
kereskeddi engedélyt szerezni szandékozo ellen
amar birtokon beliiliek ne 1éptek volna fel. A vi-
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déki mihelyek lemaradasaban szerepe lehetett a
pestiek elleniik iranyulo kozos fellépésének is.
Az esetleges vidéki konkurencia ellen olykor
— félretéve vitaikat — egységesen tiltakoztak. A
székesfehérvari officina alapitdsanak torténeté-
bél ismert, hogy az eredetileg veszprémi nyom-
datulajdonos Szammer Mihaly 1803-as ottani
kezdeményezése ellen harom pesti nyomdasz,
Landerer Mihaly, Trattner Matyas és Patzko
Ferenc kdzosen 1épett fel.

., Leletmentés” — irdasomnak ezt a cimet adtam.
Ahogyan a régészek szdmara az asatasokbol
elokeriilt targyi emlékek az egykorvolt valo-
sag megismerését teszik lehetdvé, ugy a Fiilop
Géza hagyatékabol kozzétett értekezés a ma-
gyar konyvtorténet-irds vagy tdgabban a magyar
konyvtartudomany fejlédéstorténetének arnyal-
tabb tanulmanyozasat teszi lehetévé. De nem-
csak tudomanytorténeti monumentumot és egy
kiemelked6 tudos életmiivének, szellemiségének
emlékét felidézo kotetet vehet kézbe az olvaso,
hanem egy ma is eleven és korszerii, tovabbi
kutatasokra 0sztonzd Osszefoglalot. Olvasoi,
hasznaloi a korszakkal foglalkoz6 szakkutatok
mellett elsésorban a konyvtaros képzésben részt
vevd hallgatok lesznek, hiszen a Tanar Ur sok
évtizedes oktatoi tapasztalata, tankonyvek, jegy-
zetek irasa soran kialakult vilagos stilusa, a kotet
attekintheto szerkezete a magyar értekezo proza
legjobb tradiciot idézi. Koszonet a kdtet megje-
lenését eldsegitoknek ¢s Bényei Miklosnak, az
El6szo, valamint Toth Gyulanak, az Utdszo iro-
janak. De koszonet és tisztelet mindenekel6tt a
szerzonek, Fiilop Gézanak.

Pogany Gyorgy
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