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Uj generdciok, oj média,
0j irdstuddsok

Koltay Tibor

Az 0j generaciok kétség kiviil kiilonleges figyelmet érdemelnek, mivel
nemcsak tanulasi szokasaikban masok, mint a korabbi nemzedékek, ha-
nem kdnyvtarhaszndlati jellemzdik is eltér(het)nek a tobbi generdcioétol.
Az 0j generaciok megkiilonboztetése nagymértékben éppen az j média
gyljténéven (is) nevezett Web 2.0-s technoldgiak €s a hozzajuk tarsulo
sajatos szemlélet meglétével magyarazhatd. Ez a tény arra sarkall ben-
niinket, hogy elgondolkozzunk rajta, miként illeszkednek a konyvtar je-
lenéhez és jovojehez az 1) miiveltségek, amelyek e kettds kihivasra adott
valaszként jelentek meg.

Bar nem feltétleniil a konyvtarak mindennapjait jellemzi, amir6l a kovet-
kezbékben szélunk, az uj generaciok és az (1j média valamikor és valami-
lyen modon befolyassal lesznek szakmank jovéjére, még ha volnanak is
kétségeink az irant, hogy a valtozast a sokak altal hirdetett radikalis mo-
don valtjak-e ki az G generaciok igényei és maga az (ij média. Barmilyen
gyors vagy lassu lesz is az atalakulas iiteme, bizonyosak lehetiink benne,
hogy 1j irastudéasokra sziikségiink lesz. Ezek ugyanis részét képezik a ki-
hivasokra adando6 valaszoknak.
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A digitdlis bennszilottek

A kiilonb6z6 generaciok koziil a legnagyobb
figyelmet a ma 10-24 éves korosztalya kapja,
amelyet szdmos néven neveznek, de talan a
legtalalobb és legszélesebb korben hasznalt el-
nevezése: digitalis bennsziilottek. Az erre a ge-
neraciora iranyuld fokozott figyelem fényében
kiilondsen fontos, hogy megnézziik, mennyire
tekinthetjiik valosnak a koztiik és az idésebb
nemzedékek, az tgynevezett digitdlis bevandor-
1ok kozotti, sokak altal és sokat hangsulyozott
kiilonbségtételt. Meg kell tehat vizsgalnunk,
tényleg van-e kozottiik szakadék, ha pedig van,
mekkora az, és miben 4ll. Ugy is fogalmazhat-
nank, hogy kulcsfontossagu lehet, hogy meny-
nyire tekinthetjiik valosnak a digitalis bennszii-
lottekkel kapcsolatos pozitiv €s negativ, gyakran
sz¢lsdséges allitasokat.

Tény, hogy ezt az 1990-es évek elején sziiletett
nemzedéket a modern, digitalis technolégia és
meédia veszi koriil, ami egész viselkedését és
tanulasat meghatarozza. A digitalis bevandor-
1ok viszont nem ebben a kdrnyezetben szocia-
lizalodtak.

Bar kétségtelen, hogy vannak generacios kii-
16nbségek az informacios és kommunikacios
technologiak hasznalataban', a digitalis bennszii-
16tt fogalma gyakran kap olyan értelmezéseket,
amelyek nélkiilozik a kritikat. Ez féként a tech-
nologidkat gyarto és arusitd cégek, a politikacsi-
nalok és a véleményformaldk gondolkodasaban,
kijelentéseiben van igy. Kozben a ,,kockazatok
és mellékhatasok” tekintetében sem latunk elég
tisztan, tehat azok érvelése sem mindig hibatlan,
akik ezt a generaciot féltik, vagy akar félnek is
ettdl a generaciotdl.? Inkabb az a jellemzd, hogy
mindkét oldal gyakran hoz fel a maga igazanak
alatdmasztasara els¢ latasra elfogadhato, leegy-
szerusitett érveket.

Nyilvanvald, hogy a fekete-fehér, tehat a jo-
rossz, hamis-igaz szembedllitasara épitd érve-
Iések altalaban sem nyujtanak kelléen arnyalt
képet, a digitalis bennsziilottek esetében pedig
fokozottan igaz, hogy nem képesek szilard és
adekvat hatteret biztositani a vizsgalodasoknak
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¢és az értékitéleteknek.’ Sziikség van tehat arra,
hogy tullépjiink az egyoldalusagon, ezért érde-
mes megkérddjelezniink a digitalis bennsziilt-
tekkel kapcsolatos elképzelések pontossagat.
A digitalis bennsziilotteket gyakran magasz-
taljak, olyan fogyasztoként kezelve oket akik
nem az oktatas passziv befogaddi, tanulési tevé-
kenységiik helyének, iitemének és idozitésének
tetszés szerinti, altaluk meghatarozott modon
torténd megkonstrualasaban és rekonstrualasa-
ban. Ebben a mindségiikben a digitalis benn-
sziilotteket gyakran autonom és nagymértékben
tarsasagi lényekkeént abrazoljak.*

A masik oldalon sokan aggodalmukat fejezik
ki amiatt, hogy a digitalis bennsziilotteket in-
tellektualis és tanulasbeli elbutulas fenyegeti.
Néhanyan ugy latjak, hogy az internetrdl torté-
n6 informacidgytijtés soran a kritikai szemlélet
altalanos hianya a fiatalok tanulasi képességeit
is lerontja. Réadasul jo néhanyan szeretnék a
gyerekeket megvédeni az elmaganyosodastol,
elgépiesedéstdl és a felszinességtol.®

A digitalis bennsziilottekkel kapcsolatos diskur-
zus jelentds része egy vélelmezett valsag keép-
zetét latszik aldtdmasztani. Mindez tobbnyire
alaptalan. Ha azonban eldre akarunk lépni a
fiatalok és a technologia viszonyanak megérté-
sében, olyan eszmecserére van sziikség, amely
a jelenleginél joval alaposabb ¢s kifinomultabb.
Ehhez az is sziikséges, hogy elmozduljunk a
digitalis bennsziilott fogalom leegyszeriisitd,
,.hétkoznapi” értelmezésétdl, és lekiizdjiik a vele
kapcsolatos elméleti gyengeségeket.

A digitalis bennsziilottekkel, kapcsolatos fejte-
getésekben ugyanis szamos olyan érvelést és fel-
tételezést talalhatunk, amely a ,,gyermek™ vagy a
,fiatal” esszencialista biologiai olvasatan alapul,
tehat feltételezi, hogy a technikai készségekkel
természetiiknél fogva rendelkeznek. Ezeket az
érveléseket az is jellemzi, hogy a tarsadalmi
valtozast a technologiai determinizmus talajan
allva szemlélik, vagyis a digitalis technoldgiakra
ugy tekintenek, mint amit inherens tulajdonsa-
gok egész sora hat at, ami aztan (pozitiv vagy
negativ) hatassal van fiatal felhasznaloikra olyan
modon, hogy a hatdsok, a kortilményektdl és a
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kontextustol fiiggetleniil konzisztensen érvénye-
siilnek. Mindazonaltal iidvosebb volna, ha a fia-
talok technoldgia-hasznalatara ugy tekintenénk,
mint olyan jelenségre, amely kdlcsonhatasok és
egyeztetések tarsadalmi, gazdasagi, politikai és
kulturalis kontextust komplex sorozatainak van
kitéve.® A vita egyoldalusagat pedig nagyban
oldana, ha tudomasul vennénk, hogy a digitalis
bennsziilotteket jellemz0 sajatossagok csak a fi-
atalok egy részére igazak, mivel ez a generacio
nem homogén, tehat joval valtozatosabb, mint
azt sokan feltételezik, vagy amilyennek ezt a
generaciot mutatni akarjak.’

Hazai felmérési adatok azt mutatjak, hogy a
digitalis bennsziilottek és bevandorlok szembe-
allitasa és a koztiik huzodo kulturalis szakadek
megléte nem egyértelmii. Az internet hasznaloit
nem lehet ilyen médon, mereven kettéosztani —
kiilondsen nem ¢életkor szerint — mivel az Gnma-
gaban nem hatarozza meg a digitalis technolo-
giahoz val6 viszonyukat és az ahhoz sziikséges
készségeiket. A digitalis bennsziilottek raadasul
azt a technologiat hasznaljak, amelyet a digitalis
bevandorlok fejlesztettek ki, ami szintén kétsé-
gesé teszi az ¢életkor szerinti megkiilonboztetés
jogossagat. Latni fogjuk, hogy 6nmagaban az a
tény, hogy valaki az 1990-es évek elején szii-
letett, nem jelenti azt, hogy 6 az az eszményi
felhasznald, aki ,,anyanyelvi” szinten hasznalja
a szamitogépet.

Az interneten és a szamitogépezéssel eltoltott
1d6 hasznossaga legalabbis megkérddjelezhetd
abbol a szempontbdl, hogy az 0ij ismeretek és
a tudas megszerzésére iranyul-e. Figyelembe
véve, hogy mely tevékenységek dominalnak a
digitalis bennsziilottek szamitogép-hasznala-
taban, nem annyira a haldzatok intenziv hasz-
nalatarol, mint inkabb folyamatos jelenlétérdl
kellene beszélniink. E generacié hazai képvi-
sel6éi ugyanis tobbnyire kapcsolatteremtésre
(jelentds részben ,,baratok™, ,,ismerésok” gyij-
tésére), kommunikaciora, jatékra hasznaljak az
internetet. Képszerkesztéssel a valaszaddknak
kevesebb, mint a fele foglalkozik, mig minden
egyeb tevékenység 20% alatti értékeket mutat.
Hasonldan alacsony értékeket kaptak akkor is,
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amikor arra kérdeztek ra, hogy készitenek-e sajat
weblapot, vagy blogolnak-e, esetleg olvasnak-e
blogokat. Mindegyik esetben olyan értékeket
kaptak, amelyek megerdsitették azt az interne-
tes szabalyt, mely szerint a 100 felhasznalobol
egy csinalja neten a tartalmat, tiz hozzaszdl,
kritizal, a maradék csupan nézelddik. A felhasz-
nalok vélelmezett ,,profizmusa’ mitosz csupan,
mivel a film- és zeneletoltésben, a kommuni-
kacios eszkozok hasznalataban (chatelésben és
msn-ezésben), valamint a k6zosségi oldalakon
mutatott aktivitasban meril ki. Bar a digitalis
bennsziildttek tanulasi stilusardl tobbnyire azt
allitjak, hogy az az egyéni helyett az egylittmu-
kddésen alapulo (kollaborativ) tanulast részesiti
elényben, ezt a felmérés nem erdsitette meg.*
Kiilfoldi empirikus kutatasok eredményei is
arrol tantiskodnak, hogy sok fiatal sokkal kor-
latozottabb mértékben hasznalja a digitalis
technoldgiakat, mint ahogy azt a digitalis benn-
sziilottekkel kapcsolatos propaganda sugallna.
Koriikben a jaték, a szoveges lizenetkiildés és az
online tartalmak visszakeresése dominal, amely
gyakran keveredik a médiafogyasztds passziv
formaival. Bar szdmos kommentator ugy gon-
dolja, hogy tartalmak egyiittmiikodésen alapulod
létrehozasaban vesznek részt, a valosagban sza-
mos fiatal technologia-hasznalata joval passzi-
vabb, szorvanyos, tovabba tarsak nélkiil zajlik,
mint otthon, mint az iskolaban.®

Az Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban é16
digitalis bennsziilottek esetében nem hagyhatd
figyelmen kiviil tarsadalmi-gazdasagi statuszuk.
Bizonyos rétegeik ugyanis ugyanugy ki vannak
zarva a digitalis technologia ,,aldésait” élvezok
korébdl, mint az idésebb generaciok. Igaz ennek
modjai joval kevéssé feltiindek elso latasra. Az
internet hasznalata példaul joval alacsonyabb
a falun €16 fiatalok, a lanyok és az alacsony
iskolazottsagu sziilok gyermekei kdrében. Nem
feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy a fiatalok
kiilonb6zo korcsoportjai eltérnek egymastol az
1j média hasznalataban.

Mivel a gyerekek minden lathato kiils6 segitség
nélkiil boldogulnak az internettel, sokan feltéte-
lezik, hogy tokéletesen értenek hozza, példaul
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kivaloéan képesek informaciohoz jutni. Valoja-
ban azonban tobb hidnyossagot fedezhetiink fel
naluk ezen a téren. Sokukra az a jellemz0, hogy
Ossze-vissza kattintgatnak. Nincs keresési stra-
tégiajuk, nem kulcsszavakat, hanem gyakran
egész kérdéseket irnak be, amire nagyon sok
irrelevans talalatot kapnak. Nagyon kevés idot
szentelnek az informacidkeresés nyoman ka-
pott talalatok elolvasasanak, kevés informacio
alapjan dontenek. Szinte soha nem hasznaljak
a részletes keresési funkciot, beérik a legegy-
szerlibben megkaphat6 anyagokkal. Egyaltalan
nem vizsgaljak a fellelt szovegek hihetdségét,
pontossagat, relevanciajat.'

Ehhez jarul még az is, hogy a fiatalok a viszony-
lag kdnnyen kezelhetd témakban (sport, humor,
szorakozas) keresnek online informéaciot. Egy-
értelma adatok vannak ezen kiviil arra, hogy
szamukra tovabbra is fontos a digitalis eszk6zok
nélkiil lefolytatott, személyes kommunikacio.
Bekapcsolodasuk a digitalis technoldgia haszna-
lataba tehat ugyanolyan valtozatos képet mutat,
mint életiik szamos mas aspektusa.

Fontos tényez6 a digitalis bennsziildttek meg-
itélésében, hogy ezek a fiatalok nem feltétleniil
akarjak ugyanolyan médon hasznalni a techno-
logiat az iskolaban vagy a konyvtarban, mint
ahogy azt otthon teszik. Ez arra int benniinket,
hogy jozanabbul itéljiik meg a digitalis techno-
l6giahoz fiz6d0 dhajtasaikat, mint azt a digitalis
bennsziilottekkel kapcsolatos retorika sugallna.
Vannak kozottiikk olyanok is, akik elvi alapon
ellenzik a Web 2.0-s technoldgiak hasznalatat.
Egy résziik az uj médiat kézben tartd cégek
(pl. a MySpace kozdsségi halozatot tulajdonlo
Murdoch News Corporation) elleni tiltakoza-
sul teszi ezt. Masok, engedelmes gyermekként
tiszteletben tartjak sziileiknek a biztonsaggal
kapcsolatos és moralis aggodalmait, st egyet is
értenek azokkal. A nem-hasznalok kozott vannak
marginalizalodott tinédzserek, akik nem érzik
eléggé kulnak magukat ahhoz, hogy a kdzosségi
halozatokat hasznaljak, mig masok éppen tllsa-
gosan is divatosnak tekintik magukat ehhez. "
Gyakran olvashatunk arrol, hogy a digitalis
bennsziilotteket a kiilonféle informaciok par-

376

huzamos feldolgozasa, a kiilonb6z6 eszkdzok
egyszerre torténd kezelése jellemzi.’? Ezzel
kapcsolatban érdemes odafigyelniink arra, amit
Howard Rheingold mond. Szerinte ezeknek a
fiataloknak meg kell(ene) tanulniuk, mikor cél-
szerl egyik alkalmazasrél a masikra valtva, fe-
lilletesen figyelniiik, és mikor kell figyelmiiket
egyetlen dologra dsszpontositaniuk.'

Uj média

Az 0j média fogalmat gyakran adottnak veszik,
tehat nem is definidljak, féként abban a tekintet-
ben, hogy elég-e egyszeriien a Web 2.0 (amugy
koézismerten rosszul definialt'#) fogalmaval azo-
nositanunk.

Tény, hogy a Web 2.0 olyan szoftvereket kinal,
amelyek lehetdvé teszik a kozosségi tevékeny-
ségekben valod tomeges részvételt. A felhasz-
nalok magukat és érdeklddésiiket kdzvetett
(mediatizalt) terekben fejez(het)ik ki, és ezeknek
a reprezentacioknak az Gtjan 1éphetnek kapcso-
latba egymassal. Az ehhez fiz6d0 interaktivitas
(barmilyen legyen is annak valos természete)
az a tulajdonsag, amelyet egyarant ki szoktunk
emelni a Web 2.0 és az 0j média kapcsan.'” Az
uj médiat ezen kiviil a multimodalitads is jel-
lemzi.'"* Ennek l1ényege, hogy a kommunikacid
egyetlen modja helyébe olyan modok Iéphetnek,
amelyek 0j vagy tobbszoros jelentést hordoz-
nak, ami szamos eszk6z hasznalatat feltételezi,
specialis készségeket és érzékenységet kivan,
tovabba gyakran kozosségi vagy egyéni erdfe-
szitést tikroz.!?

A Web 2.0-val kapcsolatos kritikai megjegyzé-
sekbdl mar atnytjtottunk egy csokrot a Konyv-
tari Figyel6 olvasoinak.'® Ezt nem ismételjiik
meg. Erdemes viszont néhany tovabbi gondo-
lattal kiegészitentiink. Hogy miért tessziik ezt,
arra kdvetkezzen egy kis példazatféle. A weben
koézismerten versenyfutas folyik a tartalmaknak
a felhasznalokhoz valo eljuttatasaért. Ezért aztan
a webkeresdk (keresémotorok) nem hasznaljak
a HTML-fajlokhoz a szerzok altal mellékelt
metaadatokat, és nem hozzak nyilvanossagra,
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milyen mechanizmusok alapjan keriil be egy-
egy dokumentum az indexiikbe. Ha ugyanis
nyilvanossagra hoznak ezeket, az a magukat
agressziven reklamozni kivanok malmara haj-
tana a vizet."” Illyenkor meriil fel a kérdés, hogy
kit zavar ez, ha a keresék (ma mar elsdsorban a
Google) sok mindenre hasznalhatok. Bar ez igaz,
konyvtarosként bizonyosan nem mondhatunk
le arro6l, hogy tisztaban legyiink vele, milyen
eszkozt hasznalunk. Egy hasonlattal élve olyan
helyzet ez, mint amikor egy hordén iiliink, de
nem tudjuk, hogy mi van benne. Pedig ez nem
mindegy. Egy l0poros hordon tilve nem célszert
ragyujtanunk. Ha pedig boroshord6 van alattunk,
érdemes csapot és poharat hoznunk. Ennek fé-
ny¢ben — bar kétségtelen, hogy a 1ényeg nem az,
hogy ki profital a Web 2.0-bdl — jobb, ha felis-
meriink néhany lényeges kiilonbséget. A virtu-
alis vilag ugyanis valoban létrehozhatja a maga
értekrendjét, de nem mindegy, hogy mi milyen
helyet foglal el benne. Vagyis végso soron még-
sem mindegy, hogy milyen hordon iiliink.

Az jdonsag folytonos hangsulyozasa kapcsan
pedig latnunk kell a kdvetkezoket. Az 0j média
ideologiaja azt sugallja, s6t sulykolja, hogy ami
Uj, az jobb, az az €lenjaro, Gttord, vagyis a halado
gondolkodast emberek médidja. Hogyan mérjiik
viszont az Gjdonsagot? Ezzel kapcsolatban sokan
azon a véleményen vannak, hogy ezt a kérdést
nem sziikséges feltenniink, mivel csak a [ényeg-
rol tereli el a figyelmet. Az ij média lelkes hivei
természetesen ezt az utdbbi nézetet osztjak, és —
tobbnyire némi arroganciaval — biztosak abban,
hogy ami 1], az 0j, tehat kevésbé érdekes, hogy
miként lett olyan, amilyen, hanem az a fontos,
hogy mi fog jonni.?

Az 1j média elvileg eldsegiti az informaciok
részvételen alapuld megosztasat. A tudas tar-
tos eléremozditdsa iranti elkotelezettség azon-
ban ebben a kornyezetben gyenge ¢és sekélyes,
tobbnyire abbol all, hogy média-objektumokat
tesziink kdzszemlére, ahelyett, hogy valddi tu-
dast hoznank létre és tokéletesitenénk azt. A
létrehozott objektumok szinte sohasem allnak
Osszekottetésben egymassal, nem mutatjak meg,
hogy miként épiilnek egymasra annak érdeké-
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ben, hogy egyre mélyebb kérdéseket vizsgaljunk
altaluk, vagy ellentmondjanak egymasnak, to-
vabbi vizsgalodast indukalva. A média-objektu-
mokkal kapcsolatos online eszmecserék foként a
vélemények megosztasat jelentik (pl. tetszik-e az
adott vide6 vagy sem). Az online véleménymeg-
osztas forumain zajlo interakciok pedig tulsago-
san rovidek és elszigeteltek ahhoz, hogy jelentds
haladast lehessen elérni altaluk.?!

Nem tagadhatjuk ugyanakkor, hogy az Gj média
szamos hasznaldjanak és akar az egész tarsada-
lomnak is hasznara lehet, kiillondsen, ha nem fe-
ledkeziink meg arrdl, hogy — mint minden mast
— kritikai szemiivegen at nézziik. Ha ugyanis
csak az 0j média keretei kdzott megvalosulo
részvételre fokuszalunk, alabecsiiljiik a ,,régi”
médiat, figyelmen kiviil hagyva annak kulturalis
beagyazottsagat ¢s a részvétel ott is rendelkezés-
re allo lehetdségeit.

Konyvtar 2.0

Konyvtarrol gondolkozva szinte magatol értetd-
dik, hogy sz6lunk kell a Koényvtar 2.0-rél is. Bar
jol tudjuk, hogy szamos, a Web 2.0-s eszkdzok
elényeit kihasznald hasznos konyvtari megoldas
szliletett —idehaza ¢és kiilfoldon egyarant —nagy
problémat jelent, hogy a konyvtarak gyakran az
0j technoldgidkra Gsszpontositanak, ahelyett,
hogy azok szakmai kornyezetiikben megvalo-
sitando6 relevans hasznalatdra figyelnének. A
konyvtaraknak ugyanis koztudottan a felhaszna-
16k igényeit kell alapul venniiik, és ezeket nem-
csak a technologia fejlédése mozgatja.?
A Konyvtar 2.0 kifejezést gyakran tartalmatlan
divatszoként hasznaljak.>* Ha azonban valoban
komolyan akarjuk venni, gy hatarozhatjuk meg,
mint a kdnyvtari szolgaltatas egy lehetséges mo-
delljét, amelyet a kovetkezok jellemeznek:
el6segiti az allando és tervszerii valtozast;
arra 0sztonzi a felhasznalokat, hogy aktivan
vegyenek részt az altaluk igényelt fizikai és
virtualis szolgaltatasok lIétrehozasaban;
a szolgaltatasok kovetkezetes értékelése jel-
lemzi,
visszacsatolast igényel a felhasznaloktol.”
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Uj irastuddsok

A szamitogépes technologiak és kiilondsen az
internet meghatarozé szerepénél fogva korunk
irastudasanak hatokore kiszélesedett, igy az
egyarant kotédik a technologiakhoz és a kul-
tarahoz.2 Eppen ezért akar kettds irastudasrol
is beszélhetlink, amely a hagyomanyos irni és
olvasni tudast 6tvozi a digitalis média kezelésé-
nek készségeivel”, azaz — a mar fentebb emlitett
modon — multimodalis.
Olvasni tudés alatt tehat nemcsak verbalis szo-
vegek, hanem a képi és hangzd (multimédia)
informacidé dekodolasat is értjiikk. Az olvasandd
szoveg pedig allhat egyetlen vagy tobb sz0o-
vegbol, lehet linearis, nem-linearis (hipertext,
multimédia) és akar a valaszadas lehetOségét is
tartalmazhatja.? Az irastudas korszerii szemlé-
lete ugyanakkor nem korlatozodik az eszkoz-
hasznalatra, tehat szovegek kodolasanak és
dekodolasanak készségeire, hanem az irds és
olvasas tarsadalmi gyakorlatanak fogalmait fog-
lalja magaba.” Az olvasas szocialis dimenzidja
nemcsak egyre fontosabb, hanem értelmezése is
megvaltozott, helyzetekben, meghatarozott in-
terakcion keresztiil torténd jelentéskonstrualdst
értlink alatta.®
A képernyon torténd olvasas a nyomtatott szo-
vegétdl eltérd lapozast hozott magaval, valamint
megjelent a gordités és a hiperlinkek kattintassal
torténd miikodésbe hozasa. A szovegeknek az
interneten is megjelend hipertextualis szerve-
z6dése ugyanakkor nem hozott radikalis valto-
zast az olvasasban. A hiperszoveg ugyanis nem
jelenti a linearis olvasas megszlinését, mivel ott
is az egymast kovetd informaciok sorat fiizziik
Ossze szoveggé. Mas kérdés, hogy ezeknek az
informacidknak a sorrendje tudatunkon kiviil is
rogzitve van-e, mint a nyomtatott dokumentu-
mok esetében.’!
Az informaciénak az interneten vald megtala-
lasahoz kapcsolodo olvasasi készségeknek leg-
alabb négy (gyakran egymassal atfedésben levo)
alaptipusa van:
az internetes keresok (keresdgépek, kereso-
motorok) hasznalatanak ismerete;
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az ezek altal 1étrehozott talalati listak olva-
sasa;
weboldalak olvasasa abbol a célbdl, hogy az
ott potencialisan felelhetd informaciot meg-
talaljuk;
kovetkeztetések levonasa (inferencia) arra
vonatkozdan, hogy hol talalhaté az informa-
i6.2
Nem csak az informéacioszerzés €s az iras kdzott
van igen Osszetett, vagy legaldbbis kétiranyu
kapcsolat. Az iras is rejt ilyen kapcsolatrend-
szert, ugyanis nemcsak magat a kommunikalast
és terjesztést, vagyis az informacio 1étrehozasat
foglalja magaban, hanem az informécié meg-
szerzését, szervezését, tarolasat, tervezését is.”
Az informaci6 hatékony felhasznalasa egy adott
probléma megoldasara (példaul valamilyen iras-
tevékenység formajaban) feltételezi, hogy eld-
zetesen sok mindent elvégezziink. Ha ugyanis
nem rendelkeziink (a sziikséges) informacioval,
fel kell ismerntink, hogy sziikséglink van ra; azo-
nositanunk kell az adott probléma megoldasahoz
sziikséges informaciot; majd meg kell talalnunk
és értékelniink kell azt. Ezek a miiveletek alap-
vetden megegyeznek az informacios miiveltség
egyik legismertebb meghatarozasaban talalhatd
1épésekkel .
Az irastudasok kozott éppen ez, az informdcios
miiveltség az, amelynek bdéséges szakirodalma
van idehaza is.* Tudnunk kell viszont, hogy a
készségeknek ez az egyiittese és kiilondsen en-
nek hidnya inkabb csak a konyvtarosok korében
ismert fogalom.3
A digitalis irdstudas elnevezés sikeresebbnek
tiinik. Olyan tag fogalmat takar, amely Ossze-
koéti a kiilonbozo, a miiveltség vagy az irdstu-
das szdkapcsolattal jelolt fogalmakat €s magaba
foglalja az informacios miveltséget, valamint az
informacios és kommunikacios technikak (IKT)
hatékony hasznalatat.’’
Idehaza a digitalis irastudas gyakran azt a le-
szikito értelmezést kapja, amely csak az IKT
hasznélatar6l kivan tudomast venni. Igazan
helyeselheté értelmezése azonban tobb tipust
miveltséget fog at, a funkcionalis irastudas ke-
retébe illesztve az irast, az olvasast és a szamo-
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last. Magaba foglalja az ért6 olvasast és a meg-
szerzett informaciok kritikus kezelését. Részét
képezik a konyvtarak hasznalatanak, a keresési
stratégiak alkalmazasanak készségei, az infor-
macioforrasok €és a talalt informacio értékelése,
kritikus kezelése, ideértve a tdomegkommuni-
kacios eszkozok altal kozvetitett informaciok
kezelését is. Természetesen fontos alkotoeleme
a szamitogépek hatékony kezelése, nem korlato-
z6dik azonban az ezzel kapcsolatos ismeretekre
¢és készségekre.*

A digitalis irastudas annak is a képessége, hogy
értsiik, valamint hasznalni tudjuk a tobbféle
digitalis forrasokbol szarmazo informaciokat.
Része a technologiak alkalmazasa, viszont nem
fiigg toliik, hanem inkabb intellektualis keretet
ad a felismerés, megértés, kritikus értékelés és
gondolkodas szamara. Tudatossag, beallitodasok
¢és képességek olyan egyiittese, amely lehetové
teszi, hogy megfeleléen hasznaljuk a digitalis
eszkozoket és intézményeket a digitalis forrasok
azonositasara, elérésére, kezelésére, integralasa-
ra, értékelésére és szintetizalasara, tovabba 1j
tudas és média-megnyilvanulasok létrehozasa-
ra, valamint arra, hogy masokkal kommunikal-
junk és reflektaljunk erre a folyamatra. Mindezt
specifikus ¢lethelyzetek kontextusaban tessziik,
annak érdekében, hogy konstruktiv tarsadalmi
tevékenységek valjanak lehetové.®

Az irdstudas sz6 a fentieken kiviil tovabbi jelzo-
ket kaphat. Olvashatunk példaul a kozosségi me-
dia irastudasair6l (new media literacies), amely
maga is akar tobb rész-irastudasra is bonthato.*
Amugy ne feledkezziink meg réla, hogy régebb
ota beszélhetiink mediamiiveltségrol (média-
irastudasrol), amelynek célja, hogy segitségével
elsajatithassuk a nyomtatott és az elektronikus
média termékeinek dekodolast ugy, hogy jelen-
téseket tudjunk felfogni és létrehozni, egy olyan
kultaraban, amelyet erdteljes képek, szavak és
hangok jellemzenek. #

A sokféleség azonban nem szabad, hogy (meg)
zavarjon minket. Az alapvetd célok és a mod-
szerek 1ényege ugyanaz, mint az informacios
miveltség és a digitalis irastudas esetében.
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Az irastuddsok és a miveltség

Bar azt mondtuk, hogy az informacios miivelt-
ségrol kevesebbet fogunk szolni, kanyarodjunk
vissza hozza. Annyira legalabbis, hogy az iras-
tudasok és miiveltség Osszefliggéseirdl szoljunk
egy-két szot.

Knausz Imre figyelemre mélto konyve nagyban
hozzasegit benniinket, hogy ezt megtegyiik. Mi
nem fogunk a miiveltség olyan atfogé6 megha-
tarozasaval foglalkozni, mint 6, viszont néhany
gondolata targyunk szempontjabdl is kiemelke-
dden hasznos.

Mindenek el6tt megallapitja, hogy miiveltsé-
gen az adatok relativ jelentdségérdl valo tudast
is szokas érteni, ami azt is jelenti, hogy ada-
tok bizonyos elrendezettségét, hierarchidjat és
kontextusba helyezését, vagyis értelmezését is
magaba foglalja. A miiveltség fontos megnyil-
vanulasi formdja a jo izlés, amelynek alakuldsa
szoros Osszefliggésben all a tdg értelemben vett
olvasottsaggal, amely szintén a miiveltség don-
to Osszetevdje. A mitveltség kanonizalt tudas is,
tehat tartalma nem tetszéleges, hanem éppen-
séggel annak a tudasa, amit egy adott kozosség
a tagjaitol elvar.®? Ez utébbihoz szorosan kap-
csolodik, hogy — az irastudasokban is Iényegei
szerepet jatszo — miifajok korszer(i szemléletét
is ez a k6zosségi dimenzio alapozza meg.*
Akeresztény kozépkorban az irastudok legfébb
készsége az volt, hogy értelmezni tudtak a Bibli-
at, amely mara mar elvesztette korabbi, kitiinte-
tett szerepét, viszont informacios kdrnyezetiinket
ma is a tag értelemben vett szovegek alkotjak. A
mivelt embert a humanizmus 6ta jelolo literatus
sz6 egyértelmiien utal a betiikre, ami egyszerre
jelent olvasni tudast és olvasottsagot. Az utdb-
bi 1ényege az, hogy nemcsak az éppen olvasott
szoveg jelent vonatkoztatasi pontot szdmunkra,
hanem azon kiviil is ismeriink mas szévegeket,
amelyekre timaszkodva képesek vagyunk meg-
érteni, értelmezni az olvasott szoveget.

A média lizenetei ugyanakkor tobbnyire egy
jelentést, egyetlen értelmezési perspektivat
kindlnak fel, ami nem 6nmagéban baj, hanem
ezért, mert leszoktatnak benniinket a kritikai,
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értelmez0 reflexiorol. A média iizeneteivel gyak-
ran a fogyasztas fokozasara sarkall benniinket,
am szandékai rejtetve vannak, €s toliink idegen
narrativak halojaba szo6vodnek bele, igy ezekkel
szemben gyakran €s konnyen elveszithetjiik kri-
tikai képességiinket, tehat konnyen manipulal-
hatova valunk. Ezekkel a fenyegetésekkel szem-
ben csak gy 6rizhetjiik meg autondémidnkat, ha
alternativ értelmezési sémak gazdag repertodr-
javal rendelkeziink és megvan benniink annak
az igénye, hogy ugyanazt a torténetet tobbféle
perspektivabol vizsgalva értelmezziik. A kritikai
olvasas tehat feltételezi, hogy az egyes szove-
gekkel szembeni kritika csak masik szovegekre
tamaszkodhat, vagyis miveltség kérdése is.*
Az 1j média ebben bizonyosan nem kiilonbo-
zik a televizié dominancidjaval jellemzett to-
megmédiatol.

Osszegzés

Az 1j média nem elsOsorban 0j tudas Iétre-
hozaséanak eszkoze, hanem a meglevd anya-
gok, szovegek szétdarabolasa, ujraszerkesztése,
remixelése torténik segitségével.* Mas szoval
nem eredeti lizenetek (szovegek) létrehozasa,
hanem meglevd informéciok kivalasztasat, el-
rendezését, szlirését és ujraalakitasat jelenti.*
Az 1j médiaban valoban van részvétel, amely-
nek a mindsége és a nyomaban 1étrejott tartalom
azonban csak akkor képviselhet értéket, ha nem
sikkadnak el a miiveltségre (is) alapozo6 irastuda-
sok. A miivelt ember jobb mindségben képes el-
végezni a valogatast. Igényességének kialakitasa
pedig rajtunk, konyvtarosokon is mulik.
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