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Prokné Palik Mdria megjegyzései a kézirathoz

1. Géppel kezelhet6 adatbazis esetén lehetdség
nyilik az dsszetett jelzetek 6nallo jelentéssel
bird jelzetrészei, az altalanosan kézos 6nallo
és nem Onallo alosztasok szerinti keresésre.
Ezeket a jelzetrészeket minden esetben meg-
hatarozott metanyelvi jelek jeldlik. A specia-
lis alosztasok jelentése azonban mas és mas
lehet, attol fliggden, hogy mely tablazatban,
vagy tablazatokban soroltak fel azokat. Ke-
reshetové tételitk tovabbi fejlesztéseket igé-
nyelne.

2. Szamitogépes adatbazisok esetén elengedhe-
tetlen a jelzetek egyértelmii hasznalata. Ezt
a célt ugy érhetjiik el, ha besorolasi adatal-

lomanyt hozunk létre. A besorolasi adatnak
tartalmaznia kell a numerikus jelzetet, a jelzet
természetes nyelvii meghatarozasat, a jelzet
bevezetésének, illetve megsziint jelzet esetén
a megsziinésének datumat. Utalokkal kell je-
lezniink, hogy a megsziint jelzeteket milyen
Uj jelzet vagy jelzetek valtottak fel, illetve az
adott jelzet bevezetése eldtt milyen jelzetet
vagy jelzeteket hasznaltunk az adott targykor
osztalyozasara. Ily modon lehetdség nyilik a
jelzetvaltozasok kovetésére a katalogusban.
A jelzetek természetes nyelvii meghataroza-
sa egyszertibbé teszi az ETO jelzetek szerinti
keresést a katalogusban.
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Ungvéry Rudolf: Eszrevételek egy ETO-rél sz616 tanulményhoz

Mandy Gabor az Egyetemes Tizedes Osztalyo-
zasi rendszer (ETO) hibait a régi kiadas alapjan
elemezi és birdlja, mikézben az 0j kiadas magyar
valtozata mar évekkel ezel6tt elérhetve valt. Ez
nonszensz. Attdl, hogy a konyvtari kataldégusok-
ban még alig tértek at az 0j kiadas hasznalatara,
az 1) ETO még lehet sokkal jobb vagy sokkal
rosszabb, mint a régi. Masrészt a régi ¢és az (j
kiadas kozott készen vannak, és barki szamara
hozzaférhetdk a konkordanciatablazatok. Csak
nem a régi ETO a hibas abban, hogy az tjra
nem tértek at? Arrél sem ir érdemben, hogy a
régi ETO-nak 1étezik a teljes kiadasa, amellyel
rendkiviil pontosan lehet osztalyozni. A nagy
konyvtarakban ma gyakorlatilag ezt hasznaljak,
ennek részletezettsége 1ényegesen nagyobb az
altala targyalt kozépkiadasénal.

Annak, hogy az ETO prekoordinalt, mas szoval
monohierarchikus rendszer, ma mar nincs kdze
ahhoz, hogy mellérendelé6 modon hasznaljak.
Senki sem koveti azt az archaikus elvet, hogy
minden dolgot csak egy-egy osztalyba sorol-
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janak; ezt mar a mult szazad elején sem igazan
kovették. Elég ehhez barmelyik ETO-t hasznalo
nagy konyvtar online katalogusaba belepillan-
tani: a dokumentumrekordokhoz rendkiviil sok
esetben kapcsolnak egynél tobb ETO-jelzetet. A
mai osztalyozo, aki a tdrgyszavas tartalmi felta-
ras kultarajaban nétt fel, az ETO jelzeteit is ugy
hasznalja, mintha targyszavak lennének. Eppen
nem a kettéspontos viszonyitassal, mert az min-
dig csak az adott jelzet specialisabba tételére
vald. Ez a teljes kiaddst hasznalva nem valami
gyakori igény. A + jeles, vagylagossagot jel6lo
Osszekotésrol, meg a/ jeles Osszefoglalasrol nem
beszélve, melyek alig fordulnak eld. A gyakor-
latban az ETO jelzeteivel is afféle koordinalt in-
dexelés folyik. Néhany példa az OSZK-bol:
Villamos vezetékek és berendezések

696.6: 657.47 (439) (083.133)

621.332.3: 657.47 (439) (083.133)
GE Hirlevel

085.3

621.32.03
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504.43.062
Ersekujvari Villamos Miivek 75 éves fennallasa
(szlovakul)

621.32(061.5)(437.6 Ersekiijvar)

675(061.5)(439.22 Ersekujvar)

685.31(061.5)(437.6 Ersekujvar)
Mianyagbevonat fémeken, fémbevonat mi-
anyagokon

621.357.7:678.029.66

678.026.3:669.056.95

678.029.66:669.058.4

621.359
A dolgok teljes félreértése a szerzd részérdl,
hogy az ETO nem alkalmas az alosztasok vagy
a viszonyitasok elemei szerinti keresésre. Az
ETO-nak ez ugyantgy nem a feladata, mint
ahogy ez egy targyszojegyzéknek vagy egy teza-
urusznak sem a feladata. Elvileg az ETO jelzetei
esetében is ugyanugy ,,van lehet6ség” a jelzetek
elemeire keresni, akarcsak a targyszavak esetén.
A kereséskor ugyan a keres6szavakat adjuk meg,
melyek lehetnek jelzetek vagy targyszavak, de
nem ezektdl a szavaktol fiigg, mit és hogyan
lehet keresni. A keresést ugyanis a mindenkori
konyvtari rendszer keresérészével végezziik.
Ennek, ¢és kizardlag ennek a szoftverteméknek
a képességeitdl fiigg, lehet-e jelzetrészek alapjan
keresni; ahogy ennek a képességeitdl fligg az is,
hogy lehet-e targyszorészek kozott keresni. Le-
gyen példaul adva a ,,kapas foldmiivelé gazdal-
kodast folytatd tarsadalom” deszkriptor. Miért
a tezaurusznak ,,kellene lehetévé tennie”, hogy
a ,,foldmivel” szorésszel is keresni lehessen
az adatbazisban? Mit tehetne ennek érdekében
egy tezaurusz? Semmit. A 316.324.2 (1-924.64)
jelzet [balkani kapas foldmuiveld tarsadalmak]
se tehet annak érdekében az égvilagon semmit,
hogy nem lehet a részét alkoto (1-924.64) fold-
rajzi alosztas [Balkan] szerint keresni.
Nem az ETO, hanem a mai konyvtari rendszerek
biralandok amiatt, hogy ez a kétoldali csonko-
lassal végezhetd keresés az ETO-jelzetek ese-
tében nem végezhetd. Ahogy egy sor tovabbi, a
tanulmanyban az ETO hibajaként felrott problé-
ma is kizardlag a keres6rendszerek képességein
mulik. Meg a konyvtari szakman. Elsésorban.
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Amelynek képvisel6i nem képesek az informa-
tika képviseldinek, a szoftvertervezoknek pon-
tosan kozvetiteni a specialis igényeiket. A mai
konyvtari rendszerek kialakulasa idején —a mult
szazad 90-es éveiben — azok a konyvtari szak-
emberek, akiknek nagyon specidlis ismereteik
voltak pl. az ETO-t6l, a tezauruszokrdl, ¢és alta-
laban a besorolasi adatokrol (mert az ETO-jelzet
is besorolasi adat, nemcsak az egységesitett
személynevek), altalaban nem csak az informa-
tikai-szoftvertechnologiai lehetéségekkel nem
voltak eléggé tisztaban, de még a sajat kiilon-
leges igényeiket se lattak eldre a szamitogépes
kezelésre valo attérés idején. Ezért nem voltak
képesek elvarasokat se megfogalmazni a keze-
l6rendszerekkel, illetve a tervezOik szamara.
Példaul azt megkovetelni, hogy a kezelrendszer
tudjon jelzetrészek alapjan is keresni, kiilonben
nem veszik meg a rendszert. A mai konyvtari
rendszerek ezt nyogik...

Mert egy olyan konyvtari szoftvert késziteni,
amely tudja, hogy ha egy meghatarozott me-
z6ben van olyan karakter, mely az alosztasok
kezdetét jelzi (kerek zarojel, idézdjel stb.), akkor
az a jelzetrész kiilon is kereshetd, a vilag egyik
legegyszerlibb programozasi feladata. Utolag
benyulni egy nagy rendszerbe természetesen
sokkal nehezebb...

A targyszo jelleg érhetd tetten az iddalosztasban
is. A ,,18” nem teljesen azonos a XIX. szdzad-
dal...” irja a szerzd, én meg azon gondolko-
dom, hogy mi is az értelme annak a homalyos
fordulatnak, hogy ,,targyszo jelleg”? Netan az,
hogy az alosztasok koordinaltan kapcsolodnak
a fotablazati szdmokhoz? Mi itt a baj, hogy ez
Htetten érhet6”? Az a baj, hogy ,,az olvasdnak
tudnia kell a komplex jelzetek ’hivatalos’ meg-
nevezesét...”? De minden mesterséges nyelven
alapuld osztalyozasi rendszerre jellemz6 ez: ez
nem hiba, hanem természetes tulajdonsaguk,
ahogy a targyszavas nyelveké meg az, hogy az
olvaso kizarolag a betiirendre timaszkodhat. A
betlirendben is el lehet veszni. Ahogy rég a milté
az elv, hogy egy dokumentumot egy osztalyba
soroljunk, arra a 150 évvel ezelotti naivitasra
sem emlékszik ma mar senki, hogy az ETO
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eredeti kialakitoi egykor abba a hitbe ringattak
magukat, hogy rendszeriik a laikus felhasznald
szamara valo.

De ez se az ETO hibaja. Egy mai informatikai
ontoldgia se egyszeriibb. A kezelérendszereket
kellett volna felkésziteni arra, hogy az ETO-
jelzetek helyett a felhasznaldk az online katalo-
gusokban egyrészt az ETO mutatoszavai alapjan
kereshessenek. Masrészt, hogy az ETO-jelzetek
magyardzatainak szovegszavai kozott keres-
hessenek. Ezt megoldani szamitastechnikailag
ugyancsak nagyon egyszerl feladat; az ETO-
jelzetek mutatdszavainak és magyardzatainak
allomanya rég pihen mar valahol géppel olvas-
hat6 adathordozon — 1évén, hogy nyomtatott ki-
adas késziilt roluk. Csak éppen senki sem vollt,
aki ezt a kovetelményt megfogalmazta volna,
amikor egy-egy nagy konyvtar a maga konyvtari
rendszerét beszerezte.

A szerz6 az ETO ,,probléméjanak” tulajdonit-
ja, hogy ,,.az egyes varosok azonositasara je-
lenleg konyvtaranként eltéré a gyakorlat”, és
ezért —noha Budapestnek van 6nallo jelzete —a
(439.151) — ,.példaul az OSZK online katalo-
gusaban még harom masik jelzeten is el6fordul
Budapest: (439Budapest), (4392 Budapest) és
(439-2Bp.)”. Megnéztem: még ennél is rosz-
szabb a helyzet, sokkal tobb jelzetben szere-
pel hibas néven Budapest, 1évén hol kozzel,
hol koz nélkiil, hol a pont nélkiil (igy: Bp) is
szerepelnek egyes Osszetevok. Arrodl is az ETO
tehet, hogy egy jelzetet hibasan rogzitenek? Itt
aztan mar kialtd, hogy nem az ETO hibajarol
van sz0. A feldolgozas kiilonféle korszakaiban
fordulhatott eld, hogy egyszer igy, egyszer ugy
osztalyoztak. Netan a targyszérendszer hibgja,
hogy a meglévo ,,.Budapest” targyszo helyett,
mellett hol ,,Bp.”, hogy ,,budapest” lathat6 egy
on-line mutatoban? Az osztalyozasi rendszerek
vagy a targyszorendszerek hasznalataval végzett
osztalyozas/indexelés nem ezeket a rendszere-
ket, hanem egykori professzionalis hasznaldit
mindsiti. Ezért a mai feldolgozdk nem biztos,
hogy felelések. Sajnos, nincs vezetdi akarat a
mutatok javitasara.

»---az mar igazi ellentmondas, hogy a ,,10” jel-
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zet (XI. szdzad) megel6ézheti a ,,634”-et (neolit
kor)”, irja a szerz6. Miért volna az ETO hibaja,
hogy a konyvtari rendszerek online mutatoja-
ban rosszul kezelik a karaktersorrendet? Meg-
érteném a szerzOt, ha tanulmanyanak az volna a
cime, hogy ,,hogyan hasznaljak az ETO-t”. De
se nem ez a cime, se nem foglalkozik érdemben
az ETO-val végzett osztalyozas magyarorszagi
gyakorlataval. Magéval a rendszerrel foglalko-
zik, és annak tulajdonit olyan hibdkat, melyhez
az ETO-nak semmi kdze. Amivel legfeljebb
lovat ad a hozza nem érték ala, akik nem tud-
nak jobbat, mint hogy az ETO elavultsagarol
beszéljenek.

Leragott csont az ETO tizes alapi mesterséges
nyelvi szerkezetének nehézkességével foglal-
kozni, mint ahogy ezt a szerz6 teszi. Az ETO
esetében egy immar évszazada érlelddd osz-
talyozasi rendszerrél van szo, az egyetlenr6l,
mely (beleértve elddjét, a Tizedes Osztalyozast)
talpon maradt. Nem véletleniil: sziikség van egy
ilyen tipusu, integrald rendszerre is, kiillonosen
az ontologiak kezdddo koraban.

A targyszavas rendszerek €s tezauruszok tobbek
kozott azért sziilettek, hogy veliik ne ilyen hat-
rannyal kelljen kiizdeni. A mesterséges nyelven
alapul6 rendszerek sokkal inkdbb mechaniku-
san alkalmazando rendszerek, ami egyrészt azt
jelenti, hogy nem a laikus felhasznalonak, ha-
nem az osztalyozonak kell tudnia, mi hol van.
Masrészt azt jelenti, hogy az ETO hasznalata
az, amit a leginkdbb automatizalni kell, mert
éppen ezaltal lehet hasznalatat a laikus szamara
lehet6vé tenni. Hogy ugyanis ne kelljen neki a
jelzetekkel talalkozni.

Az 1j kiadasrél a tanulmany végén ugyan van
sz0, de a legfontosabb ezzel kapcsolatban meg
sem emlitddik. Az 4j kiadas koncepcidja ugyanis
anemzetkdzi szerkesztdségben az volt, hogy az
irodalom, de f6leg a torténelem vonatkozasaban
nem adnak meg nemzeti finomitasokat. Az an-
gol — nemzetkodzinek szamitd — kiadasban csak
az angol torténelem van a lehetd legfinomabb
részletességgel elemezve. Mégpedig azért, mert
a cél az, hogy az egyes nemzeti kiadasokban a
nemzeti szerkesztdségek e téren hozzategyék a
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magukét. A magyar kiadasban erre nem keriilt
sor. Az 1j kiadadsban mar hianyzanak a magyar
szempontbol eminens jelzetek tomegei. Ez elfo-
gadhatatlan kulturalis veszteség. Egy, az ETO-
o6l sz616 tanulmanyban erre felhivni a figyelmet
elemi kotelesség lett volna. Abban a reményben,
hogy ez a hiany egy ETO-melléklet formajaban
barmikor jovatehetd. Hiszen ott a teljes kiadas
is, amelybdl meriteni lehetne. Még. Amig rongy-
gya nem hasznaljak. Lévén, hogy annak nincs
géppel olvashatd formdban rogzitett valtozata.
Noha a digitalizalast rég feltalaltak mar — csak
nem akadt olyan, a digitalizalast sziviigyének te-
kint6 konyvtari és egyéb szakember (az OSZK-
tol kezdve az Arcanumig), akiknek ez az eszébe
jutott volna. Igaz, az Arcanumnak ezért fizetni
kellene valamennyit, de megérné: j6 szakembe-
rek kezébe keriilne a teljes ETO digitalizalasa.
Legaldbb utalni kellett volna arra is, hogy az 1j
kiadas magyar ETO-mutatojat (teljes tévedés-
ben) az angol mutatdé mechanikus leforditasa-
val ,,gyartottak”. A természetes nyelvii mutato
mint olyan mindig 6nallo szerkesztést is igényel.
Ahogy egy angol tezaurusz leforditasa se lehet
mechanikus. Ahogy az angol-magyar és a ma-
gyar—angol szotarak sem egymas tiikdrképei.
Az 10j ETO bevezetésével foglalkozva pedig le-
hetetlen dolog emlités nélkiil hagyni, hogy egy-
részt megsemmisiilt az ETO magyar karbantar-
tasa. Jelenleg (mar/még) senki sem foglalkozik
vele. Fejos LaszIlo (akinek a nevét a szerzé meg
sem emliti, csak teljesen személytelen formaban
utal ra, hogy létezett, ami méltanytalansag) éle-
tében ezt a munkat szakszertien folytatta, és még
sikeriilt befejeznie a konkordanciatablazatokat,
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miel6tt eltavozott volna téliink. A helyzet most
az, hogy senki sem kezeli azt a Mikro CDS/ISIS
adatbazist, amelybdl a nemzetk6zi Konzorcium
altal kiildott modositasok kinyerhet6k lennének,
mert jelenleg nincs hozzaérté. Ezzel lassan, de
biztosan a pusztulas felé sodrodik ez az oszta-
lyozasi rendszer Magyarorszagon. Az egyetlen,
amely egyetemes, mesterséges nyelvi, és vilag-
szinvonalu. A kegyelemdofést pedig majd azok
adjak, akik hozzaértés nélkiil az ETO avultsa-
gardl beszélnek, ami az ETO teljes félreértése.
Hagaban kdzben ebben az évben rendezik meg
az ,,0sztalyozas és ontologiak™ harmadik nem-
zetkdzi kongresszusat, melynek targya az ETO
korszer(i hasznalata. Mert nem az ETO elavult,
hanem azok a konyvtari rendszerek, melyeknek
felhasznalobarat, korszer(i modon kellene tud-
niuk kezelni az ETO-t. Az ETO nem mas, mint
egy ,,ontologia”. A mai ontologiak ése, s egyben
hatalmas tarhaza a fogalmi tudasnak (a fogal-
makrol sz6l6 ismereteknek) a szakmankban.
Mandy Gébor 0sszemosta tanulmanyaban az
ETO rendszerét és az ETO hasznalatat. Szove-
ge ezért azt a benyomast kelti, mintha a hasz-
nalat hibai az ETO hibai lennének. Ez kar, mert
ezzel azt értékeli le akaratlanul, amit valdjaban
0 is értéknek tart: az Egyetemes Tizedes Osz-
talyozast.

Az ETO magyarorszagi hasznalataval valéban
egyre nagyobb gondok vannak. Ennek azonban
egyaltalan nem az ETO az oka, még kevésbé az,
hogy elavult lenne. Ellenkezdleg. Az alkalmazas
gondjai az oktatas felelosségét, és a konyvtari
iranyité elit felelosségét egyarant folvetik.
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