Méndy Gabor alabbi tanulmanya a szerzé ETO iranti nyilvan-
valé elkotelezettsége ellenére hozzészolasra, vitdra késztetheti
az olvasokat. A szerz§ véleményezésre elkildte a kéziratat a

téma szakértSinek, akik kozil Prokné Palik Médria és Ungvary
Rudolf megjegyzéseit olvashatjék a cikk utan.
Szerkesztéséglink varja a tovabbi észrevételeket.

Régi ETO, G ETO

Mdandy Gdabor

Ebben az eszmefuttatasban a gyakorlo osztalyozo szemszdgebol probalom
meg elemezni a régi ETO hibait, aztan dttekintem az j kiadas legfontosabb
valtozasait, megvizsgalom, hogy az ij ETO mennyiben lett jobb vagy rosz-
szabb a réginél, s végiil néhany javaslatot teszek az vj ETO-ra valo atallas-
sal kapcesolatban. ,,Régi ETO” alatt az UDC 1989-es kiaddsabol 1990-ben
keésziilt magyar réviditett kiadast értem (amelyet a kényvtarak tobbségeben
ma is hasznalnak)' , ,,ij ETO-n" pedig az UDC Publ. No. P057 nyomadn
késziilt magyar forditast.?

1. Mi volt a baj a régi ETO-val?

A tudomanyos-miszaki fejlédés, valamint a
tudomanyrendszerezési elvek valtozasa min-
den osztalyozasi rendszert elobb-utdbb elavult-
ta tesz, az 01j fogalmaknak helyet kell keresni.
(Az ebbdl adodo problémakat tomdren jellemzi
Prokné Palik Maria®.)

Ameddig ez megoldhato a régi tablazat haszna-
lataval, addig nem olyan éget6 a reform, de egy
id6 utan kényelmetlenné valik a régi zubbony,
at kell alakitani.

Nem lényegtelen azonban, hogy ki hol érzi sziik-
nek azt a zubbonyt. Az alabbiakban felsorolom,
hogy nekem mint osztalyozonak milyen problé-
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maim voltak a régi ETO-val. (Mivel a legtobb
konyvtarban nem vagy csak ritkan hasznaljak a
teljes kiadast, megjegyzéseimet az ETO 1990-
es roviditett kiadasara korlatozom. A jelzetek
részletességében jelentds kiillonbségek vannak
a teljes €s a roviditett kiadas kozott, de a gon-
dolatmenetem szempontjabol ennek nincs je-
lentésége.)

1.1.Prekoordinécié

Az ETO prekoordinalt osztalyozasi rendszer, de
vannak a posztkoordinaciot lehetové tevd vona-
sai is. Ez utobbiakkal kezdem, mert ebbdl van
kevesebb. A kettdspontos viszonyitast meg lehet
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forditani, azaz cédulakatalogus hasznalata ese-
tén mindkét jelzetelem szerint be lehet sorolni
a cédulat. Egyes altalanosan k6zos alosztasokat
(mint példaul a foldrajzi vagy formai alosztast),
a jelzetlanc elejére is lehet tenni, ennek révén
lehet példaul foldrajzi katalogust szerkeszte-
ni vagy a szotarakat egybevonni a (038) jelzet
elérevetésével.

A baj az, hogy ezek a lehetdségek nagyon szii-
kosek. Az Un. elényszabaly megszabja a tobb
jelzetelési lehetdség esetén hasznalando sorren-
det (a fotablazati szamtdl a nyelvi alosztasig), €s
amire van egy konkrét jelzet, arra nem haszna-
lunk jelzetkombinaciot. fgy példaul a politikai
szociologiat — bar az egyforman beletartozik a
szociologia €s a politika korébe — csak a szoci-
oldgian beliil lehet kifejezni, mert csak ott van
szamara kijelolt hely: 316.334.3 politikai alrend-
szerek és intézmények, a politika szociologiaja.
Az irodalmi miifajokat csak a konkrét irodal-
makon beliil lehet jelezni (pl. egy rendezvény
alkalmabol nehéz lenne Gsszegyiijteni az Osz-
szes mesét, anekdotat, elbeszEéld kolteményt).
Ugyanez érvényes a foldrajzi, a népi, a nyelvi
alosztasra (vendég érkezésekor a szakkatalogus
alapjan nehéz lenne kigytijteni az 6sszes kazah
vonatkozast vagy a szlav nyelveken megjelent
miveket). A torténelmen beliil konnyen megta-
lalhato az egy korszakot targyald szakirodalom,
de az ETO nem ad lehetdséget arra, hogy 6sz-
szegyljthessiik az egy adott idoszakkal foglal-
kozd 6sszes, kiilonb6zo témaji dokumentumot.
(E tekintetben figyelemreméltd az a kisérlet,
amelyet az OMIKK-ban folytattak, az online
kartalogusban megvalosithatd csonkolasos ke-
resésekre.?)

A tudomanyrendszerezés szerinti megkozeli-
tésnek kisebb jelentésége van a mi korunkban,
amikor szinte minden témakort mas témakorok-
kel kapcsolatosan is tanulmanyoznak, és mar
nem lehet elére megmondani, hogy melyek az
osztalyozas elsddleges, masodlagos, harmadla-
gos szempontjai. Szinte minden szempont sza-
mit, minden szempont keresési pont lehet (az
olvaso6 fejében), illetve kellene, hogy legyen (a
katalogusban).
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A szamitogép koraban lehetévé valt az egyes
jelzetek tetszOleges tarsitasa a visszakeresés
soran, ezért egyre anakronisztikusabb a hagyo-
manyos, egyiranyt megkdzelités. Jelzetalkotasi
szempontbdl ligyes megoldasnak latszott a vi-
szonyitas harom valfajanak elkiilonitése (szimp-
la kettdspont, dupla kettéspont és a szogletes
zardjellel jeldlt csoportképzés), de a szamito-
gép ezeket a finomsagokat egyrészt nem latja,
masrészt a jelenlegi allapotok szerint nem veszi
figyelembe.

1.2.Targyszé jelleg

Az ETO hierarchikus rendszer, elvileg minden-
nek megvan a maga elére meghatarozhato he-
lye. De bizonyos dolgok kilognak ebbdl a rend-
szerb6l. Ezeket jelenleg kiilonb6z6 eszkozokkel
fejezhetjiik ki, de ehhez az kell, hogy az oszta-
lyozok egyetértsenek az ily modon eldallitott
mesterséges jelzetek jelentésében. Ez pedig oda
vezet, hogy az olvasonak is tudnia kell, mi mit
jelent — a konyvtarosok szerint.

A régi ETO-ban a 222/224 kombinéci6 fejezte
ki az Otestamentumot, az 592/599 kombinacid
az allatrendszertant, a (47+57) f6ldrajzi alosztas
Oroszorszagot, illetve a Szovjetuniot (az eurdpai
¢és az azsiai teriileteket egyiitt). Jobb lett volna,
ha ezekre kiilon jelzetet hasznalunk, de példa-
ul az utobbi esetben egy olyan orszag, amelyik
két kontinensre is atnyulik, nem illesztheto be a
mélységi osztalyozasba. Igy az olvasénak tudnia
kell a komplex jelzetek ,,hivatalos” megneve-
zését, nehezen tudna a keresékérdést 6nalldoan
megfogalmazni. De ha eleve tudnunk kell, hogy
milyen kombinaciot kell keresniink, akkor mire
val6 a szakrendszer és a mélységi tagolas?
Atargyszo jelleg érhet tetten az iddalosztasban
is. A ,,18” nem teljesen azonos a XIX. szazaddal
(hiszen az 1801-t61 1900-ig tartott), de megegye-
z¢s alapjan igy fejezziik ki az évszazadokat. Az
ETO tablazatban elszortan még sok ilyen meg-
allapodasos jelzetet talalhatunk. Ezek persze
inkabb javitjak a rendszer hasznalatat, mintsem
rontanak, de a logika megbontasa révén bizony-
talanabba és eklektikusabba teszik azt. A targy-
szoként funkcionalo jelzeteket kiilon meg kell ta-
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nulni, illetve meg kell magyarazni az olvasonak.
Némileg hasonl6 problémak vannak a foldrajzi
alosztasok és az irodalom teriiletén. Az egyes
varosok azonositasara jelenleg konyvtaranként
eltér6 a gyakorlat. Budapestnek van sajat fold-
rajzi jelzete (439.151), ennek ellenére eléfor-
dul a (439Budapest), a (439-2 Budapest) ¢és a
(439-2Bp.) is. Az utobbi kiilondsen vitathato,
amikor azzal szamolunk, hogy a mi online ka-
talogusainkat Buenos Airesbdl vagy Pekingbdl
is hasznalhatjak. A 894.511 jelzet tagolasakor
eléfordulhat a Jokai Mor, Jokai M, Jokai, s6ta J
betli magaban is. Ugyanez érvényes a kiralyokra,
papakra, szentekre stb. Mindezeket tudnia kell
az olvasonak, ha meg akarja talalni (ha gyorsan
akarja megtalalni) a keresett miiveket.

1.3.Kevert tartalom

Az 1d6 szerint alosztasban keverednek a termé-
szetes megjelolések és az elméleti id6fogalmak.
Ez a gyakorlatban kevés gondot okoz, hiszen az
utobbiak a ,,3”-nal kezdddnek, és nincs nagy va-
l6szintisége, hogy valaki a XXI. szazad elején
arrol akarna értekezni, hogy mi lesz 3000-ben.
De az mér igazi ellentmondas, hogy a ,,10” jelzet
(XI. szazad) megel6zheti a ,,634”-et (neolit kor).
Hasonlé problémaval taldlkozunk a népi
alosztasoknal. Ezeket elvileg a nyelvi alosztasbol
képezziik, igy lesz a =20 angol nyelvli doku-
mentumbol (=20) angol nép. De vannak olyan
népi alosztasok, amelyek nem képezhetdk a
nyelvbdl, példaul (=081) primitiv, természeti
népek, (=083) fejlodd népek, (=1.100) kozmo-
polita népek, holott nincs primitiv nyelv, fejlo-
do6 nyelv vagy kozmopolita nyelv.

Réadasul ezen az alosztason beliil felbukkannak
foldrajzi kategoriak is: (=1.37) az 6kori Roma
lakdi vagy (=1.493) Belgium lakoi. (Az utob-
bi nagy szerencse, hiszen belga nyelv sincs.)
Kozismert, hogy egyes foosztalyokon és oszta-
lyokon beliil is igen vegyes tartalommal talal-
kozunk. Az 1-es foosztaly a filozofian kiviil ma-
gaban foglalja a pszichologiat és az erkolcstant,
a 3-as foosztalyban van népesedés, szociologia,
politika, kozgazdasagtan, jog, hadtudomany,
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biztositasiigy, nevelésiigy, néprajz, valamint
egy nyulfarknyi mérésiigy, a 6-os féosztalyon
beliil talalhatd egyrészt az orvostudomany,
masrészt a mezdgazdasag és a kiilonféle ipar-
agak, beleértve a kozlekedést. Megemlitendo,
hogy a szamitogépes hardver mellett (az elekt-
ronikan beliil) van a szoftver, a programozas
ugyanakkor felbukkan a matematikaban is. A
logikus tagolasnak ellentmond a miivészetek
¢és a sport tarsitasa (a 7-es fOosztalyon beliil),
¢és ugyanigy erdltetett a foldrajz és a torténelem
Osszehozasa (a 9-es foosztalyban).

A régi ETO vallasi féosztalya erésen elfogult
volt a kereszténység javara. A 22 a Biblia, a
23/28 a kereszténység. A nem keresztény valla-
sok altalaban a 29-es osztalyba (&ltalanos és 6sz-
szehasonlito vallastudomany, vallastorténet), €s
azon beliil a 292/299-es szakokba voltak bezst-
folva. Ez olyan ellentmondéasokhoz vezet, mint
hogy a kereszténység megeldzi az idében joval
korabban keletkezett hindu és zsid6 vallast, illet-
ve a gorog-romai mitologiat. A nem keresztény
vallasok bizonyos elemeit (pl. a vallasalapito
¢élete, szent iratok, szertartdsok, szerzetesren-
dek) nem lehetett ott kifejezni, ahova tartoztak,
illetve — 0szvérmegoldasként — csak a keresztény
egyhaz megfeleld elemével vald parhuzam ki-
nalkozott, pl.297 (iszlam), viszonyitva a 236.6
jelzettel (mennyorszag). Ez olyan bizarr, hogy az
igazhitii kollegak sem talalnanak a mohamedan
paradicsomba, ahol hurik varjak 6ket...

1.4. Komplikdélt analégidk

Ismeretes, hogy a nyelvtudomany, a dokumen-
tum nyelve, a népi alosztas és a nemzeti irodal-
mak jelzetei kdzott analdgias kapcsolat van. Ez
azonban tulsagosan komplikalt, a tulajdonkép-
peni nyelvi azonositot mas €s mas alapszamhoz
kell hozzéatenni, és a harom szdmjegyenkénti
tagolés is valtozik:

A magyar nyelv azonositoja a 94511-es szam-
sor. Ebbdl:

809.451.1 magyar nyelv,

=945.11 magyar nyelvii dokumentum,
(=945.11) magyar nép,
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894.511 magyar irodalom.

Ugyanez a csiki-csuki van a foldrajzi analogias
csoportban:

(439) Magyarorszag,

908.439 Magyarorszag altalanos ismertetd le-
irasa,

914.39 Magyarorszag foldrajza,

943.9 Magyarorszag torténete.

A nyelvtudomanyon belill kiilondsen nyakate-
kert szabalyokat talalunk. Példaul a 801-en (a
nyelvészet és filologia altalanos kérdésein) be-
lili tagolas (801.1 helyesiras és kiejtés, 801.2
szofajok, 801.3 szokincs, szotarak, 801.4 hang-
tan, 801.5 nyelvtan, 801.6 verstan stb.) vissza-
koszon az egyes nyelvek sajatossagainal, de mar
kotojeles formaban -1 helyesiras, -2 szofajok, -3
szokincs, szotarak, -4 hangtan, -5 nyelvtan, -6
verstan, azaz a pontbol kotéjel lesz. 801.4 hang-
tan, 802.0 angol nyelv, 802.0-4 angol hangtan.
A 800.21 a nyelvtudomanyon beliil a nyelvek
Osformait jeloli. Ebbol a .21-bdl az egyes nyel-
veknél -021 lesz. A 800.864 titkos nyelvek,
zsargonok altalaban, ami az egyes nyelvekkel
Osszekapcsolva -086.4 lesz.

A nyelvtorténeti korszakoknak a 800.2-bdl ko-
tdjel-nullassa valtoztatott tagolasa az egyes iro-
dalmakon beliil is alkalmazhato, igy példaul a
82-023 az irodalmak koézépso korszakat jelenti,
tehat 820-023 az angol irodalom fejlédésének
kozEépso szakasza. Itt az eszperanto irodalom a
kakukktojas, hiszen a -089.2 is a nyelvtorténeti
korszakok ala keriilt, mintha ez lenne minden
nyelvnél a legfejlettebb szakasz.

Aregény almiifajait hasznalhatjuk az elbeszélés-
nélis: 82-312.4 bliniligyi regény, ebbdl 82-322.4
bliniigyi novella. Rdadasul a szépirodalmi mii-
fajok alosztasai a filmtudomanyban is jelentéssel
birnak, ebbdl 791.43-312.4 a bliniigyi film. Ezek
az analdgiak segitenek a jelzetszerkesztésben, de
megnehezitik az értelmezést. Amellett a filmmi-
fajok valasztékat er6sen korlatozza a szépirodal-
mi parhuzam. Némelyik ezek kozil kissé erdl-
tetettnek hat, pl. a 791.43-92 dokumentumfilm,
hirad6film, riportfilm nem nagyon hasonlit az
eredeti 82-92 jelzetre (periodikak, ujsagok, fo-
lyodiratok, kronikak, vitairatok, ropiratok).
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1.5.Kulénleges alosztasfajték

Az alosztasokat tobbnyire konnyli felismerni,
mert a fétablazati szamhoz logikusan kapcsolod-
nak. De nem mindig ez a helyzet. A szamvégzo-
déses alosztasok egy jelzetsor végén bukkannak
fel, és nehéz eldonteni, hogy ez a hosszu jelzet
azért nincs meg a tablazatunkban, mert az nem
eléggé részletezd, vagy pedig azért, mert azt egy
ilyen, elso latasra nehezen felismerhet6 szabaly
szerint képezték. Ilyenek vannak a kohaszat
szakban. A 669...5 szamvégzOdéses alosztas,
amelynek jelentése: 6tvozetek. A 669.3 réz, ha
hozzatessziik az 5-0s szamot, a réz otvozeteit
kapjuk. Ugyanigy: 669.4 6lom, 669.45 6lom-
otvozet, 669.5 cink, 669.55 a cink Otvozetei,
669.6 6n, 669.65 6nodtvozetek. A dolgot tovabb
komplikalja, hogy a tobbszoros 6tvozeteket mar
aposztrofos alosztassal kapcsoljuk egymdashoz,
olymddon, hogy a fém 669 utani szamat aposzt-
roffal hozzatessziik az els6 fém 5-tel képzett
otvozetéhez. Igy all 6ssze a 669.35°5°6°4 mint
réz-cink-o6n-6lomotvozet (rézotvozet cinkkel,
onnal és 6lommal).

Az aposztrofos korlatozottan kozos alosztasok
mas helyeken is felbukkannak. gy a kémidban
(pl. 547.234°212 etil-hidrazin, ami az 547.234
hidrazinok és az 547.212 etan kombinacidja)
vagy a partoknal: a 329.11 konzervativ irany-
zatbol és a 329.17 nemzeti iranyzatbol all
elé a 329.11°17 nemzeti-konzervativ iranyzat.
A formai alosztasok koziil kiillonosen nehéz a (02)
konyv altalaban, a (0.05) dokumentumok a sajatos
hasznaloi kategoriak szempontjabol, valamint a
-05 személyi alosztas kombinacidja: -053.2 gyer-
mekek, ebbdl (02.053.2) gyermekeknek szant
konyv. Ehhez hasonléan (05) a folydirat, ami-
b6l (05.053.2) a gyermekeknek szant folyoirat.
A pont nullas korlatozottan kdzos alosztas fel-
ismerése a jelzetértelmezésben okoz gondokat.
Létezhet olyan pont nullas jelzet, amely nem
alosztas, pedig annak latszik. A 140.8 a vilag-
nézet. Az egyes tantargyak jelzetét olymodon
kell képezni, hogy a 372.8-hoz hozzatessziik a
tudomanyag jelzetét, tehat a filozofia (1) mint
tantargy jelzete 372.81. Ha a vilagnézet alapjai
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cimii tantargy valoban a vilagnézetrdl szolna,
akkor azt a 372.814.08 fejezné ki, amely nincs
benne a tablazatban, és a .08 minden latszat elle-
nére nem korlatozottan k6zos alosztas. Az egyik
hallgato erre megjegyezte, hogy ha a jelzeteket
nem ponttal, hanem vesszdvel tagolnank, akkor
sokkal konnyebb lenne a dolgunk. Na persze.
Aki nem mélyedt még el a konyvtartudomany-
ban, annak lehetnek ilyen praktikus otletei...

1.6.Hidnyz6 jelzetek

Van néhany olyan targykdr, amelyik nagyon hi-
anyzott a régi ETO tematikajabol. A technikai
fejlédés uj eredményei (pl. a szamitastechnika-
ban, az tirkutatasban, az atomfizikaban vagy a
genetikdban) természetesen elobb-utdbb vala-
milyen formaban be is keriilnek az ETO ujabb
kiadasaiba. De van néhany jelzet, amelynek ki-
maradasa az ETO tényleges hianyossaga. llyen
hidnyzo jelzet az 0j allamalakulatok foldrajzi
lenyomata: a K6z0s Piac orszagai, az Europai
Unio, vagy a FAK és a szovjet utodallamok.
Vagy az olyan alkalmi tarsuldsok, mint ,,vi-
segradi allamok”. A hianyz6 foldrajzi jelzete-
ket tobbféleképpen probaljuk potolni, de ezek
mindegyike vitathatd. Az Eurdpai Unid mint
foldrajzi kategoria jelolésére ilyen kisérlet a
(4-62) europai orszagok kozossége katonai vagy
védelmi szempontbdl, illetve a (4-672) eurdpai
allamok piacgazdasaggal. Az egyik pontatlan
(mert nem védelmi jellegli a tarsulas), a ma-
sik tul tag, ugyanugy, mint a (4) Eurdpa len-
ne, hiszen nem mindegyik eurdpai allam tagja
az Europai Unionak, pedig mindegyikben mar
piacgazdasag mitkodik. Katonai szdvetségnek
pedig ott a NATO (az USA-val és Kanadaval),
¢s amit ezért nem is korlatozhatunk Europara.
A szocioldgiaban az egyes ismertetdjegyek
alapjan tekintett csoportokat (pl. nok, férfiak,
blindzok) csak az egyének oldalarol lehet meg-
kozeliteni. A tarsadalmi folyamatoknal csak
az eldre vivo valtozasok, a fejlédés szerepel, a
visszafejlodés (,,ellen—forradalom™), valamint
a stagnalas nem. A tarsadalmi kommunikacio
Iényegi elemei €s az informacio-szétsugarzas
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a szociologian beliil talalhato, de a tomegkom-
munikacié mar az lizemszervezéshez, azon be-
lil a tajékoztatasligyhdz tartozik. Utdlag mo-
solygunk azon, hogy a nemzetkozi osztalyozasi
rendszer is elfogadta azt a marxista doktrinat,
miszerint a szocialista demokracia és a népi
demokrécia fejlettebb a parlamenti demokraci-
anal. Viszont szerencse, hogy a ,,harmadik vi-
lag” kategoria nem kertilt bele az ETO-ba, igy
legalabb a ,,masodiknak” tekintett szocialista
vilag széthullasa nem okozott bonyodalmakat.
A csillagaszati osztalybol nagyon hidnyzanak
a Naprendszeren kiviili, in. exobolygok. Igaz,
hogy vannak ,.feltételezett bolygok”, de ezek
helye a Naprendszerben, az 523-as szakon beliil
van kijeldlve.

A néprajzon beliil nincs targyi néprajz, illetve
csak a ruhazat jelzi a népviseleteket (de ugyanott
tévesen szerepel a nudizmus, hiszen az egyalta-
lan nem etnogréfiai jelenség, hanem fiird6zési
szokas, illetve életmod kérdése). A népi épit-
kezés (a skanzen f6 témaja) be van erdltetve a
728.8-ba (falusi lakéhaz) és a 728.1-be, esetleg
a -22-es foldrajzi alosztassal kiegészitve, illetve
az épitdmuvészetnél hasznalhaté még a .031.4-
es korlatozottan kozos alosztas: 72.031.4 eu-
ropai népek 0Osi paraszti vagy népi miivészete,
a népi gyogymodokat pedig a 615.8-ban (fizi-
koterapia) talaljuk. Nincs népi fazekassag, csak
fazekasaruk, a fazekassag modszerei (az utobbi
raadasul az 6srégészeten beliil), illetve megint a
muvészethez fordulhatunk, a miivészi fazekas-
sag népi stilusaért: 738.031.4. Mindezeket per-
sze konnyen ki lehetne fejezni a 39-es szakhoz
valo kettdspontos viszonyitassal is, de a néprajzi
osztaly nem tartalmaz erre semmiféle ajanlast
(mikdzben betoltetlen a 399-es jelzet).

1.7.ETO-nyelv

Az olvasok szdmara nehezen hasznalhato volt
az ETO betlirendes mutatéja, mivel az ab-
ban szerepld kifejezések gyakran tavol alltak
a mindennap hasznalatos nyelvtol (nemcsak
a konyhanyelvt6l, ami természetes, hanem a
szerzOk és a szakirodalom €16 nyelvétdl is).
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Példaul a Ludas Matyi c. hetilappal kapcso-
latos irodalmat nehezen tudndk megtalalni az
olvasok, hiszen a betirendes mutatdban nincs
sem szatirikus folydirat, sem vicclap, csak ,,hu-
morisztikus lapok, ¢élclapok”. Néhany tovabbi
példa: A rasszizmus helyett ,,mozgalmak egyes
rasszok vagy nemzetiségek ellen” szerepel, és
a gyakran targyalt antiszemitizmust itt csak
jelzetszerkesztési példaként emliti a tablazat, a
betlirendes mutatoban kizardlag a — nem annyi-
ra jelentGs — vallasi értelmét talaljuk (ami igy
felrevezetd). Hasonloképpen hianyzik a rend-
szerbOl a cionizmus is, amit csak a ,,mozgalmak
egyes rasszok vagy nemzetiségek érdekében” és
a zsido etnikai alosztas dsszekapcsolasa fejez ki
ki, és nincs nyoma a betlirendes mutatoban. A
csaladjogon beliil van ,,a szlilok és gyermekek
kozotti jogviszony”, ,,a gyermek személyérdl
val6 gondoskodas”, de nincs gyermektartasi dij,
csak ,,gyermektartasi potlek™ (a bértigyon beliil,
amit a gondozast végz0 sziild javara levonnak).
Van ,,disszidalas elésegitése” (a biintetéjogon
beliil), de a disszidalast magat valahol a 325-6s
szakban (kivandorlok és eltizottek, emigransok,
szamuzottek) kellene elhelyezni. A miivel6dés-
politikat az ETO a 008:32 jelzetkombinacioval
probalja kifejezni (ami nem szerepel a betliren-
des mutatdban), mikézben van egy ,,specialis,
agazati gazdasagpolitika” jelzet, és ide ker(il pél-
daként a ,,szovetkezeti politika”. De hova tegyiik
a vidékfejlesztési politikat, a szinhazpolitikat,
a noOpolitikat, az egészségpolitikat? (Ezeknek
a ,,-politikaknak” van egy szakmai, és van egy
gazdasagi, koltségvetési vonatkozasuk.) Nincs
maffiablindzés, nincs galeri, sem csoportos biin-
elkovetés, nincs titkos szolgalat, csak ,,titkos
szolgalat utjan torténd politikai befolydsolas”
(a kiilpolitikan beliil), nincs ipari kémkedés, a
kémkedés a biintetjogon és a hadtudoméanyon
beliil 1étezik. Nincs kdrnyezetszennyezés, csak
,,az ember karos hatasa a kdrnyezetre”. A régi
ETO-ban az 6slénytant mechanikusan kapcsol-
tak a novény- és allattanhoz, ennélfogva nem
volt egyértelmil a dinoszauruszok helye (ez a
kategoria természetesen a betiirendes mutatobol
is hianyzik). Olyan frivol példat csak a cikkem
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olvasmanyossaga kedvéért emlitek itt, mint a
,,vibratorok” (természetesen a mechanikan be-
lil). Szelidebb példa: amit mi kdzonségesen
képregénynek ismeriink, az az ETO nyelvén
,rajzsorozat”. Es még hosszan sorolhatnank.
Altalanossagban azt allapithatjuk meg, hogy az
ETO-jelzetek megnevezésének felsorolasa nem
oldja meg a visszakeresés problémajat. Hiany-
zik az utaldzas — a szinonimakrdl és az 6nalld
jelzetként nem hasznalt, de mégis valamely
jelzet fogalméba beleérthetd €16 fogalmakrol,
kifejezésekrol, tovabba sok ténylegesen hasz-
nalt jelzetkombinacio felsorolasa (ezekbdl csak
a tablazatban is tételszerlien szerepld jelzetek
szerepelnek: Oszovetség, allatrendszertan stb.)
Vesd ezt 0ssze a Koztaurusz megoldasaival!

2. A legfobb valtozdsok dttekintése

El6szor azt nézziik meg, mi nem valtozott. Val-
tozatlan maradt a foosztalyok rendje, a 4-es fo-
osztaly még mindig betdltetlen. Egészében véve
keveset valtozott a nullas, az egyes, az 6tos fo-
osztaly, valamint a hatos féosztalyon belill az
orvostudomany, a 3-ason beliil a jog, a politika,
a neveléstudomany, a formai, a foldrajzi, az id6
szerinti alosztasok tilnyomo része. Ez megnyug-
tatd, hiszen a rendszer tartdéoszlopai stabilak, a
legfontosabb részei tovabbra is hasznalhatok.
A segédtablazatok kozott a legnagyobb valtozas
a szempont szerinti, pont nulla nullas alosztasok
felszamolasa. Ugyanakkor megjelentek a tulaj-
donsag szerinti, -02-vel kezd6dé alosztasok. A
kett6 kozott azonban nincs kdzvetlen megfele-
1és. A szempont szerint alosztasok egy részét be-
ledolgoztak a formai alosztasokba, némelyiknek
mar eddig is megvolt a fétablazati megfeleldje,
igy a.004.69 felujitas témakor szerepelt a gyar-
tasszervezésen beliil is, a .001.86 tapasztalatcse-
re pedig az lizemszervezésen beliil. Ezeknek a
szempont szerinti alosztasoknak a megsziinteté-
sét tehat elfogadhatjuk — habar erdsen vitathato,
hogy, példaul a konyvtarosok vagy pedagdgusok
tapasztalatcseréit érdemes-e az lizemszervezesi
jelzettel tarsitani, vagy az tigyfelekkel valo kap-
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csolatot ésszerii-e az irodaszervezésen beliil tar-
gyalni (651.459.2), amikor mindenféle (oktatasi,
egészségligyi, igazgatasi, rendészeti és egyeb)
intézménynél is megtalalhato ez a funkcio.

A -02 jelzettartomanyba olyan 1j ,,tulajdonsa-
gok” kertiltek bele, mint példaul

-021.131 virtualis,

-021.271 analog,

-021.273 felcserélhetdség,

-021.54 természetes eredet,

-021.58 szintetikus, gyartott,

-022.233 optimalis,

-024.24 modularis, modulokbol allo,

-026.39 iranyithato,

-027.242 multifunkcionalis,

-027.43 6nmiik6do,

-027.44 szamitogépes, szamitogéppel segitett,
-028.81 radikalis stb.

Ezen kiviil féosztalyok segitségével is létrehoz-
hatunk a tablazatban nem szerepld tulajdonsa-
gokat, példaul -029:17 erkdlesi tulajdonsagok,
-029:6 miiszaki tulajdonsagok, -029:7 miivészi
tulajdonsagok.

A foldrajzi alosztdsokban a természeti tajak,
az (1-92)-t61 (1-929.9)-ig, uj helyre kertiltek:
az eddig iires, (290)-t6l (299)-ig terjed6 szam-
tartomanyba. Példaul az Antarktisz korabban
(1-923), most (292.3), ide jobban is illik, hiszen
semmiféle mas foldrajzi jelzethez nem lenne
kapcsolhato.

Nagymeértékben csokkent viszont az dkori he-
lyek részletezettsége. A régi Gordgorszag ki-
lenc jelzetébdl egy maradt meg: (38). A romai
birodalom kiilsé tartomanyaival egyiitt eltiint
Pannonia jelzete is.

A fétablazatokon beliil jelentds atalakuldsok a
szamitastechnika €s a nyelvtudomany, illetve az
utobbival 6sszefiiggd irodalomtudomany teriile-
tén kovetkeztek be.

A 004-es osztalyba hoztak 0ssze a szamito-
géptudomany és szamitastechnika fontosabb
aspektusait.

Néhany példa:

004 a szamitogép-tudomany, szamitastechnika
(korabban 519.6 és 681.3 — az el6bbi szakban
a ,,szamol6 matematika” maradt, az utobbi jel-
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zet megszilint)

004.021 algoritmusok (ennek matematikai része
megmaradt az 510.51-ben)

004.056 adatvédelem (korabban 659.2.012.8)
004.085.22 optikai adathordoz6, CD (korabban
681.3.076, 681.327.68, ill.

681.846.5)

004.3 szamitogép-hardver (korabban 681.3.02,
illetve a 681.32)

004.35 perifériak (korabban 681.3.022)

004.38 szamitogéptipusok (korabban 681.31)
004.4 szoftver (korabban 681.3.06, ill. 519.68,
519.688)

004.43 egyes programnyelvek (kordbban
519.682, ill. 800.92)

004.7 szamitogépes halozatok (korabban
681.324)

A nyelv- és irodalomtudomany U] szerkezete
koveti az Gjabb nyelvészeti felfogast az egyes
nyelvek kapcsolatairol. Példaul az angol a ger-
man nyelvek koz¢ keriilt, és szétvalt a klasszikus
latin és a klasszikus gorog nyelv (az el6bbi meg-
el6zi a neolatin nyelveket, az olaszt, a franciat,
a spanyolt, a portugalt). Az urali nyelvek (és
ezen beliil a magyar) kozelebb kertiltek a japan-
hoz és a koreaihoz, mint a kaukazusi nyelvek-
hez. Fontos valtozas az is, hogy mig korabban
a nyelvtudomany (802/809) foglalta magéaban
az Osszes nyelvet, és ebbdl lehetett kialakitani a
dokumentum nyelvének jelzetét, most megfor-
dult a viszony, a dokumentum nyelvének tab-
lazata a legbdvebb, és ebbdl kell levezetniink a
nyelvtudomanyi jelzetet. Es maguk a szamok is
nagyot valtoztak.

Az1j ETO fontos fejleménye, hogy a nyelvet és
az irodalmat egy kozos elagazasi ponttdl egy-
forman fejezziik ki. A jelzetek megjelenésében
¢s megalkotasi modjaban is vannak valtozasok.
Mig korabban a 80-as osztaly volt a nyelvészet,
az egyes nyelvek a 802-t6l a 809-ig terjedtek,
az egyes nyelvek irodalma pedig a 820-t61 899-
ig, az uj ETO-ban a 81 a nyelvészet, minden
konkrét nyelv a 811-en beliilre keriil, az egyes
nyelvek irodalma pedig a 821-be, ugyanazokkal
a szamsorokkal. Ezaltal sokkal attekinthetobb
lett a rendszer.
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Néhany példa:

811.111 angol nyelv, 811.112.2 német nyelv,
811.511.141 magyar nyelv,

ebbdl

821.111 angol irodalom, 821.112.2 német iroda-
lom, 821.511.141 magyar irodalom

A nyelv, a dokumentum nyelve, az etnikai
alosztas €s az irodalom kozotti analogiak meg-
maradtak, csak a szamok valtoztak.

=111 angol nyelvii dokumentum, (=111) an-
golok, 811.111 angol nyelv és 821.111 angol
irodalom,

illetve

=511.141 magyar nyelvi dokumentum,
(=511.141) magyarok, 811.511.141 magyar
nyelv és 821.511.141 magyar irodalom.

A nyelvtudoményon beliili valtoztatdsok is az
ésszerlsitést mutatjak. Korabban a 800 és 801
osztalyon beliili, ponttal kapcsolodo alosztasok
fejezték ki a nyelvek fejlodési szakaszait, a
nyelvhelyességet, a helyesirast €s kiejtést vagy
a szokincset, most ezek tobbnyire aposztrofos
alosztasokka valtak. Példaul a régi ETO-ban
800.21 anyelvek dsformdja (és lattuk, mennyire
komplikalt volt az egyes nyelvek jellemzdivel
val6 analdgia kovetése), az ijban 81°01 az 6si,
archaikus szakasz. A régiben 801.1 volt a he-
lyesiras és kiejtés, az tjban 81’35 a helyesiras
és 817355 a kiejtés. A régi ETO-ban 801.3 volt
a lexikologia, az Gjban 81°374.

Epp ebben a targykorben van egy radikalisnak
nevezhetd valtozas is, amely az ETO-jelzetek
rendjének lazitasa felé vezet. Mig a két- vagy
tobbnyelvil szotarak jelzete a régi ETO-ban
801.3 (azaz egy kiilon nyelvtudomanyi fotabla-
zati szam) volt, az Gj ETO-ban a (038) formai
alosztassal kezdjiik a jelzetsort, és ez utan johet-
nek a nyelvek alosztasai. A német—francia szotar
a régi ETO-ban: 801.3=30=40, az 4j ETO-ban
pedig (038)=112.2=131.1.

Ugyanakkor az 1j ETO-ban is megvan a kétnyel-
vii szotarak jelzete, a 81°374.82, de ez a kétnyel-
vl szdtarra mint targyra vonatkozik, nem pedig
magukra a szotarakra.

Maradjunk még a lexikografiai résznél, amely
a korabbinal sokkal bonyolultabba és ellent-
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mondasosabba valt. A 81°374.2 a szétartipusok
tartalmi szempont szerint. A 81°373.421 jelenti
a szinonimakat. Ebbdl a szinonimaszotar jel-
zete ugy allithato eld, hogy a 81°373.4 utani
részt (itt ez a 21) levagjuk, majd a megismételt
374.2-hoz hozzaillesztjitk: 81°374.2°374.221.
Az archaizmusok jelzete 81°373.44, itt a ma-
sodik 4-est vagjuk le, tehat az archaizmusok
szOtara 81°374.2°374.24 lesz. Hasonl6 modon
lesz az idegen szavak jelzetébdl (81°373.45)
az idegen szavak szotara (81°374.2°374.25). A
szlengszotaraknal azonban megall a tudomany,
hiszen a szleng jelzete mas jellegii: 81°276, ab-
bol pedig a fentebbi logika szerint aligha lehet
levagni a 81°373.4 utani részt. Az uj ETO-ban
errdl a jelzetszerkesztési technikarol semmiféle
utmutatast nem talalunk.

A 81°373.46 a specialis szavak, szakszavak,
ebbdl all el6 a 81°374.2°374.26-0s jelzetkombi-
nacio (szakszotarak), amihez mar csak az egyes
szakok jelzeteit kell hozzatenni, kettéspontos
viszonyitassal. 81°374.2°374.26:1 a filozofiai
szotarak, 81°374.2°374.26:54 kémiai, vegyészeti
szotarak. Mivel az egyes szakszotarakat a (038)-
as formai alosztassal kapcsoljuk a szakszamhoz,
tehat 1(038) vagy 54(038), természetesen a fenti
komplikalt jelzetek is csak az ilyen-olyan targy-
korokkel kapcsolatos szotarirodalomra mint té-
mara alkalmazhatok.

A retorika (a régi ETO-ban 82.08) jelzete 808,
¢és ezen beliil van a 808.1 ir6i mesterség, irasmi-
vészet, a 808.51 szonoklas, sot, a 808.25 , né-
gerezés” (a mas személy neve alatt megjelend
szovegek készitése) — ez utobbi sokkal inkabb
jogi természetli fogalom, mint hogy az iras-
muvészeti kérdésként kezeljiik. A nyelvészeti
iranyzatok a kotéjeles 81-es szakokba kertiltek
(ezen beliil 81-116.6 a generativ nyelvészet), az
altalanos nyelvészet az aposztrofos 81-ben van,
ezen beliil 81°342 a fonetika (korabban 801.4),
81°35 a helyesiras (korabban 801.1), 81’36 a
nyelvtan (korabban 801.5), a generativ gram-
matika pedig 81°364.

A klasszikus latin nyelv nyelvtana a régi ETO-
ban 807.1-5, ahol maga a fétablazati szam a
klasszikus latin, a kotdjeles alosztas pedig a
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nyelvtanra utal. Az 4j ETO-ban 811.124°02°36
—ahol a 811.124 a latin nyelv, majd aposztrofos
alosztas fejezi ki mind a klasszikus kort, mind
a nyelvtant.

Megmaradt a népi alosztasnak a nyelvi
alosztasbol (a dokumentum nyelvének kifeje-
zésére hasznalatos alosztasbol) vald alkotésa,
de boviilt a kivételek szama: (=11/=19) a fehér
rassz altalaban, (=414) a feketék altalaban. Meg
kell emliteni, hogy a =414 nyelvi alosztas a csa-
di nyelveket jelenti, s ez alapjan nem vilagos,
hogy a csadiaknak mi is lenne a népi alosztasuk.
Az eszperantd nyelv a régi ETO-ban még az
¢l6 nyelvek elott szerepelt (800.892, nyelvi
alosztasként =089.2, az eszperanto irodalom
pedig 82-089.2). Az uj ETO-ban az eszperanto
is beilleszkedik a nyelvek kozé (811.922, =922,
és 821.922). Ugyanigy, a szamitogép-progra-
mozas nyelvei a régi ETO-ban a természetes
nyelvek el6tti nullds csoportban szerepeltek
(802-089, ill. =092), az uj ETO-ban 811.93
és =93. Most mar annak sincs elvi akadalya,
hogy kifejezziik egy szamitogép altal generalt,
gépi kodu lirai koltemény jelzetét: 821.93-14.
Nagymértékben egyszertisodott a foldrajzi
jelzetbdl levezethetd analdgiak szerkezete. (A
foldrajzi alosztds maga valtozatlan maradt.) A
régi ETO-ban: (439) Magyarorszag, 914.39 Ma-
gyarorszag foldrajza, 943.9 magyar torténelem.
Ez ugy valtozott, hogy a korabbi fétablazati sza-
mokat elemekre bontottak: 908(439) Magyaror-
szag altalanos ismertetd leirasa, 913(439) Ma-
gyarorszag foldrajza és 94(439) Magyarorszag
torténelme. Megjegyezziik, hogy a Fovarosi
Szabo Ervin Konyvtar sajat tizedes osztalyoza-
si rendszere — amelyet még a névadod alapozott
meg — ugyanezt az analitikus jelzetszerkesztést
alkalmazta. Ugy latszik, hogy most érte utol a
vilag Szabo Ervint...

Nagy atalakulason ment at a vallastudomany
szerkezete is; a valtozas f6 iranya rendszer-
szemléletii. Mig korabban a keresztény vallas
dominalt, ez volt a leginkabb kidolgozva, a tob-
bi vallasok kés6bb kertiltek sorra, elnagyoltan,
most a foosztaly elején egy terjedelmes kotoje-
les korlatozottan k6zds alosztasba dsszehoznak
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minden olyan aspektust, amely tobb vallasra is
alkalmazhato. Példaul a -23 minden vallason be-
liil a szent konyvekre vonatkozik, a -312 pedig a
vallasalapito élete, igy Krisztus élete (korabban
232) most 27-312 lett, és ebbdl kovetkezéen
feltehetd, hogy Mohamedet a 28-312, Buddhat
a 24-312 jelzet fejezi ki (24 a buddhizmus, 28
pedig az iszlam 0j jelzete). (Igy a korantsem
legendabeli, hanem véresen valosagos VIII.
Henrik is megkaphatja az anglikan egyhaz val-
lasalapitojanak jelzetét, és ezzel meglehetdsen
kilog a sorbol...) Korabban a Biblia allt a tételes
vallasok tablazatanak elején (22), ez utan jott
az arra ¢plld keresztény vallas, a tobbi vallas
pedig a 29-es szakba szorult. Az 4j sorrend job-
ban tiikrdzi a vallasok tényleges kialakulasanak
iddérendjét. Az 4j ETO a 29-es osztalyt a modern
spiritualis mozgalmak szamara tartja fenn (pl.
299.2 ateizmus, 299.72 antropozoéfiai mozga-
lom, 299.93 scientologia).

A tarsadalomtudomanyokon beliil a népes-
ségstatisztikat beledolgoztak a demografiaba,
a tarsadalmi rétegzédést a 316.343-as szakban
kettéspontos viszonyitas valtja fel (a személyi
alosztassal kombinalva vagy anélkiil). Jelento-
sebb valtozasok vannak a kdzgazdasagtudoma-
nyon belill (pl. az addzassal kapcsolatos jelzetek-
ben), sok apr6 valtozas a jogtudomanyban (ezen
beliil érdekes, hogy egyes egyhazjogi fogal-
makon beliil kettdspontos viszonyitassal meg-
jelennek a 2-es foosztaly kotdjeles alosztasai,
példaul a papa jelzete a korabbi 348.321 helyett
348.3:272-732.2 lett.). A hadtudomanyon beliil
furcsa valtozas, hogy a rakétatiizérség korabbi
kiilon jelzete megsziint, beleolvadt a tlizérség-
be. A — tamado jellegli — tengerészgyalogsag
jelzete (359.31) helyett mostantol a ,,partvé-
delmi gyalogsag” jelzetét (359.3:356) kellene
hasznalni. (Ilyen gyalogsag tudomasom szerint
nem is létezik.)

Korabban elég sok gondot okozott a feminista
elméletek besorolasa. Erre leginkabb a 396 n6-
kérdés vagy a 316.37-055.2 nék szociologiaja
kivankozott. A szociologiai jelzetkombinacid
lehetésége megmaradt, de megjelent a 305 a
nemmel, nemiséggel kapcsolatos tanulmanyok,
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a nokkel kapcsolatos tanulmanyok ezen beliil a
személyi alosztas révén: 305-055.2. A feminiz-
mus a filozéfiai iranyzatokon beliil sajat szamot
kapott: 141.72. Az eddig szintén levegdben 16g6
posztmodernista filozofianak is helyet talaltak:
141.78.

A szocialis gondoskodas osztalyaban (364) né-
hany pont nullas alosztasbol kotdjeles alosztas
lett. Példaul 364.01 = 364-1, 364.023 = 364-
23, 364.07 = 364-7, de az 1j szamok terjedel-
me olykor bévebb, vagy a szarmaztatas csak
latszolagos, hiszen a jelentés megvaltozott.
Példaul 364.06 visszaélések a szocialis gondos-
kodassal kapcsolatban = 364-6 hozzajarulasok
és kifizetések. Maskor megmaradt a régi jelen-
tés, de mas szamon: csoportterapia 364.044.26
= 364-785.24 vagy szocidlis munkasok 364.6
= 364-43. Néhany szimpla jelzet helyett jel-
zetkombinaciot ajanl az uj ETO — példaul a
364.266 pszichoszomatikus fogyatékossagok
helyett 364.692:159.944.4 vagy a 364.278 vi-
lagnézeti problémak, pl. elidegenedés helyett
364.622:159.972. (Vegyiik észre, hogy ezek a
kombinaciok novelik a targyszo jelleget.) A régi
ETO-ban is volt lakésprobléma, de a hajlékta-
lansag csak mint ,,szandékos hajléktalansag, pl.
csavargas” szerepelt (364.273), az Gjban mar
megjelenik a 364:682.42 hajléktalansag, nyo-
mor, és az okokra is utalni tudunk a -11 korlato-
zottan kozos alosztassal: 364.682.42-11-053.6 a
hajléktalansag okai a tizenéveseknél.

A természettudomanyokban az 504-es szak
egyes részei keriiltek olyan helyekre, amelye-
ket szaktudomanyosan illetékesebbnek lehet
tartani az 551.51-be. (Példaul az 504.31 (az
atmoszféra szerkezete) Kiboviilt a kdrnyezet-
rombolassal foglalkozo rész: korabban 504.05,
most 504.5 szennyezddés, 504.6 fizikai ténye-
70k okozta karok, 504.7 globalis felmelegedés,
504.8 ,,nuklearis tél” és 504.9 kornyezeti van-
dalizmus. Az 6slénytanon (56) beliil korabban
a mai allatok rendszertananak alapjan lehetett
analogias jelzeteket alkotni. Az Gj ETO részle-
tezi az Oslényeket, igy 568.1 6shiillék, 568.19
dinoszauruszok, 569.8 f6eml6sok, kihalt ma-
jomfélék, emberszabasu majomfélék, 569.89
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eldemberek és emberfélék.A ,,homo sapiens”
érdekes modon mind az 6slényeknél, mind az
allatrendszertanban el6fordul. Ugyanakkor a mai
allatok kozott is van 599.1 6semldsok. (Ennek
a jelzetnek korabbi megnevezése ,,méhlepény-
nélkiiliek” volt.)

A fizika és kémia teriiletén is sok az apro6 val-
tozas. A legtobb esetben eddig nem hasznalt
jelzettartomanyokba iranyitjak at a korabbi té-
makoroket. Emiatt gyakran hosszabbak lettek a
jelzetek. Egy példa erre: az allatkertek korabban
az allattan élén alltak, az 59.006 jelzettel (a .006
a szempont szerinti alosztasbol kertilt oda, mint
elhelyezési szempont), most pedig 59:069.029
lett a jelzetiik (ez a 069 mar a mizeumokhoz
kozeliti 6ket). Olyan is akad, amikor az allat-
tanbol az dsallattanba kertiil vissza valami, pél-
daul a koponyatlanok, csdsziviiek, az 597.1-bol
az 566.3-ba. A haziallatok nyilvan praktikus
okokbodl keriiltek at az 599.75-bél a mezdgaz-
dasagba (636).

Az orvostudomanyban egyes jelzetek egysze-
riisodtek, masok tovabb osztodtak, a megne-
vezések finomodtak, és olyan is van, amelyet
kettéspontos viszonyitassal fejeznek ki. Erre
példa a magzati sziv élettana, amely 612.179.2-
bol 612.647:612.17 lett. A megsziintetett jelze-
tek gyakran a tovabb hasznalhato kategdriaba
esnek.

A miiszaki tudomanyok valtozasai nagyobbak,
de szakismeret hianyaban azokat még kevésbé
tudom megitélni. Itt is feltlinik a kettéspontos
viszonyitas, példaul az egyes motorfajtak jar-
miivek szerinti tagolasanal. A jarmiivek oszta-
lya (629) jelentds valtozason ment at. A 629.1
széarazfoldi és vizi jarmiivek 6sszevont osztalya
megszint, helyette 0j osztaly lett a 629.3 szaraz-
foldi jarmiivek és a 629.5 vizi jarmiivek. Ennél-
fogva kettévalt a 629.334 lakokocsi és a 629.514
lakohajo is. A 1égi- és tirjarmiiveken (629.7) be-
lil megjelent az Grrandeva (629.7.076.66) és a
légkorbe valo visszatérés (629.076.8). Az tral-
loméasokon beliil lett egy Fold kozelében keringd
trallomas jelzet (629.786.2).

A mezoégazdasagban Gjdonsag, hogy a 61-
es osztaly végérdl (619) ide koltoztettek at
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az allatorvostudomanyt (0j jelzete: 636.09).
A jelzetszerkesztés nem nevezhetd egyszer-
nek: 636.09 allatorvostudomany, 636.1 lovak,
636.1.09 a lovak betegségei. A szervi betegségek
kifejezésében a megfeleld embergyogyaszati jel-
zetet kell hozzakapcsolni, innen 636.1.09:616.24
a lovak tiidébetegsége.

A vegyiparban a korabbi szamvégzddéses
alosztas helyett aposztroftal fejezziik ki az oxi-
dokat: 661.8°022. fgy 661.852 dlomvegyiiletek
€s 668.852°022 olomoxidok, illetve 661.872
vasvegyliletek és 661.872°022 vasoxid. A koha-
szatban is baratsagosabba valtak az Gtvozetek.
Itt a korabbi szdmvégzddés dtvozeteket most a
.055 jelzetelem fejezi ki, és a korabbi aposzt-
rofos Osszeillesztést a kettdspontos viszonyitas
sokkal egyszertibb sémdja valtotta fel: 669.3 réz,
669.5 cink és 669.6 6n, ebbdl 669.3.055:669.5:
669.6 a réz 6tvozete cinkkel és onnal. (Korabban
669.35°5°6.) Az egész 6-os foosztalyra jellemzd
a jelzetek tovabb részletezése. Es, ahogy mar
volt rola szo, a 681-bdl koltdozott at a szamitas-
technika a 004-es szakba.

A 7-es szak elején, a miivészetek altalanos jel-
zetei kozott is akadnak ujdonsagok. Valtozast
jelent, hogy a reneszansz, barokk és rokoko a
korabbiaktol mar nem a foldrajzi jelzet mogé
keriil, hanem kdzvetleniil kapcsolodik a fotab-
lazati szamhoz. Ugyanez érvényes a klassziciz-
musra: mig korabban a 7.035(45)2 fejezte ki
az olaszorszagi klasszicizmust és 7.035(439)2
a magyarorszagit, addig most a 7.035.2 lett a
klasszicizmus szama, és csak ezutan jon szami-
tasba a helyszin.

Az 1j ETO-ban aposztrofos alosztasokkal ér-
zékeltethetk az egyes fejlédési szakaszok, pl.
7.03°01 archaikus kor, 7.03’02 klasszikus kor.
A stilusok fejlédése nem all meg az absztrakt
iranyzatnal (7.038), hanem folytatédik. Ide ke-
rlilt at a konstruktivizmus (7.038.11 — korabban
7.037.6), és olyan uj jelzetek jelentek meg, mint
7.038.3 kinetikus miivészet, op art, 7.038.51
pop art, 7.038.531 performance, testmiivészet,
7.038.532 mail art, book art vagy a 7.038.55 ins-
tallaciok. Jelenleg a legutobbi miivészeti stilus a
posztmodernista miivészet (7.038.6), de a rend-
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szer nyitott a még ujabb iranyzatokra is.

A filmtudomanyon beliil az egyik jellegzetes
valtozas a filmmiifajok elszakadasa a korabbi
irodalmi analogiaktol. A régi ETO-ban 791.43-
312.4 volt a blinligyi film (a 82-312.4, azaz a
blinligyi regény mintajara), most 791.22 a miifaji
csoportositas, ezen beliil a 791.221.5 a thriller és
akrimi, 791.221.6 az er6szakos film, 791.221.7
az akciofilm, 791.221.71 a katasztrofafilm
€s 791.221.9 a horrorfilm. Van haborts film
(791.222), és kiilon jelzete lett a porndfilmnek
is: 791.221.226 — azel6tt ezt a 82-993, az eroti-
kus irodalom analdgiaja segitségével probaltuk
kifejezni. Emlitésre mélto, hogy a szépirodalmi
parhuzambdl is maradt valami, de a korabbinal
direktebben. A 791.221.8 fantazia-filmek, 82-
311.9 tudoméanyos regény, ebbdl a 791.221.8:82-
311.9 viszonyitas csinal science fiction-filmet.
Amasik jellegzetes valtozas a filmszerepl6tipusok
(791-5) kotojeles részletezése. Példaul: 791-
54 rossz fitk, 791-55 rossz lanyok, 791-551
gengszterek ndi, és még olyanra is van kii-
16n jelzet, mint a buta széke nék (791-561).
Mivel a régi ETO-ban a 791-es osztaly még
altalaban szolt a nyilvanos szorakozasokrol és
latvanyossagokrol, és ezen beliil volt a film-
mivészet (791.43), most pedig az utdbbi az
egész 791-es szakot kitolti, nagymértékben at
kellett rendezni a szakokat. A régi szamok uj
értelmezést kaptak. fgy példaul a 791.43 le-
szikilt a film kozonségre gyakorolt hatasara,
a 791.6 pedig (korabban: nyilvanos tinnepsé-
gek, karnevalok) lett a filmipar. Ezen beliil a
791.635 a filmszinészet, amelyhez személyi
altalanosan kozos alosztasokat kapcsolhatunk:
791.635-055.1 filmszinészek, 791.635-055.2 a
szinésznOk, 791.635-053.2 a gyerekszinészek,
791.43:791.221.6-053.6 az er6szakos filmek
hatasa a tizenévesekre (ez a példa az Gj ETO-
tablazatban tévesen szerepel).

3. Mi a baj az 6j ETO-val?

A jelent6sebb vagy érdekesebb valtozasok em-
litésénél emlitettem néhany olyan uj problé-
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mat, amelyet az ETO-reform okozott. Alabb
inkabb az altalanosabb bajokat foglalom dssze.
Magaval a magyar nyelvli kiadassal az a baj,
hogy — emberi koriilmények (az 0 kiadasért
felel6s munkatars varatlan halala) miatt per-
sze érthetden — kiss¢ Ossze lett csapva. Van-
nak benne hianyzo jelzetek (amelyeket a kéz-
iratba utolag kellett volna beleirni, de mi-
vel erre mar nem volt modd, iiresen marad-
tak). Ilyen példaul a kecskehus jelzeténél ta-
lalhatd kimaradt magyarazat. Ezt olvashatjuk:
637°6 = Kecsketej. (Itt a logika szerint a ha-
sonlosagjel utan 637.1°639-nek kellene allnia.)
A kevés id6, a munkaerdhiany, esetleg a fordi-
tando anyag Ujszerlisége magyarazhatja, hogy
a régi ETO mar megszokott, de az Gj ETO-ban
nem szerepl6 megnevezései koziil sok még uta-
lasként sem szerepel a betlirendes mutatoban.
Ilyenek példaul (csak az A-betlis cimszavak
koziil valogatva): adatgyiijtés modjai (statisz-
tika), adattar (dokumentumforma), adogatas
(sport), adokonyvi bejegyzések, adokulcs meg-
hatarozasa, agronomia, akadalyfutas, aldozas,
algebrai testek, allamhaztartastan, allami ki-
adasok elmélete, allatok tartasa tereclésre, allat-
rakodd palyaudvar, allatsereglet (szorakozas),
allatvilag mint kornyezet, allatvilag védelme,
allomanyon kiviili munkavallalok, almivé-
szet, Andras napi szokasok, anyanyelvi neve-
1¢és, aralakito tényezdk, armatira (gépelem),
arnyék (miivészet), arnyékzona (szeizmog-
rafia), arvak jaradéka (tarsadalombiztositas),
arvizmentesités, asvanyi gyanta, asvanyok
anyagallapota, asztronomiai kormeghatarozas
(régészet), atfordulasok (akrobatika), atkelo-
hajo, atlatszatlan alapu fénykép, atombomba,
autokod (adatfeldolgozas), automatikus progra-
mozas (numerikus matematika), azsiai nyelvek.
Sok esetben maga a jelzet benne van a tablazat-
ban, de hianyzik a betlirendes mutatobol. Ilye-
nek: alkimia, allami tulajdon, altalanos metafi-
zika, altalanos sejttan, vagy ,,asvanyok optikai
jellemzok szerint”.

Van olyan is, hogy a jelzet &sszeallitha-
to, példaként esetleg szerepel is, de nem ke-
riilt bele a betirendes mutatoba: agydaga-
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nat, amatdr szinjatszok, atomfizikai modellek.
Egyes esetekben talalunk hasonld cimszot, de
egy kicsit eltérd jelentéssel vagy mas helyen.
Erre is néhany A-betiis példa: A régi ETO-ban
van ,,adminisztracios helyiségek” a munka-
iigyben és a szempont szerinti alosztasokban.
Az 1j ETO-ban csak ,,adminisztrativ helyiség”
van, méghozza az épitészeten beliil. A régiben
van ,,akadalyverseny” (a kerékparsportban, a
motorkerékparsportban és a lésportban), az
ujban csak az ,,akadalypalya” maradt meg. A
régiben az orvostudomanyon beliil szerepel
az ,,amnesia” (616.89-008.46), az ujban csak
a pszicholdgian beliili ,,amnézia” maradt meg
(159.953.7), de az sem a ,,felejtés” korabbi sza-
man (159.953.6). A régi ETO-ban van ,,apasag
megallapitdsa” (csaladjog), az Gjban ,,apasagi
biztositas” (szocialis biztositas). A 657.422.7-es
jelzet a régiben arukdnyvelés volt, ma arukész-
letnek nevezik. A régiben az asvanyolaj keno-
anyagként szerepel, az ijban tulajdonsagként
(-032.32). A régiben volt aszalas, az Gjban aszalt
gylimolcs. Az atok a régi ETO-ban az erkdlcson
beliil szerepelt, most a vallason beliil. A régiben
a pszichologian beliil volt ,,autoszuggesztid”,
most ,,0nszuggeszcid” van, a pszichiatrian beliil.
Ezeken kiviil is se szeri, se szama az eltéré meg-
fogalmazasoknak: agrarszociologia => dkologi-
ai alrendszerek és intézmények szociologiaja;
agrotechnika = mezdgazdasagi munkalatok;
agyagfalazat = falazas dong6lt folddel, don-
golt valyogtfal (csomoszolt fal), valyog; algeb-
rai oszthatosag = Osszeadas, kivonds, szorzas,
osztas, haladvanyok, oszthatosagi elmélet (al-
gebra); allatabrazolas = allatvilag abrazolasa;
allati erével vontatott jarmii = allati szallita-
son alapulé eszkoz; allattani technika = al-
lattan modszertana; alsovégtagizmok = also
végtag izmai; altalanos miveltség = altaldnos
képzés; amatorkddés otthon = amatdr kreativ
tevékenység; analgetica (gyogyszerészet) =
gyulladasgatld fajdalomesillapitok; analitikus
mérleg = precizidos mérlegek, laboratériumi
mérlegek, kémiai, fizikai mérlegek; ankét (sta-
tisztikai modszer) = kikérdezések, becslések;
antidepresszivum -> psychoanalepticumok;
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apolok = aktiv szereplok, gyogyitod személyzet;
auditiv emlékezet = emlékezet tipusai, vizualis,
auditiv; automatikus felvilagositasok tavbeszé-
16n = automatikus telefonos informacios szol-
galat (de igy nincs benne a mutatoban); autout =
utak gépjarmiivek szamara, autdpalya; azalék-
allatkak = csillos egysejtiiek, ciliata, infusoria.
Ha egy lapozhatd betlirendes mutatot vesziink
alapul, akkor persze nem nagy probléma az el-
téré irasmod. De szamitogépes kornyezetben
nehezebb atsiklani az ilyen kiilonbségeken.
(Sok integralt konyvtari rendszer 0sszetett ke-
resési lizemmodjaban nem lehet a targyszavak,
megnevezések kozott is bongészni, hanem el-
varjak az olvasotdl, hogy a megfelelé névalakot
hasznalja.)

A betlirendes mutatd elkészitésében nyilvan-
valdan kimaradt egy 1épés: az 1j cimszavaknak
a régi cimszavakkal vald dsszehasonlitasa. Az
ilyen javitasok céljara a legjobb eszkodz az in-
ternetes kiadas lenne. (Es nem hiszem, hogy a
magyar betlirendes mutatéra is vonatkozna a
konzorcium szerzoi joga.)

Némelyik targykor médositasa igen szubjek-
tiv, nem igazan atgondolt. (Ilyen a filmszerep-
10k kategorizalasa, amelyet mar emlitettiik.)
Az 1j ETO talnyomorészt logikusabb lett, de
vannak bosszant6 kivételek. A régi ETO-ban a
festészeten, a festészet technikdjan beliil sze-
repelt egy szimpla jelzet: 75.021.322 akva-
relltechnika. Az () ETO ezt ,logikusan” ugy
fejezi ki, hogy a festészet technikajanal utal
a 7.02-re (muvészeti technikék), onnan a -03
anyagok szerinti altalanosan k6zos alosztasra,
a -035.67 szinezékek, festékek alcsoportban a
667-es osztalyra (festéstechnikai iparagak), a
667.633.2 (bevono festékanyagok a kdtdanyag
fajtai szerint), onnan a 667.621-re (kdtéanyag-
ok mint bevonodanyagok pigment nélkiil), ezen
beliil van a 667.621.2 (vizes kotéanyagok, viz
alapu kotéanyagok), innen a 667.632-hoz kell
visszaugranunk, ott egy 66.02/.09-es analogiat
taldlunk, ebbol 66.066.3 emulzié megsziintetése,
amit mar csak a festészetre kell alkalmaznunk,
az eddig félbe maradt jelzetet eldl és hatul is ki-
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egészitve: 75.021.32-035.676.332.066.3, azaz
ETO-nyelven kiolvasva: ,,festészeti technika viz
alapt bevono festékanyaggal, vizes kotéanyag-
gal és az emulzi6 megsziintetésével”. Gusztus
dolga, de nekem valahogy jobban tetszik a régi,
egyértelmi jelzet, amely nem utal sem az anya-
gokra, sem a festékiparra

Némileg hasonlé az a probléma, amelyet a
szlengszotaraknal mint targykomél emlitettem. Az
analogia logikusnak latszik, de egy ponton meg-
bicsaklik. (Nincs olyan jelzetelem, amelyet analo-
giasan at lehetne vinni a megalkotando jelzetre.)
A szotarak kezelése ugyanakkor strukturalis
probléma is. A (038)-as formai alosztas elore
vetése megsérti azt a jelzetalkotasi szabalyt,
miszerint az ETO jelzet minden esetben f6-
tablazati szammal kezdddik. Itt a (038) for-
mai alosztas fétablazati szamként viselkedik,
pedig nem az. Az sem vilagos, hogy hova ke-
riilne a cédulakatalégusban. Feltehetd, hogy
az 1j ETO szerkeszt6i itt mar a szamitogépes
online katalogusokkal szamoltak, ott pedig
nincs eldre-hatra, minden egyszerre elérhetd.
Nem taldltam magyarazatot arra, hogy az 1j
ETO miért sziintette meg a korabbi pont nul-
la nullas, szempont szerinti altalanosan k6zos
alosztasokat. Ezeket nem lehet automatikusan
bedolgozni semmilyen mas jelzetbe, igy a most
létrehozott kotdjeles, tulajdonsagokat jelolo
altalanosan kozos alosztasba sem. A megszii-
néssel romlott a jelzetelés precizitasa. Egy pél-
da: a 623.454.8.004.4 korabban jol kifejezte
az atomfegyverek O6rzésének és védelmének
fogalmat. A szempont szerinti alosztdsok meg-
szlintetése miatt vagy megallunk az atomfegy-
vernél, vagy erdltetett modon a kereskedelmi
technikan beliili raktarozas jelzetével viszo-
nyitjuk (annak ellenére, hogy itt semmiféle ke-
reskedelemrol nincs sz6 — reményeink szerint).
Kiilon emlitem azokat a régi problémakat,
amelyeket az j ETO sem oldott meg. Ilyen
a foldrajzi alosztasban a tobb kontinensre ki-
terjedd orszagok jelzete, amelyet tovabbra is
csak a plusz jellel vagyunk képesek kifejezni.
Az ilyen 0sszekapcsolt jelzeteket tovabbra is
csak egyezményes alapon lehet hasznalni, ezek
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megkdvesedtek és az ETO targyszo jellegét erd-
sitik. Megoldatlan az Eur6pai Unio, a mar tobb
ezernyi exobolygd vagy a targyi néprajz jelzete.
A betli szerinti alosztas nemcsak megoldatlan,
hanem itt egyenesen romlott a helyzet. Az 1j
ETO a foldrajzi alosztasok finomitasara egy
3 betiib8l all6 kodot javasol. Igy példaul Mis-
kolc helyett MIS lenne irand6. Ez meglehetd-
sen zavaros, nem eléggé specifikus (gondol-
junk példaul a ,,Szent”, ,,Duna” vagy ,,Szabad”
betiikkel kezd6dé helységnevek sokasdgara).
A prekoordinaltsag is maradt. Az uj kiadas ugyan
egy picivel készségesebb néhany résztertilet uto-
lagos 0sszekapcsolhatdsaga tekintetében, igy pél-
daul a szocioldgian beliil megjelent a kulturalis
tevékenységek szakszociologidja. (316.74:001
tudasszociologia, 316.74:2 vallasszociologia,
316.74:81 nyelvszociologia.) Az egyéb szakszo-
ciologiak szamara azonban nincs ilyen lehetdség.
Nem hiba, csak feltiné a 4-es féosztaly
betoltetlensége. Amikor a magamfajta konyvta-
ros az ETO reformjardl hall, azonnal megdobban
a szive: istenem, vajon mi kertiilt a 4-esbe? Még
semmi. Most a szdmitastechnika kibokrosodasa
alkalmat adott volna a ,,rendelkezési allomanyba
helyezett” foosztaly reaktivalasara, de a refor-
merek még mindig nem tartottak alkalmasnak az
1d6t. A szdmitastechnika a finommechanikabol
(ahova nem igazan illett bele), atkertilt az altala-
nos féosztalyba (ahova ugyanugy nem illik).

4. Néhany javaslat

Az alabb olvashatd javaslataim csak a fenti
problémak enyhitésének lehetséges utjait raj-
zoljak fel, hiszen ezen a teriileten val6jaban
egy szélesebb, nemzetkozi vagy legalabbis or-
szagos szakmai eszmecserére lenne sziikség.
Két radikalis 1épés lehetdsége 6tlott fel ben-
nem. Az egyik a leiro katalogizalas és a tar-
talmi feltardas eredményeinek szerves osszekap-
csolasa. A tartalmi osztalyozasban fel kellene
hasznélni az egységesitett névalakokat, akar
olyan részletességgel is, mint ahogyan azok
a rekord leir6 mezdiben szerepelnek. Ha nem
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akarjuk betiirdl betlire megismételni az ott sze-
repld informaciot, akkor a névalosztas helyett
a targykori keresésben is arra a mezére kellene
mutatnia a katalogusnak, illetve onnan venni a
katalogusrekord megjelenitéséhez az adatokat.
A masik valtoztatasi javaslatom a teljes posztko-
ordindcio bevezetésére iranyul. Arrol van szo,
hogy az olyan jelzetelemeket, amelyek a hagyo-
manyos leirasban valamely tdgabb rendszeren
beliill finomitasra szolgalnak, kiilon is tegyiik
kereshetdvé.

Ezzel kapcsolatban nagy eredményt értek el az
OMIKK-ban: csonkolasos kereséssel és a tala-
lati halmazban vald tovabbi kereséssel elvileg
még az is megvaldsithatd, hogy egy kotdjeles
korlatozottan kozds alosztast megtalaljunk. Az
alkalmazott technikat azonban az Aleph rend-
szer korlatai miatt csak nehézkesen lehet alkal-
mazni. Tovabbi hatrany a keresés tobblépcsds
jellege. Mindenképpen kell hozza konyvtaros
segitség.*

En egy masik megkozelitést javaslok.

A tartalmi feltaras segédkonyvtaros-képzo tan-
folyaman mar régota azt mondom a hallgatok-
nak, hogy probaljanak gépiesen gondolkodni,
azaz az elemzést teljesen formalisan végezzek
el. Ha példaul van egy ilyen irodalmi jelzet:
820-322.4, és az ebben a formaban nincs benne
a tablazatban (a konnyebbség kedvéért a régi
ETO-bol veszem a példat, de a logika érvényes
az 0j ETO-ra is), akkor vegye észre, hogy itt a
820 angol irodalom, a 82-32 elbeszélések ¢és a
820-312.4 bliniligyi regény jelzeteinek kombina-
teni, ahogy azt 1étrehoztak. Ha ezzel az egyszerd,
formalis elemzéssel értelmezhetiink egy a tabla-
zatban nem szerepld, komplex jelzetet, akkor ezt
nemcsak a hallgatd, hanem a szamitogép is meg
tudja csindlni, ugyanazt a logikat alkalmazva.
Igaz, hogy a 82-322.4-ben olyan jelzetelemek
kombinalédnak, amelyek kiilon-kiilon mast
jelentenének, mégis lenne ra mod, hogy érzé-
keltessiik részelem voltukat. Példaul egy el6-
taggal, amely megfosztand dket elsddleges
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jelentésiiktol. Ha a 82-32 elbeszéléseket je-
lent, illetve az elbeszélés mifajat, akkor egy
elétaggal (példaul egy szazalék jellel) ellatott
82-32 jelenthet minden olyan miivet, amely
elbeszélés, fiiggetlenill a nemzeti irodalom-
tol, kovetkezésképp a %82-32 keresdkérdéssel
meg lehetne talalni minden egyes elbeszélést.
Ezen a ponton idézziik fel a tudomanyos-fantasz-
tikus film viszonyitott jelzetét az (j ETO-ban!
791.221.8:82-311.9 (a fantazia-film és a tudoma-
nyos regény metszete). Ebben a viszonyitasban
semmi regényszerli nincs, tehat téves taldlata
lenne a tudomanyos regényre iranyuld keresés-
nek. Az altalam javasolt prefixum tisztan kiilon
tartana a miifajt. fgy festene: 791.221.8 és %82-
311.9. (Az ,,&s” itt azt jelenti, hogy ezek egy-
mastol fiiggetlen, nem 6sszekapcsolt jelzetek.)
Kissé bonyolultabban ugyan, de hasonl6 logi-
kaval allithatnank el6 a 82-32 elbeszélés ¢s a
82-312.4 biiniligyi regény kombinaci6jabol a
bliniligyi elbeszélést. Ebben az esetben a kotojel
elétti prefixum jelezné, hogy nem a regényrol,
hanem a biiniigyi valfajrdl van sz6. Tehat: %82-
32 és %82%-312.4, azaz barmilyen novella és
bliniigyi tartalom barmilyen irodalmi formaban.
Ha mellé tessziik a %820-at, akkor a talalatokat
tovabb sziikithetjiik az angol nyelvl irodalom
alapjan.

A katalogizalds folyamataban a tartalmi felta-
ronak ugyanugy kellene dolgoznia, mint eddig.
A dokumentum elemzése alapjan eldallitana a
820-322 .4 jelzetet, majd a szamitogép a program
alapjan automatikusan eléallitana hozza a %820,
a %82-32 és a %82%-312.4 elemeket, amelyek
a posztkoordinalt keresés soran hasznalhatok.
Mindez csak els6 nekifutas, és csak azért dobom
be a szakmai kdztudatba, hogy gondolkodhas-
sunk rola. Végso soron a szamitdogép minden
olyan jelzetkombinaciot fel tudna fejteni, amit
mi, emberek, amikor jelzeteket értelmeziink.
Csak a megfelelé programot kell megirni hoz-
Z4.
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5. Bevezethet6-e az 0j ETO?

Amikor kdnyvtarosokkal beszéltem az tij ETO-
10l, rendszerint a bevezetésének nehézségeit emli-
tették: nincs elég munkaerd, hogy az 0] jelzeteket
visszameno6legesen is atvezessék, az 11 jelzetek-
hez 0 raktari tablazat is kellene, az pedig jelentds
raktari mozgassal is jarna. De ha nem vesziink
tudomast az ETO fejlodésérdl, akkor lemon-
dunk az 1ij jelzetek alkalmazasanak hasznardl is.
[rasom befejezd részében ezekre a problémakra
kindlok gyakorlati, bar vitathato és olykor fél-
megoldasokat.

A valtoztatasok legnagyobb részben ugy tortén-
tek, hogy az 11 jelzettartomanyokat a korabban
iiresen allo tartomanyokban hoztak létre, igy
semmilyen elvi akadalya sincs annak, hogy —
kényelmi vagy szervezési okokbol — a régi jel-
zeteket is megtartsuk. (Az 4j ETO-hoz kiadott
konkordanciajegyzék® maga is tartalmaz egy
olyan tipust, hogy bar a jelzet az 0j tablazatban
mar nem szerepel, de azért csak ,.hasznald to-
vabb”. llyen a kozkiadasok elmélete, az iparpo-
litikai vagy kozlekedéspolitikai intézkedések,
az aremelkedés és arcsokkenés, az allamfoi
jogkor, a szellemi alkotas joga vagy a magfi-
zikan beliil a modellek.) De ezeken az ,,enge-
délyezett” atfedéseken is til lehetne menni.
Az online kataldogusok koraban ugyanis mind-
egy, hogy a konyv fizikailag hol van, a kere-
sett témakorhoz tartozo rekordokat tetszole-
ges rendben meg lehet jeleniteni. Ha példaul
a szamitastechnika régebbi konyvei a 681.3-
ban maradnak, az (j mivek pedig a 004-be
keriilnek, az online katalogus — a megnevezés
alapjan — még mindig 6sszehozhatja azokat.
Még egy esetleges ,,virtualis polcon” is gy
tiintetheti fel 6ket, mintha egymas mellett len-
nének, és csak a konkrét raktari jelzetbdl dertil-
ne ki, hogy maguk a konyvek két, egymastol
esetleg tavol 1évo raktari részben talalhatok.
A régi és az 1j jelzetek egylittélése nem okozna
nagyobb zavart, legalabbis nem akkorat, mint
amekkorat a cédulakatalogusok idején oko-
zott volna, amikor is a régi katalogust minden
nagyobb szabasu valtozasnal kénytelenek vol-
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tunk lezarni, és uj katalogust kellett kezdeniink.
Van néhany olyan jelzettartomany, ahol ez a ren-
detlenség benyomasat keltené, mivel a régi jelzet
az 0j ETO-ban is szerepel, de mas értelemben.
Ilyen a 791, amelyik a régi ETO-ban altalaban
volt ,,nyilvanos szorakozasok és 1atvanyossagok,
bemutatdsok”, az ujban pedig ide keriilt a korab-
ban 791.43-ként jeldlt filmmivészet. A 791.43
uj értelme ,,a film hatdsa a kozonségre”, de
meghagytak azt a jelentést is, hogy ,,a mozi al-
talaban”. De még itt is lehetséges a régi szamok
megtartasa, csak jelezni kellene, hogy mikori ér-
telmezésrol van szo. Példaul: 791.43{1990}.

Prokné Palik Maria a besorolasi adatok 0sz-
szefiiggéseinek és valtozasainak grafszerti kon-
kordanciajat javasolja.* Az altalam javasolt,
évszamos megoldas ismerds a publikdcioban
kozolt katalogizalasi rekordokbol (CIP), ahol
hasonlé modon jelzik példaul a Dewey—jelzet
forrasat (konkrétan a kiadas szamat tiintetik fel).
A régi és az 1j jelzetek egyiittélése, valamint a
jelzetelemek kiilon kezelése latszolag sértené
az ETO nemzetkozileg érvényes elveit. De ne
felejtsiik el, hogy az ETO nem szentiras, azt az
egyes konyvtarak sajatossagaihoz hozza lehet
igazitani. Ha egy konyvtarhoz hozza lehet, ak-
kor tobb konyvtarhoz is hozza lehet. Mivel vé-
gig online katalogusokban gondolkozunk, a hi-
vatkozasokon mulik, hogy ha valaki a Fold egy
tavoli pontjardl egy olyan szamon keresne egy
témat, amelyet nem jelzeteltiink at (és csak ré-
gebbi dokumentumaink vannak, a régi jelzeten),
akkor is megtalalja a konyvet. Az online kata-
l6gus azon a helyen is jelezheti a kdnyvet, ahol
ugyan nincs, de ahol volt vagy lennie kellene.
A korébban felvetett, a posztkoordindlds meg-
konnyitését szolgald részelemek (amelyeket
fentebb % jellel mutattam be) bevezetése sem
okozhatna zavart, annal kevésbé, hogy a meg-
kivant kotelezé prekoordinalt jelzetek mel-
lett, azok kiegészitésére alkalmaznank oket.
(Még a tartalmi feltdirok munkajat sem ne-
hezitené meg ez a sok analitikus jelzetelem,
hiszen azokat a szamitégépes program ka-
talogizaloi beavatkozas nélkil allitana eld.)
Mindenképpen sziikségesnek latom a régi és az
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uj ETO emberkdzpontt (élonyelvi), egységes
betlirendes mutatojanak dsszeallitasat és szami-
tdgépes karbantartdsat.

Végére hagytam az 01j raktari katalogus kérdé-
sét. Lehetségesnek tartom, hogy az j konyve-
ket is a régi raktari helyre tegyiik (bar az online
katalogusban mar 1j jelzettel szerepelnek), sot,
azt is, hogy egy témakornek esetleg tobb rakta-
11 jelzete is lehessen. (Egy mi egyetlen raktari
jelzetet kapna, de a témakdorhoz tartozé miivek
vagy az egyik, vagy a masik jelzetet kapnak.)
Csak az azonos muvek 0j kiadasaira kell odafi-
gyelni. De ebben mar gyakorlatunk van, az 1j
kiadasokat eddig is Osszehoztuk — vagy a régi,
vagy az uj helyen.
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Prokné Palik Mdria megjegyzései a kézirathoz

1. Géppel kezelhet6 adatbazis esetén lehetdség
nyilik az dsszetett jelzetek 6nallo jelentéssel
bird jelzetrészei, az altalanosan kézos 6nallo
és nem Onallo alosztasok szerinti keresésre.
Ezeket a jelzetrészeket minden esetben meg-
hatarozott metanyelvi jelek jeldlik. A specia-
lis alosztasok jelentése azonban mas és mas
lehet, attol fliggden, hogy mely tablazatban,
vagy tablazatokban soroltak fel azokat. Ke-
reshetové tételitk tovabbi fejlesztéseket igé-
nyelne.

2. Szamitogépes adatbazisok esetén elengedhe-
tetlen a jelzetek egyértelmii hasznalata. Ezt
a célt ugy érhetjiik el, ha besorolasi adatal-

lomanyt hozunk létre. A besorolasi adatnak
tartalmaznia kell a numerikus jelzetet, a jelzet
természetes nyelvii meghatarozasat, a jelzet
bevezetésének, illetve megsziint jelzet esetén
a megsziinésének datumat. Utalokkal kell je-
lezniink, hogy a megsziint jelzeteket milyen
Uj jelzet vagy jelzetek valtottak fel, illetve az
adott jelzet bevezetése eldtt milyen jelzetet
vagy jelzeteket hasznaltunk az adott targykor
osztalyozasara. Ily modon lehetdség nyilik a
jelzetvaltozasok kovetésére a katalogusban.
A jelzetek természetes nyelvii meghataroza-
sa egyszertibbé teszi az ETO jelzetek szerinti
keresést a katalogusban.
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Ungvéry Rudolf: Eszrevételek egy ETO-rél sz616 tanulményhoz

Mandy Gabor az Egyetemes Tizedes Osztalyo-
zasi rendszer (ETO) hibait a régi kiadas alapjan
elemezi és birdlja, mikézben az 0j kiadas magyar
valtozata mar évekkel ezel6tt elérhetve valt. Ez
nonszensz. Attdl, hogy a konyvtari kataldégusok-
ban még alig tértek at az 0j kiadas hasznalatara,
az 1) ETO még lehet sokkal jobb vagy sokkal
rosszabb, mint a régi. Masrészt a régi ¢és az (j
kiadas kozott készen vannak, és barki szamara
hozzaférhetdk a konkordanciatablazatok. Csak
nem a régi ETO a hibas abban, hogy az tjra
nem tértek at? Arrél sem ir érdemben, hogy a
régi ETO-nak 1étezik a teljes kiadasa, amellyel
rendkiviil pontosan lehet osztalyozni. A nagy
konyvtarakban ma gyakorlatilag ezt hasznaljak,
ennek részletezettsége 1ényegesen nagyobb az
altala targyalt kozépkiadasénal.

Annak, hogy az ETO prekoordinalt, mas szoval
monohierarchikus rendszer, ma mar nincs kdze
ahhoz, hogy mellérendelé6 modon hasznaljak.
Senki sem koveti azt az archaikus elvet, hogy
minden dolgot csak egy-egy osztalyba sorol-
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janak; ezt mar a mult szazad elején sem igazan
kovették. Elég ehhez barmelyik ETO-t hasznalo
nagy konyvtar online katalogusaba belepillan-
tani: a dokumentumrekordokhoz rendkiviil sok
esetben kapcsolnak egynél tobb ETO-jelzetet. A
mai osztalyozo, aki a tdrgyszavas tartalmi felta-
ras kultarajaban nétt fel, az ETO jelzeteit is ugy
hasznalja, mintha targyszavak lennének. Eppen
nem a kettéspontos viszonyitassal, mert az min-
dig csak az adott jelzet specialisabba tételére
vald. Ez a teljes kiaddst hasznalva nem valami
gyakori igény. A + jeles, vagylagossagot jel6lo
Osszekotésrol, meg a/ jeles Osszefoglalasrol nem
beszélve, melyek alig fordulnak eld. A gyakor-
latban az ETO jelzeteivel is afféle koordinalt in-
dexelés folyik. Néhany példa az OSZK-bol:
Villamos vezetékek és berendezések

696.6: 657.47 (439) (083.133)

621.332.3: 657.47 (439) (083.133)
GE Hirlevel

085.3

621.32.03
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