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A magyarorszdgi hirlapok
és folyoiratok bibliogrdfidja
1921-1944

Bibliografiatorténeti szakirodalmunk egyik sok évtizedes megallapitasa,
mar-mar epitheton ornansa, miszerint ,,nincs retrospektiv sajtobibliografi-
ank”. Az allitas — f0leg, ha a konyvek 1473-t6l bar nem egységes gyiijtokori
¢és szerkesztési elvek alapjan, de mégiscsak 1étez6 bibliografiai rendszeré-
vel vetjiik ssze — igaz; ugyanakkor persze az egyes korszakokban kiadott
hirlapokat vagy kiilonboz0 teriiletek folyoiratait 6sszegytijto és az idészaki
kiadvanyokat regionalis metszetben regisztral6 sajtobibliografiakkal azért
szép szammal rendelkeziink. Az eltérd szerkesztési elvekkel és célokkal
Osszeallitott munkak azonban kétségteleniil nem allnak Ossze egységes
rendszerré, illetve akadnak a hazai idészaki kiadvanyok bibliografiai fel-
tartsagaban hianyzo korszakok, igy vitathatatlanul jogos a panasz.

A retrospektiv magyar sajtobibliografia megteremtését az arra elsGsorban
hivatott intézményben, az Orszadgos Széchényi Konyvtarban tobb alkalom-
mal megkisérelték. Az 1930-as években, Fitz Jozsef id6szakaban késziilt
el az atfogo koncepcid Magyarorszag iddszaki sajtojanak konyvészete
cimmel; ebben a teriileti hungarikumok mellett a nyelviek is szerepeltek
volna. A tiz tomusra tervezett vallalkozasbol azonban minddssze harom
kotet jelent meg 1941-ben €s 1942-ben (Dezsényi Béla: A magyar hirlapiro-
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dalom elsé szazada 1705—1805; Kemény Gyorgy: Magyarorszag
idoszaki sajtoja 1911-1920; Monoki Istvan: A magyar idoszaki
sajto a roman uralom alatt). Az 1950-es években Dezsényi Béla
dolgozta ki az Ephemerides Hungaricae elnevezési, a két vilag-
haboru kozotti korszakkal szemben immar elsGsorban a teriileti
hungarikumokra fokuszalo tervezetet. A vallalkozas 1919-ig hat
részben tette volna kdzz¢é az anyagot. A nagyszabasu terv azon-
ban elakadt, pontosabban Busa Margit joformén minden tamo-
gatas nélkiil, egyéni erdfeszitéssel és dldozatvallalassal folytatta
az anyaggyujtést, amely évtizedekkel kés6bb realizalodott a két
egységben 1986-ban, illetve 1996-ban megjelent bibliografidjaban
(Magyar sajtobibliografia 1705—1849; Magyar sajtobibliografia
1850—-1867). Az Ephemerides Hungaricae program elvetése utan
az 1970-es évek végén az OSZK-ban elkezdddtek ismét a ret-
rospektiv nemzeti sajtobibliografia elémunkalatai, az elgondolas
szerint 1975-ig terjedt volna a gytijtokor idobeli hatara. E prog-
ram részeként indult el az 1921-1944-es korszak anyaggytijtése,
az 1980-as évek masodik felében azonban megszakadt a munka.
A nemzeti kdnyvtar 2005-ben kidolgozott cselekvési tervében
azutan ismét megjelent a retrospektiv sajtobibliografiai kotelezett-
ség, nevezetesen az id6szaki kiadvanyok elektronikus adatbazisba
szervezésének kérdése. Ez tette sziikségessé a korabban elkezdett
program folytatasat, az 1921-1944 kozotti korszak sajtobibliog-
rafiajanak elkészitését és kozreadasat.

Akezdetektol, 1705-t6]1 tehat Busa Margitnak koszonhetéen 1867-
ig rendelkezésre all a torténelmi Magyarorszag teriiletén megjelent
hirlapok és folyoiratok jegyzéke. Kemény Gyorgy tette k6zzé az
1911-1920 kozott évek anyagat és Dezsényi Béla — Falvy Zoltan
— Fejér Judit munkajaként tanulmanyozhaté az 1945-1954-es
évkor hazai sajtdjanak bibliografiaja. Vagyis eddig — két évti-
zedet leszamitva — nem, vagy csak nehezen, a kiilonféle, nem is
mindig az alapregisztracio teljességével és tudoményos igényes-
ségével késziilt kurrens 0sszegzésekbol lehetett képe a kutatok-
nak az 1867 utani évtizedek magyarorszagi sajtotermékeirdl. A
Ferenczyné Wendelin Lidia 6sszeallitdisaban most megjelent mo-
numentalis adattar éppen egy ilyen, sajtobibliografiailag fel nem
tart korszak, az 1921 és 1944 kozotti kozel negyedszazad hazai
id6szaki kiadvanyait veszi szamba, megbizhat6 alapot nytjtva a
korszak szellemi élete valamennyi szegmensét kutatoknak a for-
rasanyag felkutatasahoz €s ezzel 1ényegében az 1867-t61 1910-ig
terjedd bo négy évtizedre sziikiilt a magyarorszagi retrospektiv
sajtobibliografia altal fel nem tart idoszak. (Bar természetesen
elébb-utdbb az 1955 utani évekrdl is sziikséges lesz valamilyen
formaban az anyag tudomanyos célu regisztralasa, illetve a 2005-
ben meghirdetett retrospektiv nemzeti bibliografiai sajtdadatbazis
megteremtése.)
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Vitathatatlan, hogy a sajtobibliografidk szerkesztése szamos olyan
problémat és ezekbdl kovetkezo elvi dontést igénylo kérdést vet
fel, amelyek a kdnyveknél nem vagy csak alig érzékelheték. Mo-
nografikus mi esetében a kiadvany teljes élettorténete dsszefog-
lalhat6 a bibliografiai leirasban néhany adatelem megadasaval (a
kivételektdl ezuttal eltekintve); az iddszaki kiadvanyoknal éppen a
periodicitasbol kdvetkezden azonban nem. Vannak szép szammal
ma is megjelend kiadvanyok, akar tudomanyos folyoiratok, akar
politikai hirlapok, amelyek a kiegyezés tajékan indultak, példaul
az Orvosi Hetilap 1857, a Szdzadok 1867, a Magyar Konyvszemle
1876, a Népszava 1880 ota jelenik meg. Az évtizedek alatt kisebb-
nagyobb mértékben valtozhat a lapok cime, alcime, kdzreadoja,
szerkesztOje, nyomdaja, médosulhat periodicitdsa, mérete, mel-
1€k- vagy tarslapjai keletkezhetnek, beolvadhat a lap egy masikba
vagy ellenkezdleg, 6 olvaszthat magaba periodikumot. Sokszor
szinte kiderithetetlen, hogy meddig élt a lap, melyik volt az utolso
szama,; ritkabban ugyan, de az indulas pontos idejét sem koénnyti
megallapitani. Alapregisztracio csak autopszia utjan készitheto,
gyakran azonban csak tobb gylijtemény anyagabol lehet felkutatni
a megbizhat6 leiras elkészitéséhez sziikséges hianyzé szamokat,
évfolyamokat. Es akkor még nem is érintettiik a kérdések kérdését,
azt, hogy egyaltalan mi tekinthetd idészaki kiadvanynak. Vagyis
adott periodikum szabatos és a kutatot megfeleld mértékben infor-
malo bibliografiai leirasanak elkészitése nagysagrendekkel meg-
haladhatja a valamely monografikus kiadvanyt reprezentalé tétel
szerkesztéséhez sziikséges elozetes kutatast, eréfeszitést €s idot.
A Ferenczyné Wendelin Lidia 0sszeallitisdban megjelent A ma-
gyarorszagi hirlapok és folyoiratok bibliografiaja 1921-1944
klasszikus bibliografia. Azt értem a jelzés szerkezet alatt, hogy
nem vallalkozott a bibliografia elvi funkciditol idegen célok ki-
elégitésére, a tajékoztatasi eszk6zok ezen csoportjaba tartozod
»miszerek” alapvetden harmas, nevezetesen a szdmbavételi, az
azonositasi €s a sajtobibliografiatol elvarhatd mélységl és szin-
tl informativ funkciét magas szinvonalon kielégiti. Vagyis arra
vallalkozott, hogy a mindenkori Magyarorszag teriiletén 1921 és
1944 kozott megjelent periodikumok adatait 6sszegytijtve lehetévé
tegye a lapok megbizhat6 azonositasat a megjelenési adatok rész-
letes feltiintetésével és a lap torténetére, kozleményeire vonatkozd
alapinformacidok megadasaval. Kiadvanytipoldgiai szempontbol a
bibliografia a mai felfogassal szemben az évkonyveket, naptarakat
melldzte (ezek adatai ugyanis a korszak kdnyvtermését regisztralo
bibliografidban megtalalhatdk), viszont a roppant nagy torténeti
¢s kulturdlis forrasértéket jelentd folyamatosan megjelend miisor-
fiizeteket, aruismertetdket, sokszorositott iskolai ujsagokat vagy
éppen illegalis politikai lapokat regisztralta. A teljességre torek-
vés jegyében a sz6 szoros értelmében vett kéziratos periodikum
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adata is talalhato a bibliografiaban: a 201. tétel-
szamu Aquinas 1924 és 1929 kozott Szegeden
késziilt kézirassal, majd irégéppel. A teologiai
hallgatok altal készitett kiadvany csak az OSZK
Kézirattaraban tanulmanyozhato, adatai mégis —
nagyon helyesen — bekeriiltek a bibliografiaba.
A szamozott, belso terjesztésti bizalmas kiad-
vany sem csak az 1945 utani években jelent meg
Magyarorszagon; a Kiiliigyminisztérium példa-
ul ilyen formaban sokszorositva tette kdzz¢é az
Angol-amerikai Konyv és Folyodiratszemle cimii
periodikumot 1943-ban és 1944-ben.

A lehetd legnagyobb bibliografiai teljesség el-
érése volt tehat az elsddleges cél, nem vallalta fel
viszont az Osszeallitas a bibliografia elvi funk-
adatat ¢és nem kivanja betdlteni a korszak sajto-
torténeti (egyébként hianyzd) monografidjanak
szerepét sem. Mindezen funkcidkra az 1950-es
évekbeli Ephemerides Hungaricae koncepcio
jegyében részben vallalkozott Busa Margit az
1986-ban, illetve 1996-ban megjelent bibli-
ografidjaban. Bizonyos értelemben ez a mar-
mar maximalista célkitlizés okozta az 1950-es
évekbeli elgondolas kudarcat. A kiegyezés utani
években, a hazai sajto oriasi litemii mennyiségi
gyarapodasanak id6északaban a fennmaradt pél-
danyszamok pontos szambavétele alighanem
megoldhatatlan lenne. Es nem vallalkozhatott
természetesen a korszak sajtorepertoriumanak
elkészitésére sem, még olyan koztes formaban
sem, ami Lakatos Eva nagyszerii véallalkozasa-
ban, a lajstromozo bibliografia és a repertorium
mifaja kozott elhelyezkedd, a Petdfi Irodalmi
Muzeum kiadasaban 1972-ben indult és 2000-
ben befejezett Magyar irodalmi folydiratokban
megfigyelhetd: az egyes kozlemények adatait
ugyan nem vette fel (ez mar csak terjedelmi
okokbol is képtelenség lett volna), viszont a
kiadvanyban publikald szerzok névsorat koz-
zétette.

A most napvilagot 1até testes, harom fizikai egy-
ségre tagolt bibliografia 7666 tételben sorakoz-
tatja betlirendben a periodikumok cimét. (A 2.
kotet cimlapjan a regisztralt tételszamok dssze-
sitése sajtohibaval jelent meg, a 6777. szam nyil-
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vanvalo elirés.) A valosagban valamivel tobb ki-
advany adatat tartalmazza, ugyanis néhany tétel
szamahoz betiijel csatlakozik, vagyis utolagos
betoldas, példaul 2952/a, 3239/a, 4318/a. Onal-
16 tételszamot kaptak a f6lapok, melléklapok €s
tarslapok, a parhuzamos idegen nyelvii fécimek
¢s az allando mellékletek a betiirend megfeleld
helyén a f6lap cimére utaloként kaptak helyet.
A leirasok természetesen példanyok, tobbnyire
az OSZK-ban talalhaté lapok kézbevétele alap-
jén késziiltek, ezek hianyaban azonban néhany
esetben hiteles forrdsokbol szarmazo adatok is
szerepelnek a tételek kdzott. A szakirodalombol
atvett leirasoknal megtalalhaté a katfé adata,
ezek a 3. kotetben kdzreadott Hivatkozasok, for-
rasok elnevezésii rész segitségével feloldhatok.
Mindossze egy esetben nem tudtam azonositani
a megjelolt forrasmunkat, a 4708. tételszdmu
lap az 1930-as években megjelend Moturbach
Hirado. A példanybol nem ismert periodikum
., Négyessy Pal adata” alapjan kertiilt be a bibli-
ografidba; kozelebbit azonban nem lehet tudni az
adatk6z1616l és az informacié formajarol, elér-
hetdségérol. A nem érdemi cimvaltozatok adatai
a megjegyzésbe keriiltek, a jelentdsebb variaci-
ok 6nallo tételszamot kaptak és a lapok kozotti
kapcsolatot az ,,elébbi cim”, ,,utdbbi cim” utald
megjegyzes hozza létre.

Akovetkez6 adatcsoportban az alcim(ek) talal-
hatok, valamennyi valtozat és az esetleges ide-
gen nyelvli parhuzamos alcim adatat megadja az
Osszeallitd. Néha oldalnyi terjedelmii ez a rész,
egyik bizonyitékaként a bibliografia alapre-
gisztracios, tudomanyos jellegének, ugyanakkor
szemléletesen demonstralva azt a régi hirlaptaros
megallapitast, miszerint ,, az idoszaki kiadvany-
oknak csak egy allando jellemzdje van: a sziinte-
len valtozas”. Az alcimek modosulasanal meg-
talalhaté azoknak pontos idOpontja is.

A megjelenés helyeként a kiadvanyon talalha-
to forma olvashatd. Megtalalhatok egyébként a
bibliografiaban azoknak a lapoknak adatai is,
amelyek tobb orszagban, koztiik Magyarorsza-
gon jelentek meg vagy itteni nyomdaban ké-
szliltek. Akad példa arra, hogy a lap megjelenési
helyeként semmilyen foldrajzilag pontosabban
azonosithat6 teleptiilésnevet nem lehetett megal-
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lapitani, ekkor szogletes zarojelben s.1. olvasha-
t0. A 2656. tétel az Igaz Szo, alcime szerint ,, 4
magyar hadifoglyok lapja a Szovjetunioban”.
1942-b6l mindossze egy fennmaradt szamaval
szerepel a periodikum a bibliografiaban, koze-
lebbi megjelenési helye ismeretlen. Indokolt volt
felvétele? A bibliografia gytijtokore a teriileti
hungarikum. Ha igaz az alcim meghatéarozasa,
akkor nem teriileti, hanem alighanem nyelvi
hungarikumrdél van szé.

A negyedik adatcsoportban talalhatok az 6ssze-
vont szamozasi adatok. Amennyiben a kiadvany
1921 elétt indult vagy 1944 utan is megjelent,
akkor ezt a tényt nyitott évszam jelzi. Hasonld
megoldast lathatunk azoknal a lapoknal, ame-
lyek ugyan a korszakban indultak, de keletkezé-
siikkor nem Magyarorszaghoz tartozo telepiilé-
sen jelentek meg; alapesetben tehat korabban az
1938-1941 kozott visszacsatolt orszagrészeken
lattak napvildgot. Ezeknek a periodikumoknak
— mint példaul az Erdélyi Helikon — részletez6
adatai csak a magyarorszagi iddszakra vonatkoz-
nak, a tényleges indulas éve a megjegyzésben
talalhatd. Néhany esetben azonban ez az adat
hianyzik. A 3002. tétel a Komdromban megjelent
Katolikus Ertesitd, adatai 1938-t61 olvashatok,
az indulas éve azonban lemaradt, ugyanakkor a
szintén komaromi kiadasu Kis Tiikornél (3242.
tétel) viszont szerepel az 1928-as indulasi év.
Azoknal a lapoknal, amelyek 1944-es évfolya-
ma a kovetkezd évben jelent meg, nem mindig
kovetkezetes megoldast figyelhetiink meg. Az
oriasi adatmennyiségben végsd soron érthetd
modon néha elmaradt a 1étez6 1944. évfolyam
feltlintetése, vagyis a targyévi és a tényleges
megjelenés eltérd évének kozlése. A Magyar
Konyvszemle (4043. tétel) 1944. évi évfolya-
mabol csak az 1. fiizet jelent meg a targyévben,
az évfolyambol hianyz6 szamok valoban 1945-
ben, vagyis a bibliografia évkori idopontjan tal
lattak napvilagot, de erre vonatkozo megjegyzést
nem talalunk. Ugyanakkor az Egyhaztorténemél
(1318. tétel) a megjegyzésben olvashatjuk, hogy
az 1944. évfolyam 3-4. fiizete 1945-ben jelent
meg és hasonld mdodon szerepel ez az adata a
Levéltari Kozleményeknek (3674. tétel), a Ma-
gvar Nyelvnek (4168. tétel) és az Iddjarasnak
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(2584. tétel).

Az 6todik adatcsoport a kiadvany periodicitasat
kozli, amennyiben modosult a megjelenés ido-
szakossaga, a valtozas pontos ideje is szerepel.
A hatodik adatcsoport a periodikum szellemi
kozremiikodait (felelds szerkesztd, foszerkesz-
td, szerkeszto) tiinteti fel. Nem kétséges, hogy a
mintegy tizezer szellemi kdzremiikodo felsoro-
lasa és szerkesztdi mitkodésiik idejének pontos
megadasa alapveto segitséget jelent a bibliogra-
fia hasznalojanak és ujsagirok, politikusok, irok,
szerkesztok, kiilonféle szakteriiletek muiveloi stb.
munkassaganak feltérképezését teszi lehetdveé. A
kozremlikodok feltiintetése azonban sziikséges-
sé teheti adott esetben a névvaltozatok kezelé-
sét, egységesitését mar magaban a leirasokban
is. Indokoltnak éreztem volna a névvaltozatok
megadasat akar szdgletes zardjelben mar ebben
az adatcsoportban és nem biztam volna ezt a
funkciot, marmint az azonos szerkesztoi életmii-
vek egybegylijtését teljes egészében a névmu-
tatora. A 37. tételszamon regisztralt /928 cimi
irodalmi lap egyik szerkeszt6je Glatter Miklos.
Radnotirdl van szo természetesen, de erre mar a
leirasban célszert lett volna utalni. igy taldn nem
fordult volna el6 az a klasszikus balszerencsés
eset a névmutatoban, hogy a Glatter Miklos név
mellett szerepel a 37. tétel, s6t onnan egy utald is
elvezet a Radnoti Miklos névalakhoz, azonban a
kolto ezen a néven nem talalhato a bibliografia
névmutatojaban. Hasonlo probléma figyelhetd
meg az 5045. tételszamu Névtelen Jegyzonél.
Egyik szerkeszt6jeként a Bethlen Ivan név ol-
vashatd, 6 azonban nem sokkal késobb Boldizsar
Ivanra valtoztatta nevét és igy lett ismert alakja a
magyar szellemi életnek. A névmutatoban kiilon
talalhato Bethlen Ivan és Boldizsar Ivan, immar
mint ezen a néven lapot szerkeszt6 személy, de
az azonossag nem tiinik ki.

Némileg hasonlé nehézségek figyelheték meg
a kovetkez0, a kozre- és kiado személyeket,
testiileteket vagy intézményeket tartalmazo
adatcsoportban. Az adatok forrasa értelemsze-
rlien maga a periodikum volt, ha azonban nem
tartalmazta, meghatarozasukhoz olykor kiilsd
forrast is felhasznalt az Gsszeallitd. Természe-
tesen eléfordult, hogy nem sikeriilt semmilyen
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érdemi adatot talalni, ezek egyébként tobbnyire
diaklapok. Ilyen példaul az 1014. tétel, 4 Didk,
csak annyit tudunk meg, hogy ,, 4 4. osztdly hi-
vatalos lapja”. Egyik szerkesztdjeként a Rényi
Alfréd név olvashato, a lap megjelenési ideje
alapjan a didkszerkeszt6 akar a késobbi hires ma-
tematikus is lehet. Hasonlo a 3253. tételszamu
A Kisdidk, melyr6l csak annyi allapithatdo meg,
hogy 1929-ben mint a,, 2/4. osztaly” lapja jelent
meg. Ertelemszertien kiils6 forrasbol szarmazik
néhany legalis, a KMP altal kiadott folyoiratnal
a part neve, azonban nem egységesen szerepel
ez az adat, jobb lett volna a kiaddkra a szakiro-
dalombol szarmazo6 adatokat kovetkezetesen a
megjegyzésben kozolni. A 100 % (32. tétel) két-
ségteleniil a KMP folyoirata volt, kiadojaként és
szerkeszt6jeként azonban csak egy személy, Ta-
mas Aladar neve szerepelt a lapon. A kommunis-
ta partot mint kdzreado testiiletet a Gondolamal
(1982. tétel) vagy a Fronmal (1857.tétel) alkal-
mazott megoldashoz hasonléan kellett volna a
megjegyzések kozott feltiintetni.

A tételek nyolcadik adatcsoportja a nyomdakat,
a kilencedik a periodikum méretét tiinteti fel.
A tizedikben — ha szilikséges volt — talalhatok a
kapcsolodo tételek, vagyis a félapok, mellék-
lapok és tarslapok adatai, illetve a periodikum
esetleges el6zményei vagy folytatasai. A kovet-
kez6 adatcsoportba keriiltek a megjegyzések,
lényegében minden olyan adat, amely a kiad-
vany élettorténetének mélyebb megismerését
szolgalhatja. Komoly segitséget jelent ebben
a részben a periodikumrol késziilt, akar nyom-
tatott, akar kéziratos repertorium bibliografiai
adatainak kozlése.

Az utolso, tizenkettedik csoportba keriiltek a
részletes szamozasi adatok. Vitathatatlan, hogy
a bibliografia hasznalatat ¢és a klasszikus bibli-
ografiai funkciok teljesiilését ez a rész jelentésen
megkonnyiti. Amit csak ma ki lehetett deriteni
egy-egy periodikum megjelent szamair6l, az
mind megtalalhaté az adatcsoportban. Hogy a
kutatok és konyvtarosok elsésorban szakmai és
informacios igényei kielégitése mellett ezen ada-
tok kozlésének gylijtdk és az antikvariusok sza-
mara is nagyon komoly, akar anyagi értelemben
is kifejezhetd jelentdsége lehet, egy friss példa-
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val kivanom szemléltetni. E sorok irdsa kozben
keriilt a kezembe a kitlin6 és nivos Honterus An-
tikvarium 2010. december 10-ei arverésének mi-
ves katalogusa. A jegyzék 270. tételszama alatt
kinaljak Lehel Ferenc miivészettorténész egy-
személyes, vagyis a periodikum minden cikkét
maga irta Nemzeti Miivészet (4964. tétel) cimi
folyoiratat. Az aukcios tételben megjegyzésként
olvashato, hogy a folyoirat 1934-1937 koz6tt je-
lent meg és napvilagot latott 6sszes szama kala-
pécs ala kertil. Nos, nem, Ferenczyné bibliogra-
fiajabol tudhatd, hogy a lapnak volt 1938-as év-
folyama is, ez azonban nem talalhat6 az OSZK-
ban, csupan az Orszdaggyiilési Konyvtar 0rzi a
tényleges utolso évfolyamot. Szo6 volt réla, hogy
a bibliografia nem leléhelyjegyzék, nem tiinteti
fel a fennmaradt példanyok valamennyi 6rzési
helyét. Erthetéen, hiszen alapesetben a nemzeti
konyvtar allomanyaban az anyag tilnyomo tobb-
sége megtalalhat6. Az OSZK-bol hianyzo — de
csak a hianyzo6! — évfolyamok, netan szamok
lelohelyét azonban tartalmazza a bibliografia.
Talalunk példat arra is egyébként, hogy a szer-
keszt6 kozli, ha a nemzeti kdnyvtarban eredeti-
ben nem, csak valamilyen masolatban olvashatd
a kiadvany (443., 1114., 2307., 2875., 4999.)
Remélhetéen elébb vagy utdbb, de inkabb elébb
sikeriil a nemzeti konyvtarbol hianyzo6 szamokat
legalabb masolatban beszerezni.

A bibliografia két fizikai egysége folytatolagos
lapszdmozassal tartalmazza a tételek leirasat. A
harmadik kotetben a 2313. oldaltol a 2504. lapig
a mutatok kaptak helyet. Az oriasi informacio-
mennyiség tobb szempontu visszakeresését négy
mutatd (foldrajzi, kozremiikodo személyek,
kiadok és kozreadok, nyomdak) oldja meg és
a lel6helyek, valamint a hivatkozasok és for-
rasok jegyzéke teszi teljessé az apparatust. Két
tovabbi mutato, nevezetesen az idegen nyelvi
periodikumok jegyzéke és egy szakcsoportok,
témak szerinti kétségteleniil tovabbi hasznos
segitséget jelenthetett volna.

A négy mutatdé minden szempontbol megkony-
nyiti a tdjékozodast, ugyanakkor bizonyos fino-
mitasokkal, kisebb-nagyobb kovetkezetlenségek
kikiiszobolesével a bibliografia hasznalata kony-
nyebbé, gyorsabba valhatott volna. Elsdsorban a
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nevek egységesitésére és az utalok kdvetkezetes
hasznalatara gondolok.

A f6ldrajzi mutatoban szerepel Bratislava (746.,
4508. tétel) és Pozsony (832. tétel), Bécs (5368.,
6026. tétel) és Wien (csaknem husz tételszam-
mal), azonban utal6 nem kapcsolja 6ssze az
azonos helyneveket. A Cluj alak mellett viszont
mar — természetesen — utaldt is taldlunk a Ko-
lozsvar névformahoz, sét, innen is utald vezet
a Cluj formara.

A kozremiikddo személyek mutatojaban az il-
letd altal hasznalt és a leirasokban szerepld va-
lamennyi névforma megtalalhat6 és a kiilonfé-
le alakokrol ,,lasd még” utal6 iranyit az 6sszes
valtozatra. A megoldas korrekt, de egyes ese-
tekben akar tobb soron at huzodd permutacios
sorozatok figyelhet6k meg. Kétségtelen, hogy
kevésbé kozismert, a szakirodalom altal sem
igazan kutatott ¢életmiivii szerkesztOk esetében
nem konnyen donthetd el az allandosult névfor-
ma, de az egy helyre 6sszegylijtott és csak rovid
utaloval az egységesitett alakhoz elvezetd meg-
oldas alkalmazasa mellett elkeriilhetd lett volna
az olyan eset, mint példaul az alabbi, amikor a
névmutatoban kozvetleniil egymas utan a ko-
vetkezOk olvashatok: ,,Rusztek Karoly 2382,
Ruszthy Kdroly 286, 294, Ruszthy Karoly Id.
még Rusztek Karoly, Ruszthy-Rusztek Karoly,
Ruszthy-Rusztek Karoly 294, 2773, Ruszthy-
Rusztek Karoly ld. még Rusztek Karoly, Ruszthy
Kdaroly”. Nem mindig tortént meg a névmu-
tatdban az azonos nevi, de kiilon személyek
szétvalasztasa. A Gulyas Pal név mogott négy
tételszam olvashato, kettd a bibliografus, kettd
pedig a kolto altal szerkesztett periodikumhoz
vezet. A Németh LaszIo név mogott az irdn kiviil
még két személyhez kothetd lapok tételszamai
szerepelnek. A Singer és Wolfner konyvkiado
egyik tulajdonosa a két vilaghabort kozott a
nevét Farkas Istvanra magyaritd festomiivész
volt, aki a cég tobb lapjat is ezen a néven szer-
kesztette a 30-as években. A névmutatdban a
Wolfner Istvan forma mellett utaldt taldlunk a
Farkas Istvan névalakra, ahol azonban tobb mint
husz tételszam talalhatd, a kiilonféle targyn és
foldrajzi megjelenésti lapok szerkeszt6i koziil
kell kivalasztani és megkeresni a relevans adatot,
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a festomiivész-kiado altal szerkesztett néhany
lapot. Hogy van példa azonos nevili személyek
kiilon kozlésére, példat szolgaltat a két Peller
Karoly vagy a Fiirst Gyérgy név kétszeri, kiilon
feltintetése. Mindezek persze nem igazan hatral-
tatjak a bibliografia hasznalatat, legfeljebb némi
kényelmetlenséget okoznak.

Hasonlo6an a kiadok €s kozreadok mutatojahoz.
A probléma itt egyébként még Osszetettebb, hi-
szen személyek névformajanak egységesitése
mellett intézmények, testiiletek, szervezetek
szlinteleniil alakul6 és valtozo nevét kellett fi-
gyelembe venni és egységesiteni. Tobb esetben
nem természetes személyiségii kdzreadok teljes
neviikon és roviditett alakjukban kiilon szerepel-
nek ugy, hogy nem kapcsolja 0ssze dket utalo:
IGE (3691. tétel), frék Gazdasagi Egyesiilete
(3982. tétel); Tarsadalmi Egyesiiletek Szovet-
sége (4941., 6293., 6725. tétel), illetve TESZ
(1990. tétel). Hasonldan problematikus a szer-
zetesrendek altal kiadott periodikumok vissza-
keresése. A koncepci6 szerint a rendek a Romai
Katolikus Egyhaz egységesitett forma mogott
sorakoznak ¢és az adott k6z0sség névformajarol
utal6 vezet ehhez a helyhez. Van utal6 a ferences
¢s a bencés rendrdl, viszont hianyzik a domon-
kosrol, a jezsuitarol, a kapucinusrol, a karmeli-
tardl és palosrol, holott az egységesitett Romai
Katolikus Egyhaz alak mogott mindegyik meg-
talalhato. Mind fellelhetd, de némileg koriilmé-
nyes, amig a kutat6 rajon a rendszerre. Legalabb
a bevezetdben jo lett volna utalni arra, hogy a
szerzetesrendek alapvetdéen a Romai Katolikus
Egyhaz egységesitett névalakhoz rendelve ke-
reshetok.

Mindezek a hasznalatra vonatkoz6 kisebb ész-
revételek semmit sem vonnak le a bibliografia
tudomanyos értékeibol. Olyan mu sziiletett,
amely — elkoptatott kifejezés, de igaz — nélkii-
l6zhetetlen segédkdnyve lesz mindazoknak, akik
az 1921-1944 k6z6tti Magyarorszag legtagabban
felfogott szellemi életét kutatjak.

Pogany Gyorgy
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