Terrorizmus a konyvtdrban,
terroristak a konyvtarban,
avagy a PATRIOT Adt (kettds

hatdsa az Amerikai Egyesiilt

Allamokban

A szdldsszabadsdg és az dllam

biztonsdgdnak konfliktusa

ELEK JUDIT

Jelen tanulmany a konyvtar intézményé¢hez
kapcsolodo kérdésekkel foglalkozik, konkrétan
azzal, hogyan érvényesiilnek és mennyiben kor-
latozhatok az allampolgari alapjogok a konyvtar-
ban. A 21. szazad elejére jelentdsen megvaltozott
a konyvtar szerepe. Ez elsGsorban a technikai
fejlédéssel magyarazhatd, de mas torténelmi,
politikai tényezok is szerepet jatszottak benne.
Az internethasznalat ugyanis valoban alaposan
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., A konyvtar maga az univerzum.”
(Umberto Eco)’

megvaltoztatta a konyvtari munkat mind az ol-
vas6, mind a konyvtari szakember szamara, de
ez csak az egyik szempont. Gyorsabb ¢és kony-
nyebb lett az informacid elérése, ami egyrészt
elény természetesen, de masrészt jelentds ve-
sz¢lyforras is lehet. Az internet, azaz a szami-
togépes konyvtar, a virtualis informacid ugyanis
nem csak ismeretszerzésre hasznalhato. A tudas
megszerzesébol, birtoklasabol nem kovetkez-
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nek feltétleniil pozitiv célok, hiszen az egykor
oly békés konyvtar — barmilyen meghdkkent6-
en is hangzik — akar a terrorizmus eszkdzévé is
valhat. (Ez a megallapitas természetesen a ha-
gyomanyos konyvtarra is érvényes.) Ebbdl ko-
vetkezik, hogy meg kell védeni az informacio
,,birtokosat”, jelen esetben a konyvtar olvasdit és
munkatarsait, hogy ne keriiljenek kiszolgaltatott
vagy akar életiiket, testi épségiiket is veszélyez-
tetd helyzetbe. Aktualis tehat a kérdés, mennyire
ellendrizhetd, szabalyozhato, korlatozhato, tilt-
hat6 az informacidhoz valod hozzaférés.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 2001. ok-
tober 24 ota hatalyos Patriot Act* megmutat-
ja, hogy milyen szerepe lehet egy konyvtarnak
az allam biztonsagi érdekei és az allampolgari
alapjogok konfliktusédban, adott esetben a ter-
rorizmus elleni harcban. A konyvtar mitkodése
soran felmeriild alkotmanyossagi aggalyok jol
illusztraljak az allampolgari alapjogok hatasat a
kultira jogi szabalyozasara.

Biztonsdgi szempontok és az emberi
jogok konfliktusa a kényvtarban

a 2001. évi Patriot Act utdn

az Egyesiilt Allamokban

Hogyan fér 0ssze, hogyan keriil egymas mellé
két latszolag olyan tavoli kifejezés, mint a nem-
zetbiztonsag és a konyvtar? Hogyan lehetséges,
hogy nemzetbiztonsagi kérdések egyaltalan fel-
meriilhetnek a konyvtarban, a béke szigetén? Az
Egyesiilt Allamokban 2001. szeptember 11-¢
utan a terrorveszély és a személyes szabadsag-
jogok konfliktusa mar létezé alkotmanyossagi
kérdés, amivel a jogasz- €s a kdnyvtaros szakma
egyarant foglalkozik.

Az Egyesiilt Allamok torvényhozasa mar 2001.
oktober 24-én, alig néhany héttel a szeptember
11-1 terrortdmadas utan! megtette az elsd 1é-
pést a PATRIOT Act megalkotasaval. (Unit-
ing and Strenghtening America by Providing
Appropriate Tools Required to Intercept and
Obstruct Terrorism Act of 2001 = nagyjabél
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Amerika Osszefogdsa és Megerdsitése a Terro-
rizmus Feltartoztatasahoz és Megakadalyozdsa-
hoz Sziikséges Megfeleld Eszkozok Biztositdsd-
val.) A betlisz6 az angolban kiadja a patriot — ha-
zafi szOt. A jogszabaly igy hazafias térvényként
ment at a koztudatba, s bar tartalmat tekintve in-
kabb terrorizmus ellenes torvénynek tekintheto,
itt a tovabbiakban Patriot Actként emlitjik.
frasunkban a torvény 215. szakaszaval foglal-
kozunk: ugyanis itt ér 6ssze a jogszabalyban
a konyvtar és a nemzetbiztonsag fogalma. A
Patriot Act emliti el6szor a kdnyvtarat, a konyv-
tari informacioszerzést az adott esetben lehetsé-
ges vizsgalati formaként. A konyvtarat latszolag
azonositja a biztonsagi szakszolgalattal, hiszen
a konyvtar is gy(jt informaciot, valamint meg-
figyel térvényes cselekményeket, — de éppen
ebben kiilonbozik a blintetéjogi nyomozastol,
amelynek célja a jogellenes cselekmények fel-
tarasa.

A Patriot Actet viszonylag hamar elfogadta a
szenatus ¢s a képvisel6haz is, majd 2001. ok-
tober 26-an Bush elndk is alairta. A jogszabaly
gyors megsziiletésének egyik oka, vagy éppen
iirtigye éppen az volt, hogy az Egyesiilt Allamok
Igazsagligyi Minisztériumanak jelentése szerint
a 2001. szeptember 11-i terroristak nyilvanos
konyvtari gépekrdl is leveleztek, igy alapos
gyanu mertilt fel, hogy kényvtari szamitogépe-
ket is bevontak terrorcselekmény elokészitésébe.
A torvény megalkotasaval a jogalkotd szandé-
ka tobbek kozott az volt, hogy a lehallgatasi és
feliigyeleti jogszabalyokat az Internet koranak
megfeleléen korszerUsitse, 6sszehangolja mind
az ¢l6, azaz kozvetlen, mind a megorizhetd
kommunikécios eszk6zok (e-mail, hangfelvé-
tel) tekintetében.3

A Patriot Act konyvtdri szemponthol
jelentds fejezetei

Konyvtari szempontbdl a torvény elso két feje-
zete érdekes. Az elsé fejezet a bels6 biztonsag
javitasarol, a terrorizmus elleni intézkedések
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erdsitésérdl szol, a masodik pedig a vizsgalati
eszkozok fejlesztésérdl. Ez egyben nagyobb
hatalmat is ad a vizsgal6dé kormanyzati szer-
veknek. Itt talalhato ugyanis a kdnyvtari szem-
pontbdl lényeges, 215. szakasz. Eszerint a szo-
vetségi nyomozok és hirszerzok barmely nyilva-
nos vagy szakkonyvtarban adatokat gytijthetnek
az olvasok olvasasi, kolcsOnzési internetezési,
elektronikus levelezési szokasairol, ugyanakkor
megtiltjak a konyvtar munkatarsainak, hogy az
olvasot a hatosag érdeklddésérdl tajékoztassak.
Ugyanez vonatkozik a kdnyvesbolti adatokra is.
A 215. szakasz alapjan a szévetségi nyomozok
vizsgalati felhatalmazas, azaz engedély nélkiil
atnézhetik a kényvtar valamennyi nyilvantar-
tasat aneélkiil, hogy igazolniuk kellene, hogy az
erintett személyeket kémkedéssel vagy terroriz-
mussal gyanusitjak. A nyomozok ugyan kérnek
birdi engedélyt, de ez titokban torténik, és ellene
fellebbezésnek helye nincs. Raadasul a konyvta-
rosnak tilos nyilvanossagra hoznia, hogy az FBI
atvizsgalta az olvaso adatait, ha ezt megteszi,
vad ala is helyezhetik. (Ez az un. kettds titok-
tartasi klauzula, a 215. d/ szakasz. Az adatokat
rogzitd berendezéseket a kdnyvtari személyzet
tudta nélkiil lehet elhelyezni — a konyvtari sze-
mélyzet pedig nem tdjékoztathatja err6l az olva-
sot. A kettos kotottséget megfogalmazo 215. d/
szakasz rendelkezik arrdl is, hogy a vizsgalatot
végzo ligynoknek nem kell bizonyitania, hogy
miért indult vizsgalat, a konyvtaros viszont nem
értesitheti az olvasot a vizsgalodas tényérdl. A
titoktartasi klauzula miatt a téma nehezebben is
kutathato, hiszen még kevesebb az informacio.
A Patriot Act tehat a hétkdznapi élet olyan terii-
letein is lehetové teszi a kormanyzati beavatko-
zast, ahol ez eddig fel sem mertilt, mint példaul a
konyvtarhasznalat. A 215. szakasz nem nevesiti
ugyan a konyvtarat, hanem szakmai, forgalmi
adatokrodl (business record) beszél, de az értel-
mezések és a rendelkezésre 4116 dokumentumok
szerint a torvény hatdlya egyértelmiien kiter-
jed a konyvtarra. Az Amerikai Konyvtarosok
Egyesiilete (ALA) azonnal felismerte ennek
jelentOségét.
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Az informdciogyijtés valtozdsa
az 1970-es évektdl

Az informaciogylijtés modszereinek valtozasa
jol nyomon kovethetd a Patriot Actben. 2001.
szeptember 11-e utan a terrorizmus elleni harc
mar egy Uj tipust habora eszkoztarat hasznalja,
uj szemlélettel. A renddri intézkedések helyett a
terrorizmussal kapcsolatos adatgyiijtés, illetve a
bliniildoz6 és felderitd szervek kdzotti informa-
ciocsere hatékonyabba tétele lett a cél.

A Patriot Act idején mar sokkal szigorubb a
vizsgalat, mint korabban: minden informaciot
tartalmazo6 dologra kiterjed, legyen az papirala-
pu vagy elektronikus dokumentum, barmilyen
olvasoi, vagy a konyvtari személyzetre vonatko-
70 adat, tehat barmely konyvtari dokumentum,
konyv, szamitogéphasznalati és kutatasi naplo,
e-mail, telefonhivas. A kapott informaciok kor-
latlanul felhasznalhatok mind az informaciot
gyljté, mind a végrehajtd hatdosdgok szamara,
¢s ez minden tipusu konyvtarra érvényes. En-
nek kovetkeztében alapjaiban valtozik meg a
konyvtar €s az olvasd — elsGsorban bizalmi —
viszonya.

Az adatkezelés, adatvédelem, adatbiztonsag, a
maganszféra (privacy), a szolasszabadsag és a
tudomany, valamint a kutatas szabadsaga terén
meriil fel a legtobb kérdés. Az allampolgar és a
konyvtaros a szolasszabadsag érvényesiilésének
sériilését latja, ugyanakkor a nyomozd hatdsag
mindezt alkotmanyos alapokon indokolhatonak
érzi.* A konyvtaros is ,,védi” az allam biztonsa-
gat, de onmagat is védenie kell, azaz tilos a saj-
to- és véleményszabadsag korlatozasa, de nem
is lehet indokolatlanul hazkutatast tartani.

Jol példazza ezt a kettOsséget az un. Konyvta-
ri Tudatossag Programja (Library Awareness
Program). Az FBI 1970-es évek elején meg-
hirdetett programja a konyvtarosokat elsdsorban
hazafias érzelmeikre tamaszkodva akarta bevon-
ni a kémelharitasba. Az FBI a szovjet kémek el-
haritasara az Egyesiilt Allamok legnagyobb és
legjelentésebb konyvtaraiban (pl. a New York
Public Library-ban) figyelte, mit kutatnak a
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Kelet-Europabol érkezett olvasok. A program
hivatalosan néhany évig mikodott (az 1970-es
években mar inkabb csak ajanlasok forméajaban),
hatasa azonban a mai napig érezheto.

Az 1990-es évek elején a program alapjan mar
nemcsak az olvasasi szokasokat vizsgaltak, ha-
nem minden olyan kdnyvtari tevékenységet,
aminek nemzetbiztonsagi relevanciéja lehetett.
Mivel a Library Awareness Program elsésorban
a hazafias érzelmekre szamitott, nem a szabad-
sdgjogokat védte, de az informacidszerzés még
nem volt jogilag kikényszerithetd, a konyvtaro-
sok szamara nem jart semmilyen kotelezettség-
gel. Ez azt jelentette, hogy a konyvtaros még
szabadon mérlegelhetett, hogy ,,j6 hazafiként”
kiszolgaltatja-e az adatokat, vagy az alkotma-
nyossagi szempontu aggalyainak hangot adva
és az olvaso érdekeit védve, nem szolgaltatja ki
a ra vonatkozo adatokat.

A Patriot Act 0j elemei a konyvtdrak
és a tudomdnyos kutatds vonatko-
zdsaban

A torvény kiterjeszti a konyvtari vizsgalat és
tényleges fizikai kutatas lehetdségeit, ugyanak-
kor — a Library Awareness Programhoz képest
— mar korlatozza a vizsgalat megkérddjelezésé-
nek lehetdségét. Sokkal szélesebben definialja
azoknak a dokumentumoknak a korét, ame-
lyekben a végrehajto hatdosdgok kutathatnak, és
amit a konyvtartol kdvetelhetnek. Megteremti
az e-mail-forgalom vizsgalatanak lehetdségét,
és modositja a végrehajtd hatosagok informacio-
gyljté modszereit, mindez jelentds fokozati €s
formai kiilonbséget jelent. A torvény alkalmaza-
sanak gyakorlati kovetkezményeként az olvasot
a konyvtarban potencialis terroristaként kezelik.
Barki, aki belép a konyvtarba, lényegében egy
nyomozati cselekmény, vizsgalat alanya lesz,
hiszen szinte minden konyvtari ,,mozdulat” a
vizsgalat targya lehet és bizonyos fokig minden
olvasé gyanusitott. A konyvtaros pedig ugy érez-
heti, neki kell kémkednie az olvasé utan.
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Az olvaso, a konyvtdros és
a konyvtdr viszonydnak dtértékelése
a Patriot Act alapjdn

Az olvaso altal kért konyvtari anyag nem feltét-
leniil fedi az olvaso szandékait, motivacioit, ra-
adasul ugyanazon dokumentumnak is lehet tobb
olvasata. Az dncenzura miatt a kdnyvtarosok is
beleeshetnek ebbe a csapdaba, ¢s mar nem csak
az olvasora, egymasra is gyanakodhatnak, ez
pedig mindenképpen sulyos terhet 16 a konyv-
tarosok szolasszabadsagara.

Uj problémakat vet fel a konyvtari statisztika. A
szolgaltatasokrol tobbnyire igazgatasi €s kolt-
ségvetési céli adatgylijtés késziil, ilyen lehet
pl. a konyvforgalomroél, az internethasznalatrol
vagy a leggyakrabban latogatott internetes ol-
dalakrol késziilt adatok Osszegzése. De éppen
a szolasszabadsag védelme érdekében mani-
puldlhatnak is az adatokkal, pl. titkosithatjak a
szamitogépes be- €s kijelentkezést, ez viszont
pénziigyi, anyagi hatranyokkal is jarhat a konyv-
tar szamadra.

Fontos az is, hogy kérték-e a konyvtarat, hogy
bizonyos anyagokat kivegyen akar a nyomtatott,
akar az elektronikus allomanyabol — id6legesen
vagy allanddan —, valamint azt is, mit mondhat
errél a konyvtaros a konyvtarhasznaloknak,
tudataban van-e a konyvtaros az informacio-
gyljtésnek, és milyen szabalyokat alakitottak
ki a konyvtarak ezzel kapcsolatban. (Mindez a
korabbi id6k hazai konyvtari gyakorlatara em-
Iékeztet.)

Itt érdemes egy kis kitérét tenni, az Osszeha-
sonlitas kedvéért. A magyarorszagi zart anyag
szabalyozasanak alapja egy 1959-ben kiadott
belso utasitas, amelyet csak az érintett konyvta-
raknak kiildtek meg. Ezek szerint zart anyagnak
mindsiilnek a fasiszta, a népellenes, a szovjetel-
lenes, a demokraciaellenes, az ellenforradalmat
dicsdito és a pornograf miivek, valamint a fel-
sObb szervek utasitasa alapjan annak mindsitett
dokumentumok. Ett6l fiiggetleniil egyszeriien
allomanyvédelmi okbol is lehetett valami zart
anyag. A szabalyozas érdekessége a mi szem-
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pontunkbol, hogy a kiadvanyok kezelésének
szabalyzata is zart anyagnak mindsiilt. E szaba-
lyok mar az 1980-as években lazultak, az utolso
rendelkezés egy 1981. évi miivel6dési miniszteri
utasitas volt, ami mar csak a Magyar Népkoztar-
sasag allami, tarsadalmi berendezkedését veszé-
lyeztetd és a pornograf miivekkel foglalkozik,
valamint megmaradt a kiilon intézkedéssel en-
nek mindsiilé anyagok kategoridja. Az 1980-as
évek folyamatos revizidja utan végiil az egyes
intézmények foigazgatoi utasitassal gyakorlati-
lag feloldottak a zart anyagok hasznalatanak ma-
solasat és tilalmat.1990-t6l csak a kiadoi szervek
kivansaga és egyes hatalyos jogszabalyok, pl. az
adatvédelem, ill. a szerz0i jog alapjan van zart
anyag, de bels6 hasznalata tovabbra is rende-
zetlen. A kozelmultban a politikai, vagy egyéb
okokbdl a zart anyagokkal kapcsolatos, gyakran
felrevezeto tajékoztatas azonban még nem a de-
mokracia keretei kozott ment végbe.

A hatésdgi beavatkozds technikdija,
torténete és formai az Egyesiilt
Allamok konyvtaraiban

Altalanossagban elmondhaté, hogy a hatdsagok
mindig is kétféle technikat alkalmaztak a beavat-
kozasra. Az egyik a korlatozo jellegii informa-
ciokezelés (zarolas). Ilyen volt példaul a nalunk
is sokaig hasznalt ,,zart anyag”, amirdl az elébb
volt szo, ill. a kiillonb6z6 cimkézések, a bizton-
sagi célra is felhasznalhato konyvtari szakozasi
modszerek. Olyan szakrendszert is ki lehet ala-
kitani, amibdl konnyen kivonhatoé helyre csopor-
tosithat6 egy adott dokumentumcsoport. Egyes
muveket is ki lehet emelni egy konyvtar katalo-
gusabol — manapsag az internetrdl is azzal a cél-
lal, hogy az allamellenesnek nyilvanitott anya-
gokat meg se lehessen talalni egy adott konyvtar
katalogusaban. A hatosagi beavatkozasnak ezt
a formdjat a hideghabort idején alkalmaztak, a
technikai fejlédéssel jelentsége csokkent. Ma
mar inkabb egy masik, ,,személyes” beavatko-
zasi technikat alkalmaznak, ami abbdl all, hogy
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a konyvtarostol kérnek, gyiijtenek kiilonbozo in-

formaciokat. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
a konyvtarost mint célszemélyt hasznaljak fel;
beszervezik, lehallgato, ill. nyomozo késziiléke-
ket helyeznek el a konyvtarban, vagy a konyvek
¢s mas dokumentumok forgalmarol kérnek ada-
tokat. Ez a 1990-es évekre és a késobbi, a Patriot
Act utani idore volt jellemzd.

A konyvtarak és a konyvtdros
szervezetek lépései a konyvtdri
érdekvédelem és a széldsszabadsdg
osszeegyeztetése terén

Az Egyesiilt Allamokban er6s a konyvtari lobbi,
ami részben az Amerikai Konyvtarosok Egye-
siilete (American Library Association), részben
a Jogaszok a Kényvtarért nevi civil szervezet
(Lawyers for Libraries) tevékenységében nyil-
vanul meg. Mindkét szervezet hatarozottan részt
vesz a konyvtari nyilvanossagot érint6 szaba-
lyozasban is. Az amerikai konyvtaros szakma
ontudatos tarsadalmi csoport, és elsGsorban az
olvasoét védi. A Patriot Act altal érintettek koré-
bél a konyvtarosok reagaltak elsékent (!); egy-
részt szisztematikusan ellenalltak a kormanyzati
nyomasnak, masrészt sok esetben 6k maguk tajé-
koztattak az olvasot a vizsgalat tényérol, és nem
adtak at az adatokat. A Patriot Act azért keriilt
viszonylag hamar a jogvéddk érdeklédésének
fokuszaba, mert cselekvésre képes és hajlando
réteget érintett.’ A kdnyvtarossag szakmaként és
a konyvtari szervezetként tarsadalmi, politikai
szempontbdl az adott tdrsadalom nyilvanossa-
ganak, kulturajanak mércéje is lehet, és annak,
hogy az adott tarsadalom mennyire tartja fon-
tosnak a konyvtarat.

Az Egyesiilt Allamokban ez a fajta tudatossag
hamar megjelent. Egyrészt mar 1876-ban meg-
alakitottak az Amerikai Konyvtarosok Egyesii-
letét, az ALA-t, amelynek profilja messze tul-
mutat a konyvtarszakmai kérdéseken. Mar az
alapitastol kezdve a Library Bill of Rights, mint
sajat konyvtari ,,alapjogi charta” elkészitésével
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¢s a Charta folyamatos modositasaval bizonyit-
ja ezt, a konyvtari tudatossag, a szakemberek
képzése mellett. A szervezeti fejlettség mellett
legalabb ennyire fontos a szakmai tudatossag.®
Mindez nyilvanvaléva teszi, hogy fejlett de-
mokraciakban a konyvtar jelentéségét nem kell
bizonyitani.

Az Amerikai Konyvtaros Egyesiilet
megalakuldsa és jelentdsége

Tekintstik at roviden (legalabb a 20. szazad ele-
jétél), hogyan birkozott meg az Egyesiilt Alla-
mokban a konyvtaros szakma ,,a k6zjo védel-
me” és a ,,szolasszabadsag védelme” alapelvek
egylittes alkalmazasanak fesziiltségeivel. Ez a
hideghabort idején mertilt fel eldszor, majd a
terrorizmus 2001. évi nyilt megjelenésekor kel-
lett ijrafogalmazni.

Az Amerikai Konyvtarosok Egyesiilete 1876-
ban még konyvtarkezelési tanacsado testiiletként
nem birt kiilondsebb politikai jelentdséggel. A
két vilaghaboru kozott kezedett tudatosodni,
hogy a konyvtar lényegében a szolasszabadsag
letéteményese is. 1939-ben a szakmai tudatossag
elsd 1épéseként —még a Charta eldtt — jelent meg
az ALA Etikai kodexe.” Ez a dokumentum mar ki-
mondja, hogy a konyvtaros felelds az olvasoért;
az olvasoval kapcsolatos barmilyen informaciot
a maganszféra részének kell tekinteni. Ez azért
fontos, mert ha egyszer elvész egy szabadsagjog,
azt nehéz visszaallitani.® 1948-ban késziilt el a
kés6bb tobbszor modositott Konyvtdari Alapjogi
Charta (Library Bill of Rights) amelyet 1961-
ben ¢és 1980-ban modositottak, majd 1996-ban
lényegében Ujra megerdsitettek. Ennek az a je-
lent6sége, hogy a korabban ismertetett (a ko-
z0sseégi érdekeket védo, korlatozo) intézkedések
mellett itt jelenik meg el6szor, hogy a kdnyv-
tari gytjteményfejlesztés 1ényeges szempontja
a semlegesség, €s az, hogy barmely vélemény
aktivan képviselhet6, vagyis garantalja az al-
kotmanyban deklaralt véleményszabadsagot. A
konyvtarakat érinté onallo charta megjelenése
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mar dnmagaban is sokat elarul a kérdés jelen-
tOségérol.

A Konyvtari Alapjogi Charta

A Chartaban deklaraltak el6szor, hogy a konyv-
tarosnak politikai, gazdasagi, tarsadalmi szem-
pontbol egyarant ellenallast kell tanusitania min-
denféle cenziraval szemben barmilyen informa-
ciogyijtés esetén, raadasul ezt intézményes ke-
retek kozott kell tennie, de a politikai zaklatastol
a konyvtarost is meg kell védeni.’

A hideghaboru idészakaban alakult ki a mai sza-
balyozas eloképe. Elészor csak a szovjetbarat
anyagokat vontak ki a kdnyvtarakbol, késébb
mar az Amerika-ellenes dokumentumokat is
letiltottak. Mit tehetett a konyvtaros, ha meg
akarta oldani a ,,k6zj6 védelme” és a ,,sz0las-
szabadsag védelme” kozotti alapkonfliktust?
A konyvtarosok a Charta megfogalmazasaval
probaltak egyensulyt teremteni. A Charta sze-
rint ,,4A konyvtarnak ellenallast kell tanusitani
mindenféle cenzurdval szemben, mert a kényvtar
felelos az informacionyujtas és a tajékoztatas
kotelezettségéért.” A Charta szerint ,,a kony-
vek cenzlraja [...] kihivast jelent a konyvta-
rosnak, hogy teljesiteni tudja az informacioel-
latasi és a felvilagositas-adasi kotelezettségét,
igy tudja fenntartani a demokratikus értékeket
¢és igy képes ellenallni a cenziranak”. Ebben a
dokumentumban fogalmazzadk meg el6szor az
egyiittmiikodés igényét a tudomany, az oktatas
és a kiadok szervezeteivel.

1953-ban mar a kiadokkal egyiitt adtak ki a ,,Nyi-
latkozat az Olvasas Szabadsagarol” (Freedom
to read statement) cimii dokumentumot, amely
az elézménye a 2003. évi ,,Az olvasas szabadsa-
garol szolo torvénynek”. Ezt a torvényt a Kong-
resszus végiil nem fogadta el, 2005. marciusaban
azonban Ujra benyujtottak.

Az olvasas szabadsagardl benyujtott torvény
célja mar a Patriot Act mddositasa, mivel a
konyvtarakat és a konyvesboltokat kivonna
a Patriot Act 215. szakaszanak hatalya aldl.'
Ekkor érkezik el majd a torvényi szabalyozas
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szintjére a kdnyvtarhoz, olvasashoz valo jog, a
torvény ugyan a mai napig nem hatalyos, de ez
az informacidhoz valo jog térvényi megjelené-
sének példaja!

Erdemes még az 1980-as évek végérdl és az 1990-
es évek elejérdl néhany ALA-dokumentumot
emliteni. Ezek mindegyike a ,,Konyvtdri Tuda-
tossag Program” részeként keletkezett:

— 1986-ban ,,A konyvtari dokumentumok
bizalmas kezelésével kapcsolatos politi-
ka” (Policy on Confidentiality of Library
Records),

— 1995-ben ,,Nyilatkozat a Szakmai Etikarol”
(Statement of Professional Ethics), végil

— 1996-ban modositottak a Chartat (Library
Bill of Rights), ami lényegében a mar léte-
z0 Charta megerdsitését jelentette.

Milyen megoldds lehetséges
a Patriot Act utdn?

Az Amerikai Konyvtarosok Egyesiilete torté-
nelmileg is hivatasanak érzi a szolas- és gon-
dolatszabadsag védelmét. Ez érvényes az egész
konyvtaros tarsadalomra, ami jol 1athato az el-
lenallast tiikr6z6 dokumentumokbol. A konyv-
tari kozosségnek el kell érni a Patriot Act 215.
szakaszanak megvaltoztatasat. A vita [ényege ma
is az, mi fontosabb, a szabadsag vagy a bizton-
sag. Az alkotmany-kiegészitések altal garantalt
informacidhoz valo jog, az egyesiilés és a ma-
ganszféra szabadsaga all szemben a Patriot Act
legnagyobb Gjdonsagaval (egyben veszélyével),
hogy a politikai ellendérzés és vizsgalodas kiter-
jed a konyvtarakra €és a konyvesboltokra is. A
konyvtarosoknak valtozatlanul ki kell szolgal-
niuk az olvasot, meg kell Orizni a demokratikus
értékeket és lehetoséget kell nytjtani barmilyen
jellegli kutatasra anélkiil, hogy ennek rajuk néz-
ve barmilyen jogi kovetkezményei lennének.

A Patriot Act hatalybalépése utan 2002-ben
sziiletett a kényvtarosok elsé valaszdokumen-
tuma, melyet az ALA szdlasszabadsaggal fog-
lalkoz¢ hivatala, az OIF (Office for Intellectual
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Freedom) fogalmazott meg. (Az 1967-ben ala-
pitott intézmény feladata az ALA szo6lasszabad-
sadggal kapcsolatos politikdjanak megvaldsita-
sa a Library Bill of Rights -nak megfelelden,
alapelve a konyvtarak és a konyvtari anyagok
szabad hozzaférhetdségének biztositasa.) Az
OIF elsé dokumentuma még csak a Patriot Act
megfelel6 szakaszait elemzi anélkiil, hogy bar-
milyen ajanlast tenne arra vonatkozoan, hogyan
viselkedjen a konyvtaros, amennyiben hatosagi
beavatkozasra keriil sor. Ugyanabban az évben
amasodik ajanlas szerint az ALA mar a Library
Bill of Rights alapjan értelmezi a torvényt, azaz
a konyvtarban (legyen az valodi, vagy virtualis)
amaganszférahoz vald jog azt jelenti, hogy min-
denki szabadon, érdekl6désének megfeleléen
kutathat anélkiil, hogy barki gyanusitana vagy
nyomozna utana. Bizalom csak akkor létezhet,
ha a konyvtar a hasznaldival kapcsolatos sze-
mélyes informaciokat a maga részérdl is bizal-
masan kezeli.

2003-ban készilt el egy ujabb ALA dokumen-
tum, amely a konyvtarosok képzésének és to-
vabbképzésének fontossagat emeli ki. Kiemeli
egyrészt, hogyan lehet és kell ,,egyiittmiikodni
a torvénnyel a szolasszabadsag megsértése nél-
kiil”, hogyan lehet az olvasok maganszférajat
biztositani bizonyos dokumentumok visszatar-
tasa mellett, és egyiittmiikddni mas, a sz6las-
szabadsag érdekében miikodo szervezetekkel.
Ugyanakkor kotelezi az ALA-t, hogy szerezzen
be és tegyen nyilvanossa minden informéaciot ar-
rol, mihez van joguk a hatdsagoknak a konyv-
tarakkal és az olvasokkal kapcsolatban.

Az ALA dokumentumok egyeldre tigy fogal-
maznak, hogy a konyvtaros csak akkor adhat at
barmilyen adatot a nyomoz6 hatdsagnak, ha arra
,,J0 oka van”. Mindenképpen fenn kell tartani a
maganszféra védelmét, a bizalmi kapcsolatot
az olvasoval, a szolasszabadsag és az eszmék
szabad aramlasanak idealjat, ugyanakkor egytitt
kell miikddni a térvénnyel. (Véleményem sze-
rint valahol itt lehet meghtzni egy konyvtaros
szervezet kompetencidjanak a hatarat.)
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A Patriot Act 2005. évi meghosszab-
bitdsa utdni helyzet

2005. decemberében a Kongresszus elfogadta
a Patriot Act hatalyanak idébeli meghosszab-
bitasat.!! Bush elnok hatarozottan kiallt a sza-
badsagjogok védelmezdivel szemben, még a
vizsgalatok birdi engedélyezését is meg akarta
sziintetni, mondvan a terrorizmus haborus cse-
lekményt jelent, nincs id6 a birdi engedélyezési
eljaras kivarasara. A szabadsagjogok védelme-
z61 azonban egyeldre gyoztek és keresztiilvitték
az akaratukat azon a Kongresszuson, amelyik
2001-ben, rovid idovel a terrortamadas utan
még elég jelentds toObbséggel szavazta meg a tor-
vényt, a szakma és a civil szervezetek bevonasa
nélkdl. 2005 végén az elndk a végsokig kiizdott
a torvény enyhitése ellen, de az obstrukcioval
fenyegeté demokratak miatt végiil kompromisz-
szumra kényszeriilt. A kongresszusi vita soran
a 215. szakasz végiil bizonyos valtoztatasokon
ment keresztiil, elsésorban azzal a céllal, hogy a
szabadsagjogokat kevésbé veszélyeztesse, még
az is elhangzott, hogy nincs bizonyiték arra néz-
ve, hogy valoban torténtek vizsgalatok a konyv-
tarakban. 2006. marcius 9-én irta ala Bush elndk
a torvény idoébeli hatalyanak meghosszabbitasat,
ennek alapjan a jogszabaly 2009. december 31-
ig volt hatalyos.

A jelenlegi statisztikak szerint mind a kdnyv-
tarosok, mind az olvasok altalaban a torvény
mellett allnak, mert a terrorizmust még annak
aran is meg kell allitani, hogy a szabadsagjogo-
kat korlatozzak. igy 4ll ez a szabalyozés a sza-
badsagjogokat mindenekfelett és mindenekel6tt
tiszteld orszagban.

2008. aprilis 1-jén a konyvkereskeddk, konyvta-
rak, kiadok és irok képviseldi nyilt levelet intéz-
tek a Kongresszushoz, melyben felkérték oket,
hogy fogadjak el azt a 2007-ben benyujtott tor-
vényjavaslatot, amely visszaallitana az olvasoi
maganszféra Patriot Act altal eddig korlatozott
garanciait.

Atorvényjavaslat targyalasara 2008.végeig nem
keriilt sor, mindez nyilvanvaldéan mar az 1j el-
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nok feladata lett. Obama 2001-ben még nem
volt a szenatus tagja, tehat az eredetit nem sza-
vazhatta meg, de kovetkezetesen allitja, hogy
tamogatja a torvényt, ami szerinte erdsiti az
allampolgari szabadsagjogokat, anélkiil, hogy
felaldozna azokat az eszkozoket, amire a vég-
rehajto hatalomnak a biztonsagot fenntartasahoz
van sziiksége.'?

Obama elnok végil egy évvel meghosszabbitot-
ta a Patriot Act bizonyos rendelkezéseit, anélkiil
hogy helyt adott volna a demokratikus szabad-
sagjogokat védok koveteléseinek. A torvény
hatalya 2009 végén jart volna le, de egyszeriien
kiterjesztették a lejaratot. 2010. februar 25-én
a kongresszus valtoztatas nélkiil elfogadta az
egy éves meghosszabbitast. A Bush-kormany-
zat idején még Obama is erdteljesen biralta a
torvényt demokrata parti politikusként, sét, egy
izben még a torvény hatalyon kiviil helyezését
is kovetelte, most pedig csendben, minden kii-
16n6sebb sajtovisszhang nélkiil alairta a torvény
meghosszabbitasat. Tobb dolog is késztette erre:
a mult évben tobb terrorista merényletkisérletet
is lelepleztek, és a demokratdk népszertisége is
csokkent.

A jogvédo csoportok folyamatosan tdmadjak
a torvényt. Egyrészrol ,,28 terrorista tamadasi
kisérletet hiusitottunk meg 2001. szeptember
11-e ota, és ez nagy részben a Patriot Actnak
koszonhetd” — irta a Christian Science Monitor
2010. marcius 1-jén elemzdket idézve. Ugyanak-
kor az ACLU (American Civil Liberties Union)
mar régen felhivta a figyelmet a 215. szakaszra,
ami a kormanyzatnak kdnnyebb hozzaférést tesz
lehet6vé a gyanusitott feljegyzéseihez — adott
esetben annak konyvtari szokasai megfigyelé-
se alapjan.

A 2009 marciusaban keletkezett Gjabb dokumen-
tum (Reclaiming patriotism. A call to reconsider
the Patriot Act ) felhivas a Patriot Act ujragon-
dolasara. A dokumentum szerzoi szerint kevés
bizonyiték van arra nézve, hogy a Patriot Acttol
Amerika biztonsagosabb lett. De sok szerencsét-
len példa van arra, hogy a kormanyzat oly mo-
don zaklatta a kiilonb6z6 intézményeket, hogy
azzal artatlan emberek emberi jogait sértette,
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ugyanakkor elherdalta a biztonsagra kolthetd
értékes anyagi és egyéb forrasokat.

A Patriot Act sulyosan, alkotmanyellenesen ter-
jesztette ki a kormany hataskorét, hogy beleki-
vancsiskodjon az emberek maganéletébe anél-
kiil, hogy barmilyen bizonyitéka lenne, hogy
az emberek barmilyen rosszat cselekedtek. A
felhivasban az ACLU hatarozott javaslatokat
fogalmazott meg a torvény 215. szakaszanak
modositasara.

Ezek szerint a Patriot Act valoszinileg a ,,kém-
tevékenység” elso nyilvanvalo kiterjesztése volt
2001 szept. 11-¢ utan, de biztos nem az utolso,
sOt nem is a legpéldatlanabb. Az utobbi években
sokat valtoztak a nemzetbiztonsagra vonatkozo
torvények. A kongresszusnak fel kell ismernie,
hogy a tul széleskorii, beavatkozo jellegli és
kontroll nélkiili vizsgalati programok nemkiva-
natos eredményre vezetnek, mert alkotmanyos
elveket sértenek ¢€s alaassak a kozbizalmat az
Egyesiilt Allamok terrorellenes programjaban.
Ezt kell atgondolni kormanyzati alkotmanyos
rendszeriink funkcionalasadhoz és valsdgok ide-
jén ez még sokkal fontosabb.

Osszefoglalds

Bar a tobb szaz oldalas térvényben csak egy
szakasz foglalkozik kifejezetten a konyvtar in-
tézményével, mégis az eljaras egésze, de elso-
sorban a torvény szelleme mindenképpen hata-
lyos a konyvtar tekintetében. A hideghaborts
éveket idézi, és az 0sszes enyhitd modositassal
egylitt is az allam védelmi szempontjait erdsiti
a szabadsagjogok védelmezbivel szemben. Az
informaciohoz valo6 szabad hozzaférés az allam-
polgar szamara a demokracia sarkalatos pontja.
A konyvtarak sulyos konfliktusoknak néznek
elébe, amikor ez a tétel litkozik azzal az elvvel,
mely szerint az informacid gytjtése, tarolasa
¢s felhasznalasa a terrorizmus megeldzésének
eszkdze lehet.

A Patriot Act lirligy is lehet a végrehajtd hatalom
szamara sajat hataskorének kiterjesztésére, s bar
ez nem tul hatékony a konyvtar vonatkozasaban,
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,,diktatorikus” modszereket hoz a demokraciaba.
A végrehajto hatalom terjeszkedése az amerikai
jogi normarendszer része, nem a valsagkezelés
atmeneti velejardja. ,,4 konzervativok mar rég-
ota szorgalmaztaik, hogy a kormany rendelkez-
zen mindazokkal a jogositvanyokkal, melyeket
mostandban bevezettek, és jogszeriinek tarta-
nak, szeptember 11-e talan csak jo alkalom volt
a bevezetesiikre. A kormany terrorizmusellenes
intézkedései csak az elso lépéseket jelentik egy
uj, sokkal kevésbé liberalis dallamberendezke-
dés fele.”

Ha a konyvtar ,,maga az univerzum”, egyben a
kultura reprezentansa, felmeriil a kérdés, hogy a
terrorizmus elleni kiizdelemben az alapvet6 em-
beri jogok korlatozasaval nem sériil-e nagyobb
mértékben az egyén szabadsaga, mint amennyit
biztonsaga érdekében nyerhet.
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