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Konyvtarosként a mindennapi gyakorlatban figyelemmel kisérhetjiik, mi-
lyen valtozasokat idéz el6 az internet terjedése és az elektronikus kdrnye-
zet térhoditasa a tudomany vilagaban. Az eléfizetéses konyvtari forrasok,
adatbazisok, a nyilt hozzaférésti folyoiratok és archivalt anyagok révén
lényegesen konnyebben juthatunk hozza a publikalt tudoméanyos eredmé-
nyekhez akar formalis vagy informalis kdzlemény, szakcikk, tanulmany,
szakkdonyv mas ¢és mas szerzé altal irt fejezetei, konferencia-eldadasok,
jelentések vagy ismeretterjesztd cikkek formajaban. Ennek megfeleléen
valtoznak a konyvtarhasznalok informaciokeresési szokasai a tudomanyos
kutatas terén, beleértve a tudomanyos teljesitmény szinvonalanak felmé-
rését. A tudomanyos kommunikacio és az egyes szakteriiletek publikalasi
szokasainak modosulasa eredményeként a hagyomanyos tudomanymetriai
eszkozok és mutatok nem minden tudomanyteriileten képesek 1épést tarta-
ni a tudomanyos munka (kézlemények és kiadvanyok) értékelésével. Az
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uj igények kielégitésére, a kutatoi teljesitmény
Osszetettebb értékelésére 1) modszerekre mu-
tatkozik igény.

Az utobbi néhany évben minden eddiginél
gazdagabb eszkoztar all rendelkezésre azok
szamara, akik a tudomany egyes teriileteit ob-
jektiv modon kivanjak feltarni. Az egyes tudo-
manyagak iranyanak és novekedési titemének
valtozasa konnyebben nyomon kdvethetoveé
valt a tudomanymetriai alkalmazasok elter-
jedésével. A tudomanymetria és bibliometria
6nallé tudomanyagként l1étjogosultsagot nyer-
vén hasznalatossa valt a mindennapi gyakorlat-
ban, mind a tudomanyos kutatointézekekben,
mind pedig a tudomanyfinanszirozok kdzott. A
tudomanymetriai mutatokat az egyes kutatok,
intézmények, szaktudomanyagak vagy akar egy
orszag tudomanyos tevékenységének értékelé-
sére szokas alkalmazni, mintegy szamszertsitve
a kutato és kutatasa jelentdségét. A publikaciok
mennyiségi viszonyaival foglalkozo tudomany-
ag, a bibliometria egyre boviilo eszkodztarral all
rendelkezésre a leird és értékeld elemzésekhez.
A jelenleg Thomson Reuters Scientific (korab-
ban Institute for Scientific Information, ISI)
altal kinalt eldfizetéses adatbazisainak uj ver-
senytarsai, példaul az Elsevier szintén téritéses
Scopusa és az ingyenes Google Scholar szol-
galtatasaikkal jelent6sen hozzajarultak a val-
tozasokhoz. Az elmult években Gjabb és ijabb
mérdszamok, gynevezett teljesitménymutatok
(performance indicators) jelentek meg a ki-
nalatban, mint példaul a bevalt impakt faktor
mellett a folyodiratok presztizsének megitélé-
sére szolgald Eigenfactor (eigenfactor.org), az
egyes folyoiratokban megjelené kdzlemények
letoltési szama (COUNTER: Counting Online
Usage of Networked Electronic Resources — az
elektronikus halézati forrasok online hasznalata-
nak mérése, projectcounter.org), vagy az egyéni
kutatoi teljesitmény vonatkozasaban az egysze-
rii statisztikai adatoknal pontosabb értékelést
nyujté h-index (Hirsch, 2005) és g-index (Egghe,
2006). Az allaspalyazatoknal és eldléptetéseknél
szerte a vildgon ugyanolyan gyakori ezen mu-
tatok hasznalata, mint az intézeti teljesitmény
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mérésében vagy a kutatdsfinanszirozasban. A
témarol magyar nyelven is olvashatunk, sokkal
szorakoztatobb stilusban Siegfried Bar konyvé-
ben (Bir, 2003).

A kutatok, kutatasszervezok, egyetemi és finan-
szirozasi dontéshozok informacios igényeinek
kielégitése mellett magunk is hasznaljuk nap
mint nap ezeket az eszkdzoket konyvtari célokra,
példaul allomanyelemzésben és -fejlesztésben
(elofizetés és lemondas, folyoiratcsomagok 6sz-
szeallitasa, az olvasoi hasznalat értékelése stb),
de a konyvtarhasznalok is Gjabb kérdésekkel,
kérésekkel és igényekkel keresik a kdnyvtaros
segitségét. Tanulmanyunk célja a konyvtarnak és
a konyvtarosoknak a tudoményos tevékenység
értékelésében jatszott lehetséges szerepének a
bemutatasa. A valtozasok folyamatos kovetése
révén, az 1j tudomanymetriai és bibliometriai
forrasok megismertetésével és értd alkalmaza-
saval a konyvtar Iényegesen hozzajarulhat egy
tudds, egy szakteriilet vagy egy intézmény ered-
ményeinek valos feltérképezéséhez. A napra-
kész bibliometriai ismereteket az érdekeltekkel
kozosen hasznalva a konyvtar nagy terhet vehet
le a kutatok vallarol, és Gjabb tantibizonysagat
adhatja nékiilozhetetlenségének a tudomanyos
¢letben is.

Bibliometria nem csak
konyvtarosoknak

Eldzetesen — a gyakran emlegetett kételyek elle-
nére — kiemelnénk a bibliometriai modszereknek
az adott szakteriilet tudomanyos tevékenységé-
nek megitélésében betdltott felbecsiilhetetlen
értékét. Altalanosan elfogadott tény, hogy a
szakmabeliek altal befolyasosnak tartott folyd-
iratok, kozlemények és szerz6k megnevezeésével
a tudomanyag 6nmagarol alkotott véleményét
kapjuk eredményként.

A tudoményos tevékenységet értékeld biblio-
metriai alkalmazasok alapjaként az a feltételezés
szolgal, hogy a fontos tudomanyos kdzleménye-
ket, illetve a szakteriileten befolyasos tudosokat
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gyakrabban idézik. Ebbdl eredden a tobbszor
hivatkozott publikaciot, a gyakran idézett fo-
lyoiratot és a magas idézettségi mérészamokkal
rendelkezd kutatd vagy intézmény munkajat
jobb mindségiinek szokas értekelni (Meho &
Rogers, 2008).

A tudomanyos kozlemények hatasanak mér-
het6sége megosztja a tudomanymetriaval és
bibliometridval foglalkozé kutatokat (Bornmann
et al. 2008, Kostoff, 1998, Hood & Wilson,
2001, Phelan, 1999, Wallin, 2005). Ennek egyik
magyarazata lehet az egyes tudomanyagak pub-
likacios és hivatkozasi szokasainak a kiilonbsége
(példaul a hivatkozasok szama egy tanulmany
végén, a régebbi és ujabb kozlemények idézésé-
nek aranya, referalt folydiratban vagy egyéb mo-
don publikalt eredmények értéke és frissesége
stb.). Az egyik tabor kutatasi eredményeivel azt
bizonyitja, hogy a bibliometriai értékelés szoros
kapcsolatban all sok mas, a tudoméanyos munka
eredményességét méré modszerrel, tényezdvel
¢s véleménnyel, mint a dijak, kitiintetések, el-
ismerések, Osztondijak, kutatasfinanszirozas,
eldléptetés és hirnév, valamint a szakmabeliek
nem hivatalos értékelése. Példaul amikor 6t-
venharom vezetd csillagaszt megkértek, hogy
valasszak ki a szazad legfontosabb tudomanyos
kozleményeit, az eredmény onmagaért beszelt:
a cikkek 92%-ara tobben hivatkoztak, mint az
atlag, vagyis a fontos publikaciok idézettsége
magasabbnak bizonyult (Abt, 2000).

Az ellentabor szerint az idézettség a tudomany-
ra gyakorolt hatas mellett nagy mértékben fligg
a kiadoi szakma sajatossagaitol, és sajnalatos
modon ki van téve olyan tényezdknek, mint a
kozlés id6zitése, a folyoirat hozzaférhetosége, a
publikacio miifaja és elhelyezése a folyoiratban
vagy a konyvben, a folyoirat tipusa, az olvaso és
a szerzd kapcsolata, a kozlemény elérhetdsége
elektronikus uton, stb. Példaként idézhetnénk
az egyik orvosi egyetem szerzdinek hivatkozasi
szokasait vizsgalo tanulmanyt, amely azt talalta,
hogy a varosi székhelyi tanszékek kutatdi nem
hasznalnak tobb csak elektronikus formaban
elérhet6 folyodiratot, mint nyomtatottat. Viszont
a kisebb, kihelyezett tagozatok kutatoi, akik
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nem férnek hozz4 a nyomtatott kiadvanyokhoz,
Iényegesen kevesebbet idéznek ilyen forrasok-
boél (deGroote, 2008). A tudomanyban jelentds
hatassal rendelkezd tanulmanyokat pedig eset-
leg soha vagy csak ritkan idéznek, ahogy ezt
hivatkozasi gyakorlata alapjan kimutattak. A
szerzOk annotalt bibliografiaja a fiiggelékben
jo példa arra, ahogyan masok eredményeit és
munkdjat hasznaljdk, de formai hivatkozasok
nélkiil (MacRoberts, M. H. & MacRoberts,
B. R., 2010). Az idézettséget befolydsolo té-
nyezok teljesebb listdja alapjan javasolhatd a
tudomanymetria eszkdzeinek alaposabb megér-
tése és az eredmények kritikai szemléletli értel-
mezése (Bornmann et al., 2008). Az idézettség
elemzésérdl szold szakirodalom részletesebb
vizsgalata azt sugallja, hogy a tudomanymetriai
mutatok alkalmazasanal a legnagyobb kortilte-
kintéssel kell eljarnunk és figyelembe kell ven-
niink az egyedi tényezdket az altalanos problé-
mak mellett (Phelan, 1999).

Elfogadott az a tény, hogy egy viszonylag kis-
szamu tudosgarda publikélta az 6sszes kozle-
mény nagy részét (1d. ISI Highly Cited adatba-
zisardl a késObbiekben), mig egyesek szerint a
kozlemények kozel 90%-ara egyszer sem hivat-
koznak, sdt, a megjelend cikkeknek kozel 50%-
at a szerz6kon, szakreferenseken és szerkesz-
tékon kiviil soha senki sem olvassa el (Meho,
2007). Mindez nagy felkésziiltségli szakembe-
rek kutatasaibol ismeretes, akik az el6fizetéses
¢és ingyenes adatbazisok évtizedeken at gytijtott
adatait statisztikai modszerekkel elemzik, és
azokbol a tudomany szempontjabdl 1ényeges
kovetkeztetéseket vonnak le. A tudomanymetria
¢s bibliometria eszkdzeivel a dokumentumokban
talalhato vagy azokhoz hozzarendelt adatok bar-
mely szamszerisithetd eleme mérhetd: szerzo-
ség (egyéni szerzd, intézmény), szarmazas, ere-
det, (foldajzi teriilet, nyelv), kiadvany (folyoirat,
formatum), tartalmi elemek és — a legfontosabb
— a hivatkozas. Az egyes tudomanyagak eltér
kommunikacios és publikacids szokdsai miatt
abszolut szamoknak sokan nem latjak hasznat,
viszont az értékelésnek van értelme az adott
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szakteriilet Osszefliggésében, értd interpretacio
kiséretében. Bibliografiai elemzésiinkh6z, hoz-
zaférhet6ségtol (ingyenes vagy eléfizetéses) €s
szakteriilettdl fiiggden, szdmos eszkoz koziil
valaszthatunk. Tapasztalataink szerint a forrasok
megvalasztasahoz érdemes a konyvtaros szak-
ember segitségét kérni.

A kovetkezOkben bemutatjuk, hogy tapaszta-
lataink (a szakirodalommal egyetértésben) azt
igazoljak, bibliografiai elemzésiinkhdz célszeri
egynél tobb forrast hasznalni. Forrasnak a leg-
gyakrabban hasznalt Thomson Reuters termékeit
(Social Science Citation Index, Web of Science
¢és ISI Highly Cited), a versenytars SCOPUS
és a Google Scholar adatbazisait valasztottuk,
amelyeket mar tobb tanulmany is 6sszehason-
litott (Ball & Tunger, 2006, Bar-Ilan, 2008,
Bakkalbasi, Bauer, Glover & Wang, 2006, Jacso,
2008, Kloda, 2007, Levine-Clark & Gil, 2009,
Meho & Yang, 2007, Norris & Oppenheim,
2007), de a szenvedélybetegségek kutatdsa te-
rén még nem késziilt az egyéni vagy csoportos
tudomanyos teljesitménymutatok 6sszehasonli-
tasaval végzett elemzés.

A hivatkozas

A tudomanyos publikalas gyakorlataban a hivat-
kozas altaldban a szovegben eléfordulo, formai-
lag szabalyozott utalas egy publikaciora, melyet
a szerzO cikke végén az irodalomjegyzékben
megad. A hivatkozasok arrol tantskodnak, hogy
az 0j tudomanyos eredmény szervesen kapcso-
16dik a korabbi ismeretekhez, ezek forrasaira
a szerzO utal a szovegben és a kozlemény vé-
gén. Az irodalomjegyzék (az egyes hivatkozasi
rendszerekben bibliography, references, works
cited) els6 szerzd szerinti abécében tartalmazza
minden olyan kézlemény bibliografiai adatait
(szerz6 vagy szerzOk, cim, a megjelenés he-
lye, ideje), melyre a szOvegben egyszer vagy
tobbszor utalt. Szakteriilettdl fiiggden az egyes
tudomanyos folyoiratok kiilonféle kozlési és
hivatkozasi stilusokat részesitenek elényben
(output styles). A legtobb folydirat valamely
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nagy tudomanyos szervezetek stilusrendszerét
részesiti elonyben, pl. APA (Amerikai Pszicho-
logiai Tarsasag), MLA (Modern Nyelvtudoma-
nyi Tarsasag), AMA (Amerikai Orvostudoma-
nyi Tarsasag) stb., de a folyoirat eld is irhatja
a sajat format. A cikkiras ¢és idézés folyamatat
konnyitik a hivatkozas-menedzseld szoftverek
(citation management software, bibliographic
management software), igy a Thomson Reuters
EndNote vagy Reference Manager egyedi sza-
mitogépen hasznalatos alkalmazasai, a ProQuest
altal fenntartott, online kdrnyezetben mitkodo
RefWorks vagy a nyilt forraskodu, ingyenes
Zotero. A hivatkozas pontossagat segiti el a
gyakorlatban az is, hogy a nagy tudomanyos
adatbazisok, platformok és konyvtari-bibli-
ografiai rendszerek (EBSCO, Elsevier, H.W.
Wilson, Web of Science, OCLC WorldCat, Ovid,
CrossRef, Serial Solutions) szintén integraljak
ezeket az alkalmazasokat, a szovegszerkesztd
programokkal egyetemben. Ennek révén a ta-
nulmany szovegtestében hivatkozott cikkekbdl
a tanulmany végére pillanatok alatt generalhato
a folydirat hivatkozasi szabdlyainak megfele-
16 irodalomjegyzék. Ez részben megkdnnyiti a
szerzOk ¢€s szerkesztok munkajat, de befolya-
solhatja a szerz6t a publikdlando cikk kozlési
helyének megvalasztdsaban. A hivatkozas pon-
tossagat a szerkesztés folyaman a fenti rend-
szerekkel ugyancsak kompatibilis szoftverek is
ellendrzik (pl. eXtyles — inera.com). A késdbb
ismertetendé mérészamok kozos sajatossaga,
hogy az adatok errdl a szoveg végén el6forduld
listar6l szarmaznak, vagyis fiiggetleniil a szo-
vegben el6forduld utaldsok szamatél, minden
hivatkozast csak egyszer vesznek figyelembe. A
hivatkozasok bibliografiai érté¢kelésében a koz-
leményre hivatkoz¢ folyoirat rangjanak, ugyan-
csak nincs sulya, valamint az sem szamit, hany
szerzd irta a cikket.

A tudomanyos ismeretek a hivatkozasok révén
formailag is egymashoz kapcsolhatoak. Egy-
részt visszafelé torténd hivatkozas formajaban
(backward citation, cited articles) az ij tudoma-
nyos ismereteket a mar meglévo eredményekhez
viszonyitjak, vagyis a cikk altal hivatkozott méas
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publikaciokra vonatkoznak. Masrészt az adott
kozleményre torténd hivatkozasokkal annak tu-
domanyos hatasat bizonyitjak (forward citation,
citing articles). A tudomanyos térképek ponto-
sabb abrdzolasara torekvo egyes adatbazisok
megkiilonboztetnek elsé- és masodgeneracios
hivatkozast is, példaul a Thomson Reuters hi-
vatkozasi térképei (citation maps). Az elsdge-
neracios hivatkozas kozvetleniil idézi az adott
kozleményt, mig a masodgeneracios valamelyik
idéz6 kozleményre hivatkozik. A bibliometriai
elemzésekben az idézettségi mutatok altalaban
az elségeneracios idézo kozlemények szaman
alapulnak. Teljes tudomanyagak és foldrajzi
egységek rendszere is feltérképezhetd, mint
ahogyan ezt az Elsevier legijabb, uttord alkal-
mazasa, a SciVal lehetové teszi (http://www.
scival.com).

Hivatkozasnak szamit tehat a publikacio végén
1évé irodalomjegyzék minden egyes tétele, fiig-
getleniil attol, milyen célbol tortént az utalas.
A hivatkozas miértjének kozelebbi elemzése a
szamszerlen leirhato adatok mogott rejlé mind-
ségi kiilonbségekre utal. A meglévo ismeretekre
torténd épités, szakirodalmi attekintés, anyagok
¢s modszerek leirasa, az allitasok igazolasa, ada-
tok hitelességének alatdmasztasa, masok ered-
ményeinek helyesbitése vagy kritizalasa mellett
el6fordul a sajat mire torténd hivatkozas vagy
az udvariassagbol torténo idézés is. Ezek mind
egy-egy hivatkozasként esnek a latba az idézett-
ség szempontjabol, ami mar onmagaban vitara
adhat okot.

A hivatkozasok demokratikusak, mindegy, mi-
ért idéztiik valakinek a cikkét, minden hivatko-
zas ugyanolyan tételnek szamit a listan. Ugyan
udvariassagi hivatkozasnak szamit, ha egyes
szerzok kolesonosen hivatkoznak egymas koz-
leményeire vagy egy nagytekintélyli szakember
cikkére hivatkozunk, jollehet a témahoz nincs
is koze, de ezek is ndvelik a teljes hivatkoza-
sok szamat. Mar nem ennyire artatlan dolog,
amit bizonyos folyoiratok a szobeszéd szerint
mivelnek: elvarjak, szinte megkovetelik, hogy
a naluk publikalé szerzé idézzen a folyodirat-
ban megjelent cikkekbdl. Ennél is vitathatébb
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az a gyakorlat, miszerint az adott szam elején,
egy vezércikkszerli ismertetdben Osszefoglal-
jak a szam tartalmat, amellyel névelik a hivat-
kozasok szamat. Az ilyen manipulaciok kikii-
szobolésére le szoktak vonni az 6nhivatkozasok
szamat az 0sszes hivatkozasbol, illetve eredeti
kozleményként hatarozzak meg a hivatkozhatd
dokumentumokat. Ezzel szemben a hivatkozas
dokumentdlasa elmaradhat olyan esetben, ami-
kor a hivatkozas pontatlan, vagyis az adatbazis-
ban indexelt mez6knek nem megfeleld alakban
keriilt a cikkbe. Ennek forrasa lehet a szerzo,
aki a kozleményre nem jol hivatkozik, vagy az
adatbazis, ha példaul két szerzo, akiknek a ve-
zetékneve és keresztneviik elso betiije is azonos,
nem kiilonbdztethetd meg.

A hivatkozaselemzés (citation analysis) egysze-
1l leiro statisztikai adatokkal (pl. kozlemények
szama, atlagos vagy éves hivatkozas cikkenként,
leggyakrabban hivatkozott cikkek rangsora, stb.)
¢s az ezekbdl szamitott dsszetettebb mutatokkal
torténd kvantitativ vagy kvalitativ elemzés (pl.
zott indexek).

A hivatkozas szamlalasa mindig ugyanazon
adatbazis adatai alapjan torténik, vagyis ha az
adott kdzleményre olyan folyoiratban hivatkoz-
tak, amely nem szerepel az adatbazisban, az nem
fog hivatkozasként szerepelni. Konyvfejezetek
hivatkozasait még mindig kevés forras tudja
beszamitani. Ugyancsak kimaradhatnak az adat-
bazis altal évjarat szerint nem indexelt évfolya-
mokban szerepl6 hivatkozasok. Ertelemszeriien
a nem lektoralt folyodiratok hivatkozasai sincse-
nek benne a Web of Science tobbnyire rangos fo-
lyoiratokat figyeld hivatkozasi indexeiben, és a
nem angol nyelvii cikkek is hatranyos helyzetbe
keriilnek az idézés lehetésége vagy dokumenta-
lasa szempontjabol. Az idézettség nagysagrendje
onmagaban nem feltétleniil jelenti, hogy az adott
kozlemény fontos vagy hasznos (Abt, 2000).
Jogos a kérdés, hogy azonos értékii-e a magas
impakt faktorti tudomanyos folydiratban torténd
hivatkozas az alacsony folyoiratbeli idézéssel.
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Bibliometria és tudomdnymetria

A bibliometriai elemzéseknek gazdag az irodal-
ma mind angol, mind pedig magyar nyelven.
A tanulmanyok kozos jellemzdje, hogy szinte
minden érdekelt fél szerepel szerzoként: elméleti
¢és gyakorlati szakember, természet- és tarsada-
lomtudéds, oktatd és kutatd, konyvtaros, szer-
kesztd, adatbazis-forgalmazo, kutatasfinanszi-
roz0-dontéshozo.! Az idézettség vizsgalatanak
targya lehet egy adott szakteriilet vagy téma, a
kutatok kozti kommunikacios formak, egy adott
folyoirat kozlési és hivatkozasi gyakorlata, és
igen gyakran a hivatkozasi rendszerek és adatba-
zisok kiilonbségei, hasznalata és pontatlansaga.
Az irodalmat attekinté cikkek ismertetésében
szerepelnek felhasznaloi tanulmanyok, informa-
cio-keresési szokasokra €s allomanyfejlesztésre
vonatkozo cikkek, valamint a kutatok és kozle-
mények eredményességét vizsgalo elemzések.

A tudomanyos tevékenységet értékeld agak
terminologidja nagy valtozatossagot mutat. A
leggyakrabban hasznalt kifejezés a bibliometria
(bibliometrics), ezt kdveti a tudomanymetria és
az informetria (scientometrics, informetrics),
de mas fogalmak is hasznalatosak (bibliometry,
technometrics, scientometry, librametry, statis-
tical bibliography). A DIALOG informaciotu-
domanyi adatbazisaiban a harom leggyakrabban
eléforduld terminus kozil a bibliometria meg-
nevezes 1975 ota folyamatos novekedést mutat
(Hood & Wilson, 2001).

Bar a sz6 francia, ‘bibliometrie’ alakjat mar
hasznalta Paul Otlet 1934-ben (Hood & Wilson,
2001), az elnevezés Pritchardtdl szarmazik,
aki 1969-ben a korabban hasznalatos bibliog-
rafiai statisztika helyett az 0j terminust java-
solta (Pritchard, 1969). Meghatarozasa szerint
a bibliometria matematikai és statisztikai mod-
szerek alkalmazasa konyvekre és mas kommu-
nikaciods formakra.

A tudomdnymetria (scientometrics) a biblio-
metria orosz nyelvii megfeleléjeként sziiletett
(Nalimov és Mulchenko, 1969, idézi Hood
& Wilson, 2001), majd az 1978-ban alapitott
Scientometrics cimii folyoirat népszertisitette
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ezt a fogalmat Braun Tibor kozremikodésé-
vel (Rousseau, 2007). A tudomanymetria cél-
ja tobbrétli, nemcsak az egyes tudomanyagak
szakirodalom formajaban megmutatkoz6 telje-
sitményét méri.

A német ‘Informetrie’ szobol szdrmazd infor-
metria (informetrics) szot a bibliografiat és
scientometriat is magaban foglald megneve-
zésként szokas értelmezni (Hood & Wilson,
2001). A tudomanymetria torténetének atfogod
ismertetése, koztiikk az 1743-bol szarmazo leg-
korabbi citacios index €s a harom idevonatkozo
6 torvény bemutatasa (Lotka, Zipf, és Bradford
torvényei a mult szazadbol) érdekes olvasmany
angol nyelven (példaul Brookes, 1990 vagy
Heltzer, 2010).

Bibliometriai eszkozok

Evtizedeken 4t egyetlen cég uralta a piacot, az
1960-ban Eugene Garfield altal alapitott, Phi-
ladelphiaban talalhat6 Institute for Scientific
Information (ISI), amely jelenleg a Thomson
Reuters tulajdonaban van. A multidiszciplinaris
adatbazis egyeduralmat a targyszavakkal ellatott
folyoiratok nagy szamanak és a hivatkozasok
indexelésének koszonhette. A modern kove-
telményeknek megfeleléen vizualis formaban
is lathatjuk keresésiink eredményét, emellett
szamos eszk0z elemzi az adatokat, ¢és integralja
adatait mas, a tudomanyos kommunikaciot se-
gitd szoftveralkalmazasba. (Az ISI torténetérol
1d. Garfield, 2006.)

Jelenleg is ez az adatbazis szolgal kiindulépont-
ként a tudoményos tevékenység értékelés¢hez
mind a hozzaférhetéség, mind pedig az értéke-
1ési formak megalapozasa eredményeként.
Kozben az Elsevier 2004-ben piacra dobta
SCOPUS nevii téritéses adatbazisat (Scopus.
com), elterjedt a CiteSeer (http://citeseer.ist.
psu.edu), és a Google Scholar is egyre széle-
sebb korben indexeli a tudomanyos kdzlemé-
nyeket. A Google Scholart nevezik a citacios

crcr

hogy szerepelnek benne konferencia-eldadasok,
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disszertaciok, szakdolgozatok ¢és egyéb, a sziir-
ke irodalom korébe tartozo publikaciok, sét az
adott szerzo altal irt és szerkesztett konyvek,
konyvfejezetek hivatkozasai is (Noruzi, 2005).
Létrejottek egy-egy tudomanyagra szakosodott
adatbazisok, vagy a korabban meglévé adatba-
zist hivatkozasokkal bdvitették (mint példaul
Chemical Abstracts, MathSciNet, PsycINFO).
Ezt a tudomanyagak publikacids tevékenységei
¢és szokasai kozti eltérések indokoljak: egyes
tudomanyagakban a konferenciak nyomtatott
eléadésai vagy a prepublikécios kozlemények
sokkal fontosabbak, id0észeriibbek, mint ma-
sokban.

Egy adatbazis bibliografiai vonatkozasu eszko-
zel természetesen nem valaszthatok el az adat-
bazis tartalmatol, hiszen minden eszkoz csak
az altala feltart tartalmakra épit forrasként. Az
adatbazisok tartalmanak vizsgalata altalanosabb
képet nyujt az adatbazisok dimenziorol (idobe-
liség, mélység, frisseség, teljesség, pontossag).
Témank szempontjabol kiilondsen fontos az
adatbazisok altal feltart forrasok elemzése (a fel-
dolgozott primer forrasok tipusa, miifaja, nyelve
¢és foldrajzi szarmazasa); errdl Osszefoglaléan
magyarul is olvashatunk (Jacsé P., 2005).

A szenvedélybetegségek kutatdsa és
a konyvtar

Az addikcio tudomanyanak bibliometriai vizsga-
lata nem konnyt feladat, és ezidaig kevés tanul-
many sziiletett a témaban. Az egyik az Addicton
folyoiratban kozolt publikaciok idézettségét ha-
sonlitotta dssze a kozlés eldtti szakmai biralat
rangsorolasaval, vagyis egy és ugyanazon fo-
lydiratot vett alapul forrasként, és annak kozlési
gyakorlatat elemezte (West & Mcllwaine, 2002).
Egy masik tanulmany az alkohollal kapcsolatos
nemzetkozi kutatasokat vizsgalta az alkoholbe-
tegség elterjedtségének fiiggvényében azzal a
céllal, hogy a téma iranti érdeklddést és elkotele-
zettséget felmérje szerte a vilagban. (Rajendram,
Lewison, & Preedy, 20006). A szerzok a Thomson
Reuters adatbazisai alapjan az egyes foldrajzi
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egységek publikalasi szokasaibol az alkohol-
fogyasztas fliggvényében bibliometriai mod-
szerekkel azt mutattak ki tobbek kozt, hogy a
kozlemények 58%-a az USA és Kanada terii-
letét olelik fel orvosbioldgiai témaban, jollehet
ez a régio a vilag Osszes alkoholbetegségének
kb. 13%-at képviseli. A 87%, vagyis az 0sszes
tobbi régio a kozlemények 8%-aval jarult hozza
az alkoholkutatashoz. Az okokat és kovetkezte-
téséket nem kivanjuk részletezni, példank mind-
Ossze a bibliometriai kutatas egy lehetdségét il-
lusztralja. Egy harmadik tanulmény kifejezetten
az addikcios folyoiratokban 1984 és 1988 kozott
megjelent kdzleményeket vizsgalta bibliografiai
eszkozokkel az ISI adatbazisa alapjan. Bar nagy
a valtozatossag a hivatkozasok szamat illetd-
en, a vizsgalt 541 cikknek minddssze 28,8%-ra
nem hivatkoztak az adott id6tartam végéig. Ez
a tarsadalomtudomanyok hivatkozasi szokasa-
ihoz képest igen jo arany (Howard & Howard,
1992). Egy rovidebb elemzés pedig a tarsszerzok
szamanak folyamatos ndvekedésérol szamol be
(Howard & Walker, 1992).

Vizsgélatunk szakteriilete, az addikcio-ku-
tatas kiilonosen specifikus kutatasi agként
bibliometriai értékelés szempontjabol prob-
Iémas tudomanyagnak tekintheté. A teriilet
multidiszciplinaris jellege, modszertani és ter-
minologiai sokfélesége tovabbi nehézséget okoz.
Egy sziik szaktertileten a tudos publikacidja alta-
laban kisebb érdeklédésre tarthat szamot, és vi-
szonylag kevés kutato fog cikkére hivatkozni, hi-
aba jelent az meg magas impaktfaktoru folyoirat-
ban (Bornmann et al. 2008). Egy 01j tudomanyag
kutatasi témainak ugrasszerii novekedését nem
feltétlentil képes kovetni az adatbazisok tezau-
ruszainak szoéhasznalata sem, ami az addikcioval
foglalkoz6 szakagon beliil jelenleg az ujabb
informacid- és kommunikacios technologiai
(information and communications technologies,
ICT) addikciok (internet, videdjatékok, mobil
eszkozok, stb.) esetében kimutathato. A termi-
nologia, illetve annak kdvetkezetes hasznalata-
nak hianya megneheziti a dokumentumok leke-
resését, ¢s ezt a szakirodalom szorodasa tovabb
neheziti (Carbonell, et al. 2009). Az alkohol tu-
domanyteriilete ugyanilyen: nem elég egyetlen
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adatbazist hasznalni, hogy az Osszes relevans
cikket megtalaljuk.

Konyvtarunk a Center of Alcohol Studies nevi
interdiszciplinaris intézet informacios osztalya-
nak szerves része, az alkohol- és egyéb szenve-
délybetegséggel foglalkozo szakmai anyagok
nemzetkozileg elismert gyiijtdhelye. Az inté-
zetet a Yale Egyetemen alapitottak a harmincas
évek végeén, csak 1962-ben keriilt mai helyére,
a Rutgers Egyetemre. A konyvtar az intézet 4l-
tal kiadott szakmai folydirat, a vilag masodik
legrégibb szenvedélybetegségekkel foglalkozo
folyoirata, a Journal of Studies on Alcohol and
Drugs® melléktermékeként, annak kutatasi ba-
zisaként és adattaraként jott létre.

Az elmult harom évben kutatdink és oktatdink
kérésére tobbszor is végeztiink bibliometriai
forrasokat igényld gyljtémunkat, keresést és
elemzést; megbizasunk — a szakirodalomban
ismert céloknak megfelelden — egyéni és cso-
portos teljesitmények értékelésére, folyodiratok
mindségének megitélésére szolt. Hamarosan
nyilvanvalova valt szamunkra, hogy az egyes
kutatoktol kapott feladatok eredményei a tob-
biek érdeklodésére is szamot tartanak. Konyv-
tari orak cimmel eldadas-sorozatot inditottunk,
ahol kutatoink és oktatéink szamara bemutattuk
a hozzaférhetd eszkozoket, illetve azok néhany
felhasznalasi lehetoségét, aminek kdvetkezmé-
nyeként ilyen jellegii kéréseink megszaporodtak.
Kiilonosen nagy sikere volt a Thomson Reuters
Web of Science latvanyos idézettségi térképe-
inek, mig az adatbazisokban talalhaté adatok
pontatlansdga, hidnyossagai és az adabazisok
lekérdezési eredményei kozti, idonként oOriasi
diszkrepancia, valamint ennek kdvetkezményei
az egyes mutatok generalasa soran sokkol6 hata-
st volt. Intézetlink multidiszciplinaris témdainak
¢és soknemzetiségl kutatogardajanak koszonhe-
téen a lehet6 legvaltozatosabb problémakba bot-
lottunk. Megoldésainkat tobb konyvtaros szak-
mai férumon is megyvitattuk. A kovetkezokben
ismertetjiik, milyen szerepet vallalt konyvtarunk
a bibliometriai eszk6zok érdemi hasznalatanak
terjesztésében és a helytelen adatok modosita-
saban.?
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Az egyéni kutatoi tevékenység
mérése: egy gyakran idézett
tudos példdja

Az intézeti kutatok teljesitményének felmérésé-
hez ¢s 6sszehasonlitdsdhoz egyszerti €s Gsszetett
statisztikai szdmitassal létrehozott mutatdkat
szokas hasznalni. Az egyik legfontosabb adat
az egyes években publikalt kozlemények sza-
ma. Publikacios listajat mindenki napra készen
tartja, hogy a megfeleld id6ben és célra benytjt-
sa (éves értékelés, eldléptetés, 0sztondij-kére-
lem stb.). Az értékelés céljatol fiigg, mi keriil
a listara, de altalaban a lektoralt vagy referalt
szakmai folyoiratokban megjelend cikkek ¢és
konyvfejezetek esnek a legnagyobb sullyal lat-
ba,* szemben a konferencia-el6adasokkal vagy
nem referalt folyoiratokban publikalt irasokkal.
A listan szerepelnek a palyazatbol finanszirozott
kutatasok adatai is (koztiik az 6sszeg és a finan-
szirozé adatai).

A szakirodalomban targyalt problémak koziil
(Phelan, 1999) az adatbazisokban el6fordulo
névvaltozatok, duplikatumok és elirasok az in-
tézeti kutatok tobb mint a felénél jelentkeztek.
Amerikai nevek esetében kevesebb volt a pon-
tatlansag, de a palyan eltoltott hosszabb id6 sem
garantalta, hogy a kutatd névvaltozatai konszo-
lidalodjanak minden adatbazisban. A hazastarsa
nevét felvevo kutato értelemszertien két szalon
is futhatott, s ezek nem biztos, hogy talalkoztak.
A keresztneveket gyakran csak kezddbettivel je-
1616 és indexeld folyoiratok miatt sok oda nem
illé kozleményt is talaltunk a gyakori amerikai
nevek esetén (pl. Bates, Johnson, Ray, White).
A rdvid és gyakori kinai neveket, pl. a Yut szinte
lehetetlen megbizhatdé modon megkiilonboztetni
a hasonl6 néven publikaloktol (még a szakteriilet
szlikitésével sem) a legtobb adatbazisban, holott
kutatonk tanulményait tSbbnyire az Egyesiilt Al-
lamokban, angol nyelven publikalta. A cirillbol
atirt, orosz nyelven is publikal6 kutatokkal ennél
is tobb a probléma (a korai valtozatok Vashchillo
alakban szerepelnek, mig az USA-ba koltozé-
se ota kutatonk Vaschillo formaban hasznalja
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nevét); bar a gyakori Google Scholar keresés
hatasara egy id6 utan megjelent a Vaschillo ke-
resési javaslat.

Egyik feladatunk kiilonféle mutatok alapjan
egy rangidos kutatd, dr. Helene Raskin White
tudoményos profiljanak Osszeallitasa volt a a
Professor II cim megpalyazasara.’ Ez az ameri-
kai tudomanyos életben elérheté legmagasabb
cim, az egyetemi tanar (full professor) folott.
Dr. White tudomanyos mindsitése szempont-
jabdl relevans publikacidinak szama kozel két-
szaz, beleértve a referalt folyodiratcikkeket és
szakkonyvfejezeteket. Kiinduldsként ezeket
lekerestiik (vagy beszkenneltiik a nyomtatott
valtozatot), a rekordokat pontositottuk, €s a tel-
jes szovegli dokumentumokat elektronikus for-
maban (pdf) archivalva hozzaférhetové tettiik a
biralok szamara (hiperlinkek formajaban). Ez
a publikacios jegyzék szolgalt alapul, hogy az
egyes cikkek hivatkozasait €s az azok alapjan
szamitott mutatokat 6sszegyjtsiik.

Dr. White szerepel az ISI Highly Cited kutatoi
kozott, amely a vilag legrangosabb kutatoit gytij-
ti 0ssze. A Web of Science adatbazisai az elmult
Otven év tudomanyos publikaciot indexelve a
250 leggyakrabban idézett kutatot listazzak hu-
szonegy szakteriileten. A tdrsadalomtudomany-
ok tertiletérol 370 kutato keriilt bele. (Az 6sszes
tudomanyagat tekintve a Rutgers Egyetemrol 30
kutato szerepel a listan, koziiliilk hdrom magyar
szdrmazasu, mig Magyarorszagrol sszesen 7.)
Dr. White publikacidinak szama itt 248, a
nem referalt kdzleményeket (reports, research
reports stb.) is beleszamitottuk, de kihagytuk
a 2007 utan publikalt kézleményeket (az ISI
Highly Cited 1981 és 2007 kozott indexel). A
Thomson Reuters Social Science Indexes lis-
tajan Dr. White-nak 121 publikacidja szerepel;
ezekre 2902-szer hivatkoztak. A sajat hivatko-
zast leszamitva az Osszes hivatkozas 2203. Eb-
ben az adatbazisban egy cikkre 400-nal tobbszor
hivatkoztak, négyet 100-nal tobb kézlemény
idézett, tizennyolc publikacidora 50-99, tizen-
egyre 25-49, huszonnyolcra 10-24 ¢s tovabbi
tizennyolcra 3—9 alkalommal hivatkoztak. Leg-
ismertebb cikkének hivatkozasi szdma 453 volt
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(2010 juliusi adatok). A teljes publikacios lista
alapjan generalt mutatok koziil cikkeinek atlagos
idézettsége 23,58, mig h-indexe 28.°
Osszevetésképpen a SCOPUS-ban Dr. White 96
kozleménnyel szerepel. Els6 keresésiink soran,
2009 nyaran ezek két szerzo kozott oszlottak
meg: Raskin White, Helene hét (ezekhez nin-
csenek hivatkozasok rendelve) és White, Helene
R. kilencvenhat kozleménnyel (ezekre 2378-an
hivatkoztak). Mindketten a Rutgers Egyetem
kutatoi, de mas intézetben két kiilonbozé kod-
szammal feltlintetve. Dr. White helyesbitési ké-
relmére az Elsevier ugyan médositott, de a mai
napig két néven szerepel (White, Helene R.,
illetve White, Helen R.), holott a Kongresszusi
Konyvtar katalogusaban a szabvanyos névforma
White, Helene Raskin (82033512 jelzetszam-
mal). Az irrealisan alacsony publikacio-szam
természetesen joval alacsonyabb h-indexet és
idézettségi mutatokat jelent, és a két szerzo re-
kordjait is Osszesiteniink kellene. A SCOPUS
1996-ra nyulik vissza, és bar talaltunk korab-
bi rekordokat is, a hetvenes évek ota publikalo
kutat6 esetében ez az adatbazis mégsem bizo-
nyult kielégitd és megbizhat6 forrasnak. K6zos
megyegyezés alapjan a SCOPUS altal adott
600-zal kisebb idézettségi adatot és a jelento-
sen alacsonyabb h-indexet nem hasznaltuk az
eléléptetési csomagban.

A harmadik adatbazissal nehezebben boldogul-
tunk. A Google Scholar esetében nem konnyti
az Osszes cikk és az Osszes hivatkozas szamat
lekérdezni. Az egyes cikkek esetében ugyan
talalunk egy cited by (hivatkozta) és szamada-
tot, de ezek pontossaga is megkérddjelezhetd
az alabbiak alapjan. Maga a Google Scholar
ugyan nem general bibliometriai adatokat,
de van két szoftver, amely a Google Scholar
adataira épiilve szamit ki egy sor mutatdt: a
Publish or Perish (Publikalj vagy pusztulj el!)
¢és a Tenurometerrdl Scholarometerre nemrég
atkeresztelt bibliometriai alkalmazas (ingyene-
sen letoltheto a Firefox oldalsavijaba telepithetd
modon). A Publish or Perish nevi alkalmazas
is ingyen letolthetd a www.harzing.com oldala-
r6l. Ez — modjaval — alkalmas egyéni szerzok €s
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folyoiratok tudomanyos teljesitményének mé-

résére is. A Publish or Perish lekérdezésiinkre a

kovetkez6 mutatokat generalja (1d. alabb):

a szerz6 Osszes kozleményének szama (pa-
pers)

a szerz0 kozleményeire tortént hivatkozasok
(citations)

atlagos idézettség kozleményenként (cites/
paper)

atlagos idézettség szerzOk szerint (cites/
authors)

kozlemények atlaga szerzonként (paper s/
authors)

kozlemények atlaga évente (authors/papers)

Hirsch-féles h-index és kapcsolddd mutatoi
(h-index)

Egghe-féle g-index (g-index)

jelenlegi h-index (hc-index)

sulyozott idézettségi arany (age-weighted
citation rate = AWCR)

az egyéni h-index két valtozata

az egy kozleményre esé szerzok szamanak
elemzése (AWCRpA)

tumba lementve és White sajatkezl ellendrzése
utan megmaradt cikkeket alaposabban megvizs-
galva azt lattuk, hogy tobb cikk két rekorddal is
szerepel. Ennek oka az eltérd forras; mindkét
rekordhoz hivatkozasok vannak rendelve, vagyis
amint toroljik a rekordot, az 9sszpublikaciok
szama ugyan valos lesz (és a h-index esetleg
csokken), de a hivatkozasok kozott szerepelnek
eredeti, tehat a megmaradt rekordhoz nem kap-
csolt hivatkozasok is. Az oda nem valok nagy
figyelmet és sok 1d6t igényld kigyomlalasa utan
White publikacioinak szama 217 lett, viszont
elveszitettiink sok valds hivatkozast.

Google
ISI Scopus Scholar
pu})hkacwk 121 9% 785
szama
hivatkoza- 2002 | 2378 | 5374
sok szama
h-index 28 24" 39

Helene R. White publikdcios adatai
a harom adatbazisban

*A Scopus h-indexe csak 1995 utan publikalt cikkekre

vonatkozik.
Papers: 285 Citesfpaper: 18.86 h-index: 39 AWCR: 430.71
Citations: 5374 Citesfauthor: 2207.63 g-index: 67 AW-index: 20,75
Years: 165 Papersfauthor:  121.06 hc-index: 24 AWCRpA: 166.73
Citesfyear:  32.57 Authors/paper:  3.14 hl-index: 13.58 e-index: 46.39
hLnorm: 26 hm-index: 25.55

Helen R. White kézleményei Publish or Perish-sel a Google Scholar adatai alapjan az elsé, nyers valtozatban

Els6 keresésiink eredményeként White 6sszes
publikaciojanak szama itt 285; ezekre 5374 hi-
vatkozas tortént, a h-index 39-es. (Lésd fenn.)
A Scholarometerrel hasonl6 szamokat kaptunk:
az Osszes cikk szama 299, amire 5541-en hi-
vatkoztak, mig a h-index 39-re jott ki. A forras
nyilvan azonos, ez megmagyarazza a hasonlo-
an magas adatokat. B a tudomanyag sziikithetd
a keresésnél a Publish or Perishben, s a forras
alapjan a duplum-talalatok zomét is ki lehet to-
r6lni, meglehetésen nehézkes €s iddigényes az
eszkoz alkalmazéasa. Az adatokat Excel-forma-
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Mindezek ellenére egyetértiink abban, hogy
Google Scholarnak kétségkiviil megvannak a
maga eldnyei sok tudomanyteriileten, mivel a
referalt szakfolyodiratok mellett a nem hagyoma-
nyos értelemben vett tudomanyos kdzleménye-
ket is indexeli, és sok teriilet publikalasa nem
feltétleniil korlatozodik csak a bevalt kommu-
nikacios csatornakra. Viszont a keresés és lekér-
dezés eredményét alaposan meg kell vizsgalni,
miel6tt kdvetkeztetéseket vonnank le beldliik.

Menetkozben a kutatd 0sszes kozleményének
bibliografiai rekordjait a RefWorks hivatkozas-
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kezeld szoftver segitségével is egy mappaba
gyljtottiik a duplumok kiszlirése és torlése vé-
gett. (Ez 6hatatlanul eléfordul, mivel az emlitett
harom mellett tobb adatbazist is hasznaltunk
forrasként a kozlemények teljes szovegének
letoltésére.) Az Osszesités soran tartuk fel ku-
tatonk nevének kovetkezd valtozatait a szerzo
mezoben, beleértve a kis- és nagybetiis valto-
zatokat és az egybeirast is (zarojelben az el6-
forduldsok szama): White, H.R. (86), White,
Helen R. (1), White, Helena R. (1), White,
Helena Raskin (1), WHITE, HELENE R. (37),
White, Helene, Raskin (41), White, HeleneR
(24), White, HeleneRaskin (4).

Ennek okait részben mar feltartuk, de a kiilon-
féle adatbazisokbdl letoltott rekordokban emel-
lett a névmezok is eltéré modon szerepelnek. A
kutatéi azonositod (researcher ID) bevezetésé-
r6l mar régota sz6 van: adatbazistdl fiiggetlen
tobbszamjegyt kodszamot kapna mindenegyes
szerz0; ez hosszl tavon kikiiszobolné a kutatok
névvaltozataibol adodo pontatlansagokat.

A folyoiratok teljesitményének
értékelése

Kutatonk publikéacioinak szaman kiviil kivancsi
volt azoknak folyoiratoknak a szakmai presz-
tizsére is, melyekben kdzleményei megjelen-
tek, illetve arra, hogy mivel lehet a Thomson
Reuters folyoirat-impakt faktoran kiviil egy-egy
kiadvany mindségét mérni. Ekkor meriilt fel két
tovabbi a folyoiratok mindségét érintd kérdés.
Egyik palyakezd6 kutatonk 6sztondijpalyazata
hataridejének kozeledtével gyors publikalasi
lehetdséget keresett egyik részeredményének
a megjelentetésére. Természetesen csak szak-
mailag elfogadott, referalt folydirat jott szoba,
melyben a kdzlemények elbiralasanak, elfo-
gadasanak és kozlésének viszonylag rovid az
atfutasi ideje, a bekiildott kozlemények magas
szazalékat elfogadjak, és impakt faktora sem a
legalacsonyabb. A szokasos forrasok ilyen eset-
ben aJCR (a Thomson Reuters Journal Citation

KONYVTARI FIGYELO 2011/1

Reports®) és az eldfizetéses Ulrich s Periodical
Database. Az Gjabbak koziil probalkoztunk az
Elsevier SCOPUS-anak adatain alapuld, de in-
gyenes SCImago Journal and Country Rank
(scimagojr.com) és a téritéses PubsHub proba-
verzidjaval is (pubshub.com). (Utobbi elsdsor-
ban az orvostudomanyi folyoéiratok és konferen-
ciak gyijtéhelye.)

A harmadik kérés egy palyaja csucsan 1évo ku-
tatotol érkezett, akit évente tobbszor felkérnek
szakkonyvek, kézikonyvek és tankonyvek feje-
zeteinek irasara vagy szakmai kiadoi testiiletek
szerkesztOségében vald kozremuiikodésre. Jelen
esetben egy altala nem ismert kiadd szakmailag
lektoralt, nyilt hozzaférési folyoiratot kivant in-
ditani, ennek szerkesztdbizottsagaba hivtak meg
a szakma egyik jeles képvisel6jeként. Az elsd
felkérés 2007 oktoberében érkezett pszichologi-
ai témaban, majd 2008 augusztusaban ugyanattol
a kiadotol egy masik témaban kapott felkérést.
Az elsot kollegaival és a konyvtarosokkal kon-
zultalva a szakmai érdekellentétekre hivatkozva
visszautasitotta, a masodik alkalommal azonban
mar mindannyian gyanakodni kezdtiink. Az inté-
zetbOl mas kutatok is kaptak ilyen meghivast, de
csak egy év mulva igazolodott gyanujuk, amikor
is a szoban forgd kiado botranyba keveredett:
egyik folyodirata ugyanis elfogadta kozlésre a
New England Journal of Medicine egy mun-
katarsanak és egy doktorandusz hallgatonak a
SClgen’ (http://www.pdos.csail.mit.edu/scigen/)
cikkgyartd szoftverrel generalt ,,cikkét” (Grant,
2009). A trikk mar egyszer bevalt, amikor az
egyik konferencia, a World Multi-Conference
on Systemics, Cybernetics and Informatics az
értelmetlen szézuhatagot eldadasként elfogad-
ta. Ezutan a szerzok a széles nyilvanossag elé
tartak a turpissagot.

Az ilyen tipusu kérdések gyors megvalaszolasa-
ra bels6 hasznalatra dsszeallitast készitettiink a
mar bevalt forrasokra timaszkodva (az (ijabba-
kat is figyelembevéve) a szenvedélybetegségek-
kel foglalkoz6 publikaciokrol. Egy adatbazisba
szerveztiik a szakfolyodiratokrol elérhetd Osszes
informdaciot, amire csak sziikség lehet: a folyo-
irat hatterétdl (kiadd, tulajdonos, megjelenés
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gyakorisaga, elérhetdség, tudomanyos mutatok)
apublikalasi lehetdségekig (kdzolt témak €s mii-
fajok, a cikk beaddsdnak modja, atfutasi id6 a
cikk beérkezésétdl a szakért6i véleményig €s a
kozlésig, elfogadasi és elutasitasi arany, hivat-
kozasi forma stb.). Az adatok zome az Ulrich’s
Periodical Directory ¢€s az illetd folyoiratok hon-
lapjan megtalalhato, de sokat segitett a PubsHub
adatbazis is az élettudomanyok teriiletén.

A Journal Citation Reports® (JCR) és
az impakt faktor (IF)

Ha tudomanyos folyoiratrol van szo, a legfon-
tosabb teljesitménymutatd az impakt faktor,
ami a folyoirat cikkeire torténd hivatkozasok
Osszeszamlalasa révén a folyoirat presztizsét és
szakmai szinvonalat jellemzi. Az impakt faktor,
masképp hatastényezo a folyodiratban megjelent
cikkek idézettsége alapjan szamitott mutato,
amely azt tiikr6zi, milyen mértékben hivatkoz-
nak a folyodiratban megjelent kozleményekre.
Eugene Garfield ¢s Irving H. Sher a philadel-
phiai Institute for Scientific Information (ISI)
szamara hozta 1étre abbdl a célbol, hogy a vilag
legfontosabb tudomanyos folyoiratait figyeld
szolgaltatas, a Current Contents szamara meg-
hatarozzak és kivalasszak a megfelel6 forraso-
kat (Garfield & Sher, 1963). A Journal Citation
Reports® (JCR), a Science Citation Index (SCI)
kiegészito kotete (illetve ma mar szoftver alkal-
mazasa) 1976 ota évente kozli elofizetdi szamara
az el6z6 két év idézettség adatai alapjan az egyes
folyoiratok impakt faktorat és egyéb mutatoit
szakteriiletek szerint. A nyomtatott valtozatokat
kovette a mikrofilm- és a CD-ROM-forméatum,
de adatbazis sokaig csak mas szolgaltatokon ke-
resztiil volt kereshetd. 1997 6ta a Web of Science
segitségével online kereséssel azonnali hivatko-
zas-elemzés all rendelkezésiinkre a tobb mint
nyolcezer indexelt folyodiratban kozolt cikkek
alapjan. Jelenleg minden év juniuséban az el6-
z6 év idézettségének megfelelden a kovetkezd
nyolc fontos statisztikai adatot frissitik:
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kétéves impakt faktor: G1gy szamitjak ki,
hogy az adott folydirat el6z6 két évben
megjelent publikacidira a targyévben torté-
nd hivatkozasok szamat osztjak az el6z0 két
évben megjelent publikaciok szamaval.
otéves impakt faktor: szamitasi modja ugyan-
az, csak két év helyett 6t év hivatkozasai-
nak adataira épiil. Az 6téves impakt faktor
tavalyelotti bevezetésének az egyik f6 érve
az volt, hogy a legutolsé két év adatainak
értékelése a tudomany lassabban mozduld
agazatait hatranyos helyzetbe hozhatja.
osszes ideézet szama (Total Cites): ahdnyszor
az adott folyodiratot a targyévben idézték az
ISI adatbazisaiban talalhatd barmely foly6-
iratban, beleszamolva az Onidézéseket is,
azaz a szerzo sajat cikkére valé hivatkoza-
sokat is.

frissességi index (Immediacy Index), az
adott folyoirat targyévben megjelent cikke-
ire a targyévben torténd Ssszhivatkozasok
szama osztva a targyévben a folydiratban
megjelent cikkek szamaval. Ez az érték az
idézettség gyorsasagat mutatja, vagyis hogy
milyen gyakran idézik az adott folyoirat
kozleményeit a megjelenés évében.

a cikkek szama (Article Count): a folyoirat-
ban megjelent targyszavazhato kozlemé-
nyek szama a targyévben.

az idézettség felezési ideje (Cited Half-Life):
a targyévtdl visszafelé szamitott évek sza-
ma, amelyben megjelent cikkeire a folyo-
irat a targyévben kapott dsszes idézeteinek
felét kapta. Ez az érték minddssze azt jelzi,
hogy altalaban milyen régi cikkeket idéznek
egy adott folyoiratbol. Egy elsé kozlése-
ket elényben részesitd folyodirat idézettségi
félideje hosszabb lehet, mint a gyorsk6zld
folydiraté.

Eigenfactor mutato (Eigenfactor score):
nyilt hozzaférési (eigenfactor.org), de a
JCR-ban is kozreadott eredmény, amely a
Google Page Rankhez hasonlo, bonyolult
algoritmus alapjan, a folyoirat rangjanak
megfeleléen sulyozza az idézeteket. Az
Eigenfactor azt mutatja, hogy a folyoirat
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hivatkozasi adatai mekkora hanyadot fog-
lalnak el a JCR-ban a teljes Eigenfactor-
pontszambol (100), 6téves adatokra vonat-
kozoan, 6nidézések nélkiil.

8. cikk-hatas mutato (Article Influence Score):
az Eigenfactoron alapul, amit az 6t év alatt
kozolt cikkek szamdaval osztva és kerekitve
az atlagos cikk-hatas mutato a JCR-ban.

Az impakt faktorrél szamtalan tanulmany szii-

letett, és a fenti mutatdkat is sok kritika érte (pl.

Berhidi et al., 2007, Coleman, 2007, Kostoff,

1998, Marton et al., 2006), de a legtobb mégis

az impakt faktort érinti. Akad olyan vélemény

is, amely teljesen megsziintetné (Abbasi, 2004).

A szerzd szerint az egyes tudomanyagak abszo-

lut dsszehasonlitdsa mindségi elemzés nélkiil

szinte értelmetlen, mivel a szemléket (review
article) gyakran kozl6 folyodiratok impakt fak-
tora tulzottan magas (jo példa ra az egyébként
is magas impakt faktoru Cell), féleg ha a tobbi
vezeto folyoirat ugyanezen a szakteriileten nem
kozol ilyeneket, mint pl. a New England Journal
of Medicine (Garfield, 1998).

Egy folyoirat jelenléte
az adathdzisokban

Egyedi helyzetiinket kihasznalva az intézet fo-
lyoirata, vagyis a kiado nézépontjabol is meg-
vizsgaltuk az adatbazisokat és szolgaltatasaikat.
Az érdekelt benniinket, hogy milyen képet kap
a potencialis felhasznalo (konyvtaros, tudos,
olvaso) az egyes adatbazisokban folydiratunk-
rol, ha valamelyik cikkét szeretné elolvasni, ha
publikalna benne, illetve hogy az egyes forrasok
milyen képet mutatnak a kiadvanyrol. Ehhez
egyrészt modszeresen végigbongésztik a ke-
resési és hozzaférési lehetoségeket a folyoirat
cimvaltozatainak felhasznalasaval, masrészt
megprobaltuk az idézettséget nyomon kdvetni
néhany reprezentativ cikket példaként felhasz-
nalva (koztiik intézetlink kutatdinak gyakran
idézett publikacioit). A menet kozben talalt hi-
bak helyreigazitasa végett a szerkeszto tobb-ke-
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vesebb sikerrel felvette a kapcsolatot az egyes
adatbazisokkal.

Jelenleg is fiiggetlen folyoiratunk, a The Journal
of Studies on Alcohol and Drugs 1940-ben indult
Quarterly Journal of Studies on Alcohol cimmel.
Alapitoja, Howard W. Haggard, a Yale Egyetem
Alkalmazott Elettani Intézetének (Laboratory of
Applied Physiology) igazgatoja, az elsék kozott
kezdte tanulmanyozni az alkoholnak az embe-
ri szervezetre gyakorolt hatasat. A folydirat az
1933-ban feloldott alkoholtilalom utan megsza-
porodott uttdrd kutatdsoknak szandékozott foru-
mot biztositani, elséként az Egyesiilt Allamok-
ban. Tanulmanyok és recenziok mellett rovid
Osszefoglalokat is kozolt a vildgban megjelent
alkohol-témaju kozleményekrol, melyeket szak-
tudosok irtak és targyszavaztak. A kutatocsoport
onallo intézetként 1943-ban kezdett dolgoz-
ni, s az Uj szervezet lett a folyodirat otthona. R.
Brinkley Smithers nagylelkii adoméanyénak ko-
szonhetden 1962-ben koltdzott az immar Center
of Alcohol Studies névre hallgaté intézet a fo-
lyoirattal egylitt a New Jersey allambeli Rutgers
Egyetemre. A hetvenes években virdgzasnak
indult alkohol-kutatas publikacids igényének
megfelelden a folyoirat havonta jelentkezett; ez
cimvaltozassal jart: elmaradt a negyedéves meg-
jelenésre utald szo (quarterly), a cime Journal
of Studies on Alcohol lett. 2007-ben Gijabb cim-
valtozasra keriilt sor, a boviilé addikcios kuta-
tasok eredményeinek helyt ado folyoirat immar
cimével is jelzi, hogy a drogokkal kapcsolatos
cikkeknek is teret ad, beleértve az alkohol- és
kabitoszerfiiggdség minden aspektusat, igy lett
Journal of Studies on Alcohol and Drugs.
Ezzel egyidoben egy masik jelentds valtozasis
tortént: a folyoirat elektronikus formaban is hoz-
zaférheto lett. E két valtozas elég volt ahhoz,
hogy tobb adatbazisba is pontatlan adatok kertil-
jenek. Evekbe telt, mig az elektronikus valtozat
meglétét mindenhol regisztaltak, illetve a két
cim rekordja (a Journal of Studies on Alcoholé
¢s a Journal of Studies on Alcohol and Drugsé)
egy bibliografiai rekordba keriilt. Az utébbi
kiilondsen fontos a folytonossag miatt (lasd az
impakt faktor szamitasi modjat). A tovabbiak-

119



ban a folyoiratot JSA/JSAD formaban emlitjiik.

A Journal Citation Reports® a kovetkezOképpen  abran a JCR adatait):

értékeli a folyoiratot a 2009-es évben (lasd az

A\ 3
© Journal Summary List
Journals from: search Full Journal Tile for 'JOURNAL OF STUDIES ON ALCOHOL AND DRUGS"

Sorted by: [Juund Title ._-_I | som acam

Journal Title Changes

[21] |
Ranking is based on your journal and sort selections,

Journals 1 - 1 (of 1) |

! MARK ALL WPDATE MARKED LIST

Page 1 of I

Abbreviated Journal S D Eigenfactor™ Metrics i
Mark |Rank Tlﬂe_ 155N 5-Year . . ) ™ Article
el ot et gt (Y e | S, | E02tcter™ o e
| 1 |1 STUD ALCOHOL DRUGS |1937-1888(5927| 2.065| 2.769 0.291 127 2.0 0.01108 0.983
A JSA/JSAD-mutatok szamitasanak modja a korabbi meghatarozasok alapjan
Kétéves impakt faktor
Hivatkozas 2009 kozleményre:  2008-bél = 140 Kozlemények szama: 2008-ban= 108
2007-bél = 306 2007-ben= 108
Osszesen: 446 Osszesen: 216
Hivatkozasok szama 446 =2.065 IF
Koézlemények szama 216
Otéves impakt faktor
Hivatkozas 2009-ben kozleményre: 2008-bol = 140 Kozlemények szama: 2008-ban= 108
2007-bol = 306 2007-ben= 108
2006-bol = 400 2006-ban= 108
2005-bol = 389 2005-ben= 118
2004-bol = 260 2004-ben= 98
Osszesen: 1495 Osszesen: 540
Hivatkozasok szama 1495 =2.769
Kozlemények szama 540

Frissességi index (Journal Immediacy Index) kiszamitasa

=37
=127

= 0.291

Hivatkozasok szama 2009ben kozleményekre 2009-bol
Kozlemények szama 2009-ben

: Hivatkozasok szama 37
Koézlemények szama 127

Az idézettség felezési ideje (Cited Half-Life) 9 év

Részletezés: A folyoirat cikkeire torténd hivatkozasok évekre lebontva a 2009-es hivatkozasok ku-

mulativ szazaléka alapjan:
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RITERINTES

Hivatkozott 1,059 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005 | 2004 | 2003 | 2002 | 2001 2000 | 1222-t6!
évfolyam mind
2009-¢s hivat- 370 140 306 400| 389| 260| 319| 757 345 356 2618
kozasok szama
Kumulativ % | 062 299 | 815 14.90 | 21.46 | 25.85 | 31.23 | 44.00 | 49.82 | 55.83 100
A folyoirat forrasadatai (Journal Source Data)
Hivatkozhato egységek
- " Egyéb

Cikkek Osszefoglalok Osszesen
JCR-adat 2009-ben (A) 125 2 127 0
Hivatkozasok szima (B) 5164 217 5381 0.00
Arany (B/A) 413 108.5 42.

A Thomson Reuters adatbazisai a folyodirato-
kat a természet- vagy a tarsadalomtudomanyok
Science Citation Index Expanded (SCI-E) és
Social Sciences Citation Index (SSCI). A folyo-
iratok tobb szakteriileti kategoriaban is szerepel-
hetnek, igy ugyanaz a cim kiilonb6z6 kategori-
akban is el6fordulhat; a JSA/JSAD az SCI-E-ben
¢s az SSCI-ben is szerepel. Az elsdben a Szenve-
délybetegségek (Substance Abuse) kategdriaban
a tizenegy tudomanyos folyoirat egyike (impakt

faktor atlaga 2,289), de a Pszichologidban is sze-
repel hetvenegy folyoirat kozott, ahol az atlagos
impakt faktor 2,065. Az SSCI-ben ugyancsak a
Szenvedélybetegségek (Substance Abuse) ka-
tegoriaba soroltak huszonegy folyoirattal egye-
temben, ahol az atlagos impakt faktor csupan
1.240, vagyis az alland6é impakt faktor mellett
kiilonboz0 szakteriileten egy-egy folyoirat mas-
ként mindsiil. A kategoriak figyelembe vétele
nagyon fontos; gyakorlatilag a folyodirat adott
szakteriileten beliili relativ értékét mutatjak.

J STUD ALCOHOL DRUGS,

IF = 2.065.

A
Subject Category

Key

A - SUBSTANMCE ABLISE

A JSA/ISAD helyezése a Szenvedélybetegségek kategoriaban (2009 JCR Social Science Edition)
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J STUD ALCOHOL DRUGS, IF

2.065.

o

Impact Factor

A
Subject Category

Key
A - PSYCHOLOGY

B - SUBSTANCE ABUSE

A JSA/ISAD helyezése a Pszichologia (A) és a Szenvedélyebetegségek (B) kategoriaban (2009 JCR Science Edition)

A természettudomanyos folyodiratok kozott
kevésbé elokeld helyet foglal el a JISA/JSAD;
ennek a magasabb impakt faktora folydiratok
szama az oka. A pszicholdgiai folyoiratok kozott
van 22 feletti impakt faktorti is, itt a JSA/JSAD a
kozépmezonyben (a harmadik negyedben) fog-
lal helyet, és minddssze 36. a hetvenegybdl. A
Szenvedélybetegségek-kategoriaban ugyancsak
a kozépmezényben szerepel, és tizenegybdl a
nyolcadik (a Science Edition szerint), a tarsa-
dalomtudomanyi kategoriaban viszont, a Szen-
vedélybetegségeken belill az elékeld hatodik
helyre keriilt az impakt faktor alapjan huszonkét
folydirat kozott, s a masodik negyedben foglal
helyet. (Tovabbi rangsorokat is érdemes meg-
nézni célunktdl fiiggden a JCR korabban felso-
rolt mérészamainak barmelyike alapjan.)

A folyéirat értékelése nyilt
hozzaférési eszkozokkel,
SCimago Journal & Country Rank

A SCImago Journal & Country Rank (SCImago
folyoirat- és orszagrangsor) ingyenesen elérhetd
portal, amely az Elsevier SCOPUS adatbazisa-
ra épiilve folyoiratok és orszagok tudomanyos
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mutatoival all rendelkezésiinkre. A SCImago a
Google PageRank alapjan szamitja a kovetkezo
mutatokat a SCOPUS 1996 o6ta gyiijtott adatai
alapjan. A mutatok egyrészt az 6sszefoglalo tab-
lazatban lathatok (1d. JSA/JSAD abra), masrészt
aranyok szerinti megfelelé parositasban, mint
hivatkozas és 6nhivatkozas aranya, vagy hivat-
kozhato és nem hivatkozhaté dokumentumok
(Id. a magyarazatok utani abrakat):
A JSA/JSAD-ot a kdvetkezd harom szakteriiletre
soroljak be: orvostudomany; tarsadalomtudo-
manyok; gyogyszertan, toxikoldgia és gyogy-
szergyartas, s harom targyszot kapott: egész-
ségligy (tarsadalomtudomany); pszichiatria és
mentalhigiéne; toxikologia. Utdbbi harom jelzi a
folyoiratok kozotti rangsorban elfoglalt helyét.
A JSA/JSAD az els6 negyedben talalhatd (pl. a
SJR alapjan 96-bol a hatodik, h-index szerint a
masodik) az egészségiigy — tarsadalomtudomany
—teriiletén, a pszichiatria és mentalhigiéne targy-
korben (a 40.2 91 koziil az SJR alapjan.), a toxi-
kologiaban pedig a masodik (74 kozil a 26.).
A rangsorolas tobb mutatdszam alapjan torté-
nik, amelyeket részletesen a (SCImago, 2007)
tartalmaz. A SCImago Journal & Country Rank
magyarazatainak forditasa a szerzoktol ered:
— SJR-mutato (SJR indicator) az adott folyo-
irat atlagos cikkének tudomanyos értékét

KONYVTARI FIGYELO 2011/1



2001-2008 Value

Indicator

SR g} s OV

Cites o * " o 2.37
per doc
Total o e e®® 83
cites b

Wikl . SCimagojr com

[ Display journal title

Just copy the code below and
paste within your html page:

|<a href="http: /A scimagojr

@ How ta cite this website?

5JR is developed by:

ESCIMAGO

Scope:

The Journal of Studies on Alcohol and Drugs (formerly the Journal of Studies on Alcohol and the Quarterty Journal of [...]

Show full scope

Indicators
SJR
Total Documents
Total Docs. (3years)
Total References
Total Cites (3years)
Self Cites (3years)
Citable Docs. (3years)
Cites / Doc. {dyears)
Cites / Doc. (3years)
Cites / Doc. (2years)
References / Doc.
Cited Docs.
Uncited Docs.

% International
Collaboration

1999
0,138
125
246
4.410
556
55
222
2,50
2,50
2,54
35,28
170
76

8,80

2000
0,151
121
287
3.960
757

269
2,92
2,31
2,16
32,73

207

80

4,13

2001
0,138
98
333
4,001
760
103
314
2,80
2,42
2,02
40,83
236
97

0,00

2002
0,142
110
344
4,600
729
9%
332
2,43
2,20
1,97
41,82
249
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1,86

36,02

244
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13,50

A JSA/JISAD adatai a SCImago Journal & Country Rank alapjan

méri; azt jelzi, hogy a kiadvany egy atlagos
kozleménye milyen kozponti helyet foglal
el a tudomanyos kommunikacioban;
— hivatkozas dokumentumonkeént (cites per

2,08
36,50
248

10,62

2,76
2,59
2,33
40,97
253
89

11,93

2008
0,169
111
351
4,675
836
g8
334
2,59
2,50
2,37
41,58
264
g7

9,91

doc): a két évfolyamra vonatkozo6 adat, s
az impakt faktorral azonos szamitasi mod
alkalmazasaval a kiadvany atlagos cikkeé-

nek tudomanyos hatasat méri.

SJR indicator vs. Cites per Doc (2y)
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— hivatkozas kontra onhivatkozas (citation

vs. self-citation): az elmult harom évben

az adott kiadvany dokumentumaira tortént
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(c) SClmago Research Group

hivatkozdsok szdma az adott kiadvanyban

¢és mas kiadvanyokban;
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Citation vs. Self-Citation
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— hivatkozasok szama dokumentumonként
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(cites per document) €s a kiilsé hivatko-
zasok szama dokumentumonként (external
cites per document): az elmilt harom évben
az adott kiadvanyra tortént hivatkozasok

2005 2006 2007 2008

() SClmago Research Grou

teljes szamanak alakulasa dokumentumon-
ként , illetve kizarolag mas kiadvanyokban
(az adott folyoiratban talalhatd onidézések
eltavolitasa utan);

Cites per Document vs. External Cites per Document

1999 2000 20Mm 2003

. Cites per Document

hivatkozasok szama dokumentumonkent
két, harom és négy évre lebontva: az el-
mult harom évben az adott kiadvany do-
kumentumaira tortént hivatkozasok teljes

. (Cites - Self Cites) per Document

2004 2005 2006 2007 2008

szamanak alakulasa az elmult két, harom
és négy évben; a kétéves mutatd megegye-
zik az impakt faktorral.
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RITERINTES

Cites per Document in 2, 3 and 4 years windows

3,24

T T T T T T T 1
1999 2000 20 2002 2003 2004 2006 2007 2008

Cites per Doc. (4 years) Cites per Doc. (3 years) Cites per Doc. (2 years)
(c) SClmago Research Grov

- nemzetkozi egyiittmiikodés (international mainak szama, amelynek szerz6i egynél tobb
collaboration): a folyoirat azon dokumentu- orszagot képviselnek.

International Collaboration

1999 2000 20m

. % Documents with more than one country
(c) SClmago Resears

— hivatkozhato kontra nem hivatkozhato mint példaul az eredeti kutatasi eredmé-
dokumentumok (journal’s citable vs. non nyeket publikald cikkek, konferencia-elo-
citable documents): haroméves iddszak- adasok, ismertetések (nem minden kozle-
ban mutatja az érdemi kutatasokrol szolo, mény szamit eredeti kutatasnak, ezek nem
tehat hivatkozhat6 dokumentumok szamat, hivatkozhatok).
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Cites per Document in 2, 3 and 4 years windows

I I I I I 1 1 1
1993 2000 20Mm ‘ 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Cites per Doc. (4 years) Cites per Doc. (3 years) Cites per Doc. (2 years)
(1 SCImage Research &r

— a folyoirat hivatkozott kontra nem hivat- kdvetd évben nem hivatkozott és legalabb
kozott dokumentumai (journal’s cited vs. egyszer hivatkozott kozlemények aranya
uncited documents): a cikk megjelenését haroméves idészakokban csoportositva;®

Journal's Cited vs. Uncited Documents

400 —

96-93 97-99 56-00

B Uncited documents [l Cted documents
{c) SClmago Research Group

A Google Scholarban végzett elso lekérdezés szerkesztd tobbszori probalkozasa ellenére sem
2009 nyaran sikertelen volt, mivel mindossze tudott kapcsolatba keriilni a Google Scholar
663 1975 utani kozleményt talaltunk a Publish ~ munkatarsaival, érdemi valasz sem érkezett t6-
or Perish segitségével a kozel harom és félezer- lik. A kérelmek hatdsara egy év mulva annyi-
bdl (400-at a JSA-bol, 263-at a JSAD-bol). A ban valtozott a helyzet, hogy mind a JSA, mind
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pedig a JSAD mar tobbszorosen szerepel az
indexelt folyoiratok kozott. JISAD lekérdezésre
1 364, JSA néven pedig Osszesen 4 568 cikket
kaptunk, ez 0sszesen joval tobb, mint amennyi
a valosag. Ennek oka a szerz6khoz hasonléan
minden bizonnyal a duplum- rekordok relative
magas szama.

Idézettség-kovetés

Egy éven keresztiil figyeltik a JSA/JSAD leg-
gyakrabban idézett cikkeit az ISI Web of Science

adatai alapjan. Az els6 négy cikk adatait szem-
[€lteti a kovetkezd abra. A leggyakrabban idézett
Allen, 1997 a Google Scholarban meglep6en
alacsony szammal szerepel; ennek oka, hogy
az eredeti folyoiratkozlésben a szerzok intéz-
ménye szerepel szerzoként, amit a SCOPUS és
a Web of Science szerzékre bontott. A Google
Scholar magasabb szamot mutat a masodik ¢és
a harmadik cikk esetében, mig a negyedik koz-
lemény kdvetkezetesen szinte azonos hivatko-
zassal szerepel. Erdekes még, hogy a Google
Scholarban az adatok a vizsgalt id6tartam alatt
csokkentek; ami a forras pontatlansagara enged
kovetkeztetni.

August 2009 Article 1 Article 2 A;jticle 3 Article 4
Allen, 1997 Helzer, 1998 White, 1989 Bucholz, 1994
SCOPUS 918 494 361 643
Google Scholar 31 788 423 612
ISI 785 674 399 661
Article 1 Article 2 Article 3 Article 4
December 2009 Allen, 1997 Helzer, 1998 White, 1989 Bucholz, 1994
SCOPUS 940 505 377 670
Google Scholar 37 757 420 645
ISI 800 674 402 671
April 2010 Article 1 Article 2 Aijticle 3 Article 4
Allen, 1997 Helzer, 1998 White, 1989 Bucholz, 1994
SCOPUS 969 510 408 696
Google Scholar 39 793 464 714
ISI 819 676 430 702
July 2010 Article 1 Article 2 Aijticle 3 Article 4
Allen, 1997 Helzer, 1998 White, 1989 Bucholz, 1994
SCOPUS 1001 513 425 727
Google Scholar 39 785 465 730
ISI 838 678 451 719

Mas modszerekkel is szokas értékelni a folyo-
irat teljesitményét, amelyek foleg a kiadok,
illetve a publikalasi lehetdséget latolgatd kuta-
tok érdeklddésére tarthatnak szamot, mint pél-
daul az egyes cikkek olvasottsaganak adatai a
COUNTER Statistics vagy a Google Analytics
letoltések alapjan. Ezeket az adatokat aggregalva
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ujabb érdeklodést lehet kelteni a kozosségi mé-
diaplatformokon, példaul a Facebook ¢s Twitter
oldalakat automatizaltan 0sszekapcsolva, a
keresdmotor-optimizalds iratlan torvényeinek
megfelel6en. Mivel a JSAD is élt ezzel a lehetod-
séggel, és jelen van a Facebookon és Twitteren,
az elmult évben figyelemmel kovettiik a folyd-
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irat honlapjat latogatok és a letoltések szamat.
Kiilonosen a friss hireket kozzétevé napokon
tapasztaltuk, hogy megugrott a latogatok szama.
Egyelére nem egyértelmi, hogy a tudomanyos
kommunikéacio terén 01j lehetéségeket jelente-
nek-e a Web 2.0 alkalmazasok vagy sem, de az
egyre szaporodo ilyen tipusu forrasokra is érde-
mes odafigyelni.

()

Tanulmanyunk célja a szenvedélybetegségek
tudomanyteriiletén puplikalt tudomanyos kozle-
mények hivatkozasait koveto és értékeld harom
versenytars bemutatasa és szolgaltatasaik ossze-
hasonlitdsa volt - a kutatdsi eredmények kozlé-
sének értékelése céljabol. E harom adatbazis, a
Google Scholar, a SCOPUS ¢és a Web of Science
sajatossagait vizsgaltuk meg kozelebbrol a cik-
ket ir6 tudos (szerzd), a kozleményt publikalod
folyoirat és az évtizedekre visszamend kutatas
nézopontjabol.

Eredményeink minden aspektusbol azt mutatjak,
hogy nem elegendd egy adatbazist hasznalni
a bibliometriai elemzésekhez a szenvedély-
betegségek kutatdsanak interdiszciplinaris és
multidiszciplinaris szakteriiletén. Az adatbazis-
okban az egyes szerzok €s tanulmanyok elérhe-
tdségében mutatkozo szembetiing kiillonbségek
¢és a hivatkozasok pontatlansagai megkérddje-
lezhetik az idézettségi mutatok érvényességét
és a teljesitménymutatok hasznalatat altalaban.
Egy adatbazisra tdmaszkodva nem feltétlentl a
valos kutatoi teljesitmény rajzolddhat ki elot-
tiink, jollehet az adatbazisban 6sszehasonlita-
suk mas, hasonl6 kutatasokkal iranymutatoként
szolgalhat. Célszerli azonban lehetdségeinkhez
mérten mas adatbazisokban is koriilnézni, az
értékeket Osszevetni, és tagabb Osszefiiggése-
ikben értelmezni.

A publikalas szempontjabol azonban érdemes
odafigyelniink a valtozasokra; Tapasztalata-
ink szerint a bibliometria eszk6zok konyvtari
hasznalata a szenvedélybetegségek kutatasa-
ban jelentdsen segitheti az eredményeknek a
megfelelé tudomanyos kozleményekben valod
publikalasat. Ez alatt a szélesebb, de célzottabb
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olvasokdzonség (mint potencialis hivatkozo a
jovoben) mellett a rangos ¢és viszonylag gyors
kozlési lehetdséget értik felhasznaloink. A tel-
jesitménymutatok alakuldsanak ¢és az adatbazi-
sok valtozasainak nyomon kovetésével a fontos
eredmények hivatkozasokkal és mutatokkal is
alatamasztva fontossa valhatnak.

Adataink els6sorban a Rutgers Center of Alcohol
Studies tudomanyos tevékenységén alapulnak,
ennek megfelelden a leird elemzések az intéz-
mény kutatasi teriiletének Osszefiiggéseiben
értelmezenddk. Reméljiik azonban, hogy mas
szakteriileteken dolgozo kollegaink is hasznat
vehetik vizsgalodasainknak, amikor egy adott
szakag tudomanyos tevékenységének értékelé-
séhez teljesitménymutatokat valasztanak.

&
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Jegyzetek

1. Abibliometria tudomanyanak torténeti hatterérdl, alakulasa-
rél és legfontosabb kérdéseirdl részletesebben olvashatunk
angol nyelven Cole, 2000, Hood & Wilson, 2001, Heltzer,
2010, Kostoff, 1998, Leyersdorf, 1998, Phelan, 1998, Wallin,
2005, magyarul Berhidi, Szluka, Vasas, 2009, Marton, 2003,
Marton, Varro, & Varrd, 2004, Papp, 2004, Vinkler, 1988 mun-
kaiban.
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Korabban Journal of Studies on Alcohol, el6zéleg Quarterly
Journal of Studies on Alcohol cimmel

Példankban szerepl6 adatok és eredmények sajat gyijtés,
feldolgozas és elemzés eredményei. Az eszkdzoket, ha nem
mésként jelezzik, a Rutgers Egyetem biztositotta. Az emlitett
szerz6k hozzajarultak nevik kozléséhez.

Peer-reviewed, vagyis a folyoirat felkérésére két egymastol
fuggetlen szakértd név nélkiil minésiti, elfogadja vagy eluta-
sitja a tanulmanyt, amelynek szerzéje ugyancsak ismeretlen
a biralok (lektorok) el6tt.

Dr. White hozzajarult publikacios adatainak nyilvanos elem-
zéséhez és kozléséhez.

A h- vagy Hirsch-index az tjabb mutatdk egyike, mely egy-
egy tudds életmivére dsszpontositva annak dsszhatésat
méri. Meghatarozasa szerint “egy kutaté indexe h, ha az
osszes (N szamu) cikke kozll h darabra egyenként leg-
alabb h utalast kapott, mig a tobbi (N - h) cikk kézul egyre
sem kapott h-nal tébb utalast” (Hirsch, 2005). Az irodalom
alapos dsszefoglalasat Id. Jacsd, 2008. A h-index és az
Osszhivatkozasok szama kdzotti megfelelés arra utal, hogy
a kutatd tudomanyos tevékenységének jelent6seégét jol
mutatja az altala publikélt kdzleményekre tértént hivatko-
zas nagysagrendje (6nhivatkozassal vagy anélkil), de a
h-index tovabb finomithatja a képet (Cronin & Meho, 2006).
Népszeriiségét mi sem bizonyitja jobban — az ellenvetések
és modositasi javaslatok ellenére (Bar-llan, 2008) -, mint az,
hogy a bibliometriai adatbazisokban mutatoként szerepel, s6t
a Firefox bongész8ben hozzéadhato a h-index plug-in, amely
természetesen a Google Scholar alapjan szamol (https:/
addons.mozilla.org/en-US/firefox/addon/45283/). Az egyes
mutatokat dsszevetd elemzések (Schreiber, 2008) a tobbi
mutatdszam mellett az egyik legfontosabb kiindulépontnak
tekintik.

A szoftvert harom MIT-es (Massachusetts Institute of
Technology) diak készitette mintegy valaszként a sok vitat-
hatéan tudomanyos értek( konferencia-eléadasra. A program
képes angolul szabatos, nyelvtanilag helyes mondatokkal a
szakma legfelkapottabb terminusait hasznalé, a formai ko-
vetelményeknek megfelelé publikaciét generalni abrakkal,
tablazatokkal, szakirodalmi hivatkozésokkal, irodalomjegy-
zékkel, csak az egésznek természetesen semmi értelme
sincs.

Bar a SCImago Journal & Country Rankhoz hasonloan a
Thomson Reuters JCR is sok grafikonnal szemlélteti ada-
tait, ez utobbibol — mivel el6fizetéses - cikkiinkbe ezek nem
kertilhettek be.
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Az olvasds ossztantdrgyi feladat

— konferencia felhivds —
Tisztelt Pedagdgusok, Kényvtérosok, Tisztelt Kollégdk!

A kdézhiedelemben (de még a pedagdgusok kérében is) elterjedt nézet, hogy az olvasés
fejlesztése szinte kizdrélag a szépirodalmi mivek olvasdsét, olvastatdsat jelenti. Valéjdban
az olvasdsfejlesztés ennél [val tdgabb tevékenységi kort dlel fel. A kilénféle szaktérgyakban
kiadott olvasdsi feladatok elvégeztetésével a szévegértés legaldbb olyan hatékonyan
fejleszthetd, mint a magyarérén. Az olvasésfejlesztés tehdt a tantestilet egészének feleléssége!
E kérdéskort tisztézandd, a Magyar Olvaséstérsasdg (HUNRA) a NymE Savaria Egyetemi
Kézponttal, a Berzsenyi Daniel Kényvtdrral, @ SEKIEgyetemi=Konyvtardval, a Kényvtdrostandrok
Egyesiletével dsszefogva ,AZ olv@isas dssztantérgyi feladat”.cimmel 2011. mdjus 13-14-én
orszagos szakmai konferentidf szeryez Szombathelyen.

A pedagégusok, a pedagdgusképzd intézmények okiatdi és.a kényvidrosok széles korei
szdmdra szeretnénk j6spélddék sordval bizonyitani, hogy. oz olvasdsi készségek fejlesztése
kordntsem £sak aytanitokvagy a magyarfandrok felel8sséger Ezért ‘ezittal nem
a szépirodalom oktatdsarlesz a kdzponti téma = noha nyilvén“ez is sz6ba, kertl majd -,
hanem minden mas! A természettudomanyoktél a testnevelésig, atdrsadalomtudomdanytél
a vizudlis kultdrdig ésd zeneoktatdsig. Vagyis a konferencidnk éppén a szépirodalmon
kivili teriletek olvasdsfejlgszté hatdsdra, afelfedezd sinforméciészerz6 olvasdsi
stratégidkra, s azon beltlis a f6ként természet- és tarsadalomtudomdnyi tantargyak
ilyen‘jellegl szerepére koncentrdl.

Reményeink szerint:ajé példak sordnak bemutdfasdval a konferencia hatékonyan hozzdjérul
majd a pedagdgus=; valamint kényviarosképzések és -toydbbképzések szellemének megujitdsa-
hoziis.

A kétszer félnaposra tervezett szakmai programban péntek délutan (majusi13.) plendris
el8addésok sordt hallgatjuk és vitatjuk'majd meg, szombat délelétt pedig (mdjus 14.)
8.30 és 13.00 kozétt a szekcidkbandolytatjuk a téma kifejtésétaSzakmai'programunkra
féként gyakerlé pedagdégusek éstkonyvtdrosok |6 gyakorlatdnak, kisérleteinek
bemutatdsat varjuksAz emlitett 18 témén beltl az aldbbi témaksrékben lehet el8addssal,
szekciészervezésijjavaslattal jelentkezni:

1. A NAT, akormdnyrendeletek, tantervek szévegériéssel kapcsolatos
irdnyelvei
2. Olvasdsfejlesztés éstehetséggondozés
3. Olvasdsfejlesztés, szakszéveg olvasésa — a szakérakon
4. A kényvtdr szerepe az olvasdsfejlesztésben (szakkényvek, szakfolydiratok,
internet)
5. Mérések, teszteljardsok, kutatdsmédszertan
6. Sikeres fejlesztési médszerek az iskoldn kivil
7. Olvasdsfejlesztés és szakképzés
Az el6adésok 20 percesek. Az el8addsokon 10l — érdekl8dés esetén — lehetéséget szeretnénk
nyUjtani minden pedagdgusnak és kdnyvtdrosnak, hogy amennyiben kiprébdlt, sikeres
olvasésfejlesztési médszerrdl szeretne hirt adni, ezt mGhelymunka keretén belGl megtehesse.

A részvétel lehet8ségérdl, feltételeirdl tdjékozédhat a Magyar Olvaséstarsaség
honlapjédn www.hunra.hu.

A konferencia szervez8bizottségdnak tagjai:
Borosné Jakab Edit, Fizfa Baldzs, Imre Angéla, Kéntés Nelli,
Nagy Attila, Pallésiné Toldi Mérta,

Szeretettel varjuk Szombathelyen 2011 mdjusaban!
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