Az informacios miveltségrol

alkotott nézetek

DOMSODY Andrea

1. A nézetek fogalma, szerepe

A konstruktivista pedagdgia megkozelitése
szerint tudasunk sajat konstrukcié eredménye.
Hogy az 0j ismeretek milyen mértékben, milyen
mindségben, milyen 6sszefliggésben épiilnek be
a tanulok tudasaba, attol fiigg, milyen elézetes
nézetekkel, ismeretekkel rendelkeznek az adott
témakdrben, milyen szerkezet(i és tartalmu az a
struktura, amelyben a tanulok megprobaljak el-
helyezni az 0j elemeket. A beleilloket stabilan
beépitik, a bele nem illoket eltorzitjak, atértel-
mezik, elfogadhatova teszik, vagy teljesen ki-
zarjak. Igy a korabbi pedagogiai paradigmakhoz
képest tijdonsag, hogy a pedagogiai érdeklédés
kozéppontjaba a gondolkodasi strukturak, né-
zetrendszerek keriilnek.'

Az elézetes tudas tartalmaval, struktirajaval
kapcsolatos ismereteink tehat a tanulas folya-
matainak megismerése szempontjabol kiemel-
ten fontosakkd valnak. Ennek kovetkeztében a
kutatas a nézetek és valtozasainak megismeré-
se felé fordult. A kutatasok fontos szempontja
a megismerésen tul a megértés, vagyis nem a
tokéletes nézetrendszer, vilagkép megtalalasa
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a cél. A tudasrendszert birtokl6 tanuld szadmara
nem az a kérdés, hogy az masok szerint meny-
nyire hii képe, modellje az ,,objektiv valosag-
nak”, hanem az, hogy milyen mértékben tud
vele boldogulni, mennyire biztositja cselekvései
sikeressé€gét, tehat mennyire adekvat, mennyire
adaptiv. Mindemellett egy jol felépitett strukti-
raban kulcsfontossagli a meghatarozo elemek,
tartopillérek tartalma, mindsége, szilardsaga.
Ezek fogjak meghatarozni az 4j elemek helyét,
¢és ezek segitségével konstrualhatok meg egy
problémahelyzetben az Gjabb, sziikséges tudas-
elemek. Ha gy tetszik, a tanulé ember ezek se-
gitségével probalkozik, talalgat, feltételez ...
Mindezekbdl lathatd, hogy a konstruktivista pe-
dagogia érdeklddésének kozéppontjaban a kog-
nitiv struktrak és azok fejlesztésének folyamatai
allnak. A nézetek gyermekekben meglévé még
erbteljesen valtozo rendszerét gyakran nevezik
gyermektudomanynak, de ezek a tudasrendszer
meghatarozo részeként tekintett nézetrendszerek
egész életiinkben meghatarozzak gondolkoda-
sunkat, tanulasunkat, tevékenységiinket.

A nézet fogalmanak meghatarozasat tobben meg-
tették mar a hazai szakirodalomban is. Nahalka
Istvan a gyermekekre vonatkoztatva elsdsorban
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a funkcid szempontjabol kozelitve ,,a vilagra
vonatkozo, a vilag jelenségeinek magyaraza-
tara, elorejelzésére szolgalo, nagy elvontsagu
tételeknek, »elméleteknek« a gyermekek tuda-
taban kialakult osszességet, pontosabban rend-
szerét” érti alatta.? Szivak Judit megkozelitése
tovabbi jellemzoket emel ki, amikor tudasunk
a nézeteket nem tudatosan mikodo, annak mé-
lyén, alapjaiban 1év0 részeiként definidlja, me-
lyeket tobbnyire direkt, szandékos modon nem
verbalizalunk, de melyek nyelvhasznalatunkban
(is) tetten érhetdk.?

Falus Ivan szerint a nézet pszichikus képzdd-
mény, pszichikailag alatamasztott feltételezés,
amelyet igaznak vélink. Egyetért Rokeach és
Fischer azon megallapitasaval, mely szerint
abban kiilonbozik az attitiidtdl, hogy elsésorban
kognitiv tartalmu és kevésbé érzelmi toltési. A
deklarativ tudastol pedig az a mar emlitett tulaj-
donsaga kiilonbozteti meg, hogy pszichikailag
¢s nem logikailag alatamasztott, mar meglévo
ismereteinkbdl tudatosan nem vezethetd le, té-
nyek nélkiil is igaznak gondoljuk. Vagyis olyan
allitaskeént hatarozhatjuk meg, melyet igaznak
véliink, aminek elkételezddiink.* Ez a szubjekti-
vitas a nézeteket érzelmi jellegli 6sszetevokkel
is felruhazza. Igy mondhatjuk azt is, hogy né-
zetrendszerlink alapjat képezo nézeteink éntink-
ké valnak.

A nézet fogalmanak nemcsak a meghatarozasa,
de a szakkifejezései sem egységesek a hazai és a
nemzetkdzi szakirodalomban. Gyakran haszna-
latos az elképzelés, eloitélet, feltételezés, elkote-
lez6dés, meggy6zddés, alternativ keret, elméleti
keret, gyermeki elmélet, gyermektudomany, hit,
belépd nézet, sajat hang stb. Ezek mind valamely
mas szempontot hangsulyoznak a fogalomra
nézve, de hasznalatban vannak olyan kifejezé-
sek is, melyek értékitéletiik miatt véleményiink
szerint ellentétesek a konstruktivista pedagogia
felfogasaval. Ilyenek példaul a tévképzet és a
naiv elképzelés. A terminologia sokféleségének
jo Osszefoglalasat adja Korom Erzsébet.’
Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a nézetek
rendszerét a tudasrendszer egy sajatos, meglehe-
tdsen stabil, a gondolkodast alapvetden tartalma-
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ban ¢és struktrajaban nem elsésorban tudatosan
meghatarozo rendszerének tekintjiik, melyet tel-
jességében vilagképként is neveziink.

A nézeteknek az a funkcioja, hogy a bonyolult
jelenségeket, informacidkat strukturalni tudjuk,
¢és ennek segitségével fel tudjuk azokat dolgozni;
iranyitjak a kiilvilag, a kiils6 ingerek és a tudas
interakciojat. A nézetek Gsszességének a tudas
folérendelt, iranyitd részrendszereként vald
meghatarozasa azt hangsulyozza, hogy a néze-
tek a tudas konstrudldsa sordn rendszerszerve-
z6 elvekként mikodnek, és ebbdl kovetkezben
kiemelt szerepiik van a tudas tobbi eleméhez
képest.

2. A nézetek szerepe a tanitdshan,
tanuldsbhan és a konyvtdarhasznd-
lat oktatdsdban

Eddig els6sorban a valtoztatasnak, a tanitdsnak
a tanulora vonatkozo jellemzdit, feltételeit tar-
gyaltuk, mik6zben ebben a folyamatban, az is-
kolai, oktatasi szituacidban hangsulyos szerepe
van a fanitonak (a tanitast végzének) is. Hogy
kit, mire, hogyan tanitunk, nem elsdsorban a ta-
nulotdl, hanem toliink, sajat tudasunktol és azon
beliil is nézeteinktdl fiigg. Itt is kiemelt szerepe
van a tanitassal-tanulassal €s a gyermek (tanu-
16) elméjére, tudasara vonatkozo6 nézeteinknek.
Ahogy Bruner megfogalmazta, ,,a tanul6 elmé-
jére vonatkozo feltételezéseink alapozzak meg a
tanitasi probalkozasokat. Ha nem tételeziink fel
tudatlansagot, nem probalunk tanitani.” fgy a
valtozasok elérés¢hez eldszor a pedagdgusokat
kell ,,ellatni” az adott témakra vonatkozo lehet-
séges elméletekkel, és segiteni kell ket abban
is, hogy altalaban a gyermekkel és az adott té-
maval kapcsolatban is meg tudjak ismerni, ele-
mezni, fejleszteni tudjak sajat nézeteiket.

Amint korabban mar emlitettiik, a nézetrendsze-
rek fejlesztésének kulcstényezdje azok megis-
merése. A fejlédést azokbol kiindulva lehet ha-
tékonyan elérni. Vagyis a sokszor tévképzetnek,
a mostani vagy jovobeni feladatok ellatasahoz
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nem adekvatnak tartott nézetek nem sziikségsze-
riien akaddlyai a tanitasnak. Ezekre tekinthetiink
ugy is, mint lehetdségekre, kiindulépontokra. Az
ezekre alapulo feladatmegoldas eredményessé-
gének elemeztetése igényt tamaszthat a valtozas-
ra, és akar kozvetleniil is meghozhatja a tudas,
s6t a nézetek ujrakonstrualasat.”
Nézetei — mint lathattuk — mindenkinek vannak
szinte mindenrdl, igy az informécios muvelt-
ségrol és a konyvtarrdl is; azoknak is, akik soha
nem tanultak ilyesmirdl, és azoknak is, akik
soha nem jartak konyvtarban. Tehat a tanulok,
emberek tudata nem tiszta lap akkor sem, ami-
kor a kdnyvtarhasznalatot tanuljak, vagy életiik-
ben eldszor [épnek be egy konyvtarba, vesznek
keziikbe konyvet. Ezt bizonyitjak az 1970-es
és 1980-as évek konyvtarszocioldgiai vizsga-
latai is, melyeknek egy kérdése témankhoz is
kapcsolodik. A kutatas soran a megkérdezettek
kb. 50%-a soha nem volt konyvtari tag, mégis
csak 8—12%-a nem tudott véleményt mondani a
konyvtarakrol.® Tehat a kérdés az, hogy ezek a
nézetek milyenek, és milyen mértékben, milyen
iranyba befolyasoljak a tovabbi ismeretszerzeést,
a tudas alakitasat és a konyvtarak hasznalatat, az
informaciokeresést.
Konyvtari olvasdszolgalati és tajékoztatasi mun-
kam soran azt tapasztalom, hogy a felsGoktatasba
bekertiilok és a kozoktatasban tanitok koziil sem
rendelkezik mindenki az 6nallé informacidszer-
zéshez sziikséges tudassal, gondolkodasmoddal.
Tehat nincsen egy kdnyvtari szitudcidban adap-
tivan hasznalhaté informacios miveltségiik, és
azon beliil is konyvtarképtik, informacioképiik.
gy megkérdéjelezhetd az 6nallo tanulasra vald
képességiik is. Felvetddik az a kérdés is, hogyan
tudjak ilyen nézetekkel tanuloik ide vonatkozo
nézeteit fejleszteni.
A konyvtarakra vonatkozd nézeteket, nézet-
rendszereket a kovetkez6k miatt fontos meg-
értentink:
pedagogiai szempontok:

— az egész ¢életen at tartd tanuldsra valo fel-

készités, a tanulas tanulasa

— az informacids miveltség fejlesztése

koényvtari szempontok:
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— a konyvtarhasznalat tanitasa

— a konyvtari szolgaltatasok alakitasa

— kiszolgalas mindsége, a kérések/kérdések
megeértése

— a kommunikacid, népszertisités hatékony-
saga

— anézetekre hat6 tényezok felismerése, ala-
kitasa, szakmai onkritika

3. Az informdcios miveltségrol
alkotott nézetek modelljei

Az informacios muveltséggel és részteriileteivel
kapcsolatban kevés gondolkodaskutatas folyt, a
szociologiai és szokasvizsgalatok gyakoribbak.
Tovabba az eddig folytatott informacios miivelt-
ségrol valo gondolkodast célzo kutatasokat nem
a konstruktivista paradigma keretében terveztek,
értelmezték és elssorban a felsdoktatasban ta-
nuldkra vonatkoznak.

A kifejezetten az informacios miveltséggel
kapcsolatos nézetek kutatdsa Magyarorszagon
eddig nem volt jelen. Az angolszasz szakiroda-
lom pedig a felndttekre, els6sorban az oktatas
szereplOire, a hallgatdkra és az oktatdkra kon-
central, hiszen mozgatorugodja a felsdoktatasi
konyvtarhasznalo-képzés, az informacidos mi-
veltség fejlesztésének, a képzés hatékonysaga-
nak fokozasa.

Az ausztral Christine Bruce fenomenografiai ku-
tatasa abbol indul ki, hogy ugyanugy, ahogyan
a tanulast, tanitast, az informacios miiveltséget
is sokféleképpen lehet megtapasztalni, megélni,
ezeknek a szemléleteknek pedig befolyasolniuk
kell a témanak a tantervben, a tanitasban valo
megjelenitését. Kutatasa egyik eredményeként
az egyetemi oktatok és dolgozok informacios
miuveltségrol alkotott képei kozt hét tipust azo-
nositott, melyeket kés6bb hallgatoknal is megta-
lalt. Ezt a hét Iehetséges szemléletet, mintazatot,
vagy ahogyan 0 nevezi, az ,,informacios muvelt-
ség hét arcat” relaciés modellekkel szemlélte-
ti. Ezek a modellek egyfajta képek, térképek a
kiilonb6z0 tapasztalati modokrol, fogalmakrol,
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melyek segitik a kiilonbségek meghatarozo
elemeinek a megértését és ezaltal a fejlesztést.
Nem az informacios miveltség részteriileteit,
készségkészletét adjak meg, mint a legtobb de-
finicio, hanem személetmodot és gondolkodasi
fokuszokat. A hét modell hét kiilonb6z6 modot
ir le arra nézve, hogyan lehet az informaciéval
interakcidba 1épni, de értelmezésében a hét ,,arc”
egyltt adja az informacios miveltség ,,jelen-
ségét”. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az egyén
tobb ilyen fogalommal, modellel is rendelkezhet.
Sét, a képzés elérendo célja véleménye szerint
az informacios miiveltség ama magasabb szint-
je, melyben mind a hetet birtokoljak, az egyes
szituaciokban pedig a legmegfelelobbet alkal-
mazzak.

Az egyes lehetséges fogalmakat Bruce el is neve-
zi és kiilon informacios miiveltség (IM) definici-
okat is megfogalmaz hozzajuk Az 1. abran latha-
to a hét modell megnevezése és definicidja.

A modell/fogalom megnevezése

Definicio

csoportositasaval. Az elsé sor (1-2.) erdteljes
kotédik az eszkozokhoz, a ,kézzelfoghatd in-
formaciokhoz”. A masodik sorban (3—4.) kozos,
hogy az informaciohoz kdthetd tevékenységeket
emeli ki. A harmadik sor pedig ranézésre, szi-
neit tekintve egyforma is. Mindharomban k6zos
megkiilonboztetd elem a tudas szempontjanak
a megjelenése, és hogy az informacid hasznala-
ta, hasznosulasa -— mondhatnank célja — van a
kdzéppontban. A kiilonbség koztiik a hasznalat
jellegében rejlik. Az utolso sor markansan eltér
az els6 kett6tdl az informacidhasznalat gondol-
kodasban betoltott szerepe miatt. Mig az els6
négy modellben ez az egész tevékenység célja-
nak tekintheté téma a legkevésbé hangsulyos,
addig az utolsé sorban talalhatdo modellekben
kozpontiva valik. (lasd 2. abra)

Bruce kutatasainak érdekes eredménye, hogy
az egyes modelleket hozza tudta kapcsolni a
felsdoktatasi intézmény munkajanak egyes fazi-

1. | Informacidkeresd, IT

IM = IT hasznalata az informacié megszerzéséért

2. | informacidforras fogalom

IM = informaciot talalni a megfeleld forrasokbol

3. | informacios folyamat fogalom

IM = végigvinni egy informacios folyamatot

4. | informéaciévezérlés fogalom

IM = informaciovezérlés

5. | tudaskonstrukcié fogalom

IM = felépiteni a tudést érdeklddési alapon

6. | tudasbovités fogalom

IM = tudassal valo munka és egyéni szemlélet alkalmazasa
ujszerlt médon

7. | bolcsesség fogalom

IM = bolcs informacidhasznalat masok javara

1. abra

Az informacios miiveltség (IM) modelljei és lehetséges definicioi’

Grafikusan is dbrazolt modelljeiben (2. dbra) a
kozépsé/kdzponti kor adja meg a gondolkodas
kozponti elemét, a kiilsdbbek pedig a hatartertii-
leteit. A modelleken lathatjuk, hogy az informa-
cidhasznalat (sziirke) és az informatika mind-
egyiknek része, de kozponti gondolatukban, a
részteriiletek erételjességében kiillonboznek, €s
néhanyban egyedi elemek is talalhatok.

A hét modell viszont akar tovabb is egysze-
risithetd a modellek &bran lathatdé soronkénti
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saihoz. Eszerint az egyének informacios miivelt-
ség fogalmat az hatarozza meg, hogy munkajuk
soran milyen modon keriilnek kapcsolatba az
informacioval. Mas-mas modellt képviselnek a
konyvtarosok, az informatikusok, a tanacsadok,
a fejlesztok és az oktatok. !

Bruce kutatasat alapul véve az amerikai Clarence
Maybee a hallgatok interpretacioit vizsgalta,
szintén fenomenografiai alapokon szerkesztett
¢s feldolgozott hallgatdi interjukon keresztiil.
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tudésalapu

informacio-
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2. dbra
Az ,,informacios miiveltség hét arca” Bruce reldacios modelljeiben’

Az informacids miveltségnek a 3. dbrdn lathatod
harom kiilonb6z6 fogalmat talalta meg, melyek
nem mondanak ellent Bruce mintazatainak, in-
kabb azok leegyszeriisitett valtozatai. Az els6
kozéppontjaban az informacioforrasok allnak.
Az ezt a fogalmat hasznalo hallgatok elsésorban
a forrasokban valo keresésben, azok hitelességé-
ben gondolkodnak, az informaci6 megtalalasara
koncentralnak; szerintiik az informacio objektiv
¢s a hasznalotol fliggetlen, az informacidhasz-
nalat pedig masodlagos az informaci6 megtala-
lasahoz képest. (Leegyszertisitve: informacio-
hasznalat = informaciot talalni a forrasokban.)
Egy masik, csupan egy hallgato altal képviselt
fogalom az, melynek a kozéppontjaban az infor-
macioés problémamegoldas folyamata all. Ebben
az esetben a gondolkodas nemcsak egy tevé-
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kenységhez vagy célhoz kapcsolodik, hanem a
folyamat legtobb 1épésérdl (igény, keresés, va-
logatas, felhasznalas) tudatosan gondolkodik,
masrészt a folyamatszabalyozas, a visszatérés
is megjelenik. Az informacidhasznalat ebben a
felfogasban is fiiggetlen a hasznalotol. (Leegy-
szerlsitve: informacidhasznalat = egy folyamat
kezdeményezése.) A harmadik gondolkodas-
modban mar az informacidhasznalat modja,
célja all a kdozéppontban. Ez a cél sokféle lehet:
dontéshozas, problémamegoldas, 11j tudas lét-
rehozasa, tudas megosztasa. Az informacio hi-
telessége helyett a kozl6 szandékainak és az in-
formacio megértése valik fontossa, mert ezeken
keresztiil fejleszthetd a tudas. (Leegyszertsitve:
informacidhasznalat = személyes tudas épitése
valamilyen cél érdekében.)"?
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Informacio-
hasznalat

FORRASOK

Informacio-
hasznalat

INFORMACIO-
HASZNALAT

informaciét talalni egy folyamat tudaseépites
a forrasokban kezdeményezése egy cél érdekében
3. abra

Maybee harom informdcios miiveltség fogalma'?

Louis Limberg Svédorszagban kutatta az in-
formacidkeresés és a tanuldsi eredményesség
kolcsonhatasat. Fenomenografiai kutatasaban
a problémat abbdl a szempontbol veti fel, hogy
a konyvtartudomany elsésorban a szokasokra,
a kognitiv struktarakra dsszpontosit, és nem
fordit elég figyelmet a tartalomra, a megértés-
re. Khultauval egyetértve az informaciokeresés
szerinte az értelem, a jelentés keresésének folya-
mata. Kritizalja, hogy a hasznalokra vonatkozé
kutatasok az informaciot a hasznalon kiviilre
helyezik. Fenomenografiai megkdzelitésében
a tudas megszerzését nem azonositja a tanulés-

Szempontok/ A)
Kategoriak Adatkeresé

sal. Sajat kutatasaban négy honapon at kovette,
vizsgalta egy 25 f0s, els6éves hallgatokbol allo
szeminarium munkajat egy informaciokeresé-
sen alapul6 csoportos feladat megoldéasa soran.
A munka egyes fazisaiban interjukat készitett,
elemezte az elkésziilt dolgozatokat és az oktatoi
értékelést is. Az informaciokeresésrdl valo lehet-
séges gondolkodast egy 6t szempontu kategoria-
rendszer segitségével elemezte az interjukban.
Ezek alapjan haromféle (A-C) gondolkodasmo-
dot kiilonitett el. A 4. dbra tablazataban lathatok
az Ot szempont szerint jellemzett kategoriak.

B) 0
Mérlegelo Elemzé

konnyen hozzaférhetd

Relevans inf. - .
kurrens, aktualis forrasok

kozvetlen valaszokat ado

kozvetlen kapcsolodjon a
témahoz

szakértOi forrasok

indirekten valaszado is

segit strukturalni

tobbféle megkdzelités

kontextus add

inf. szamanak mechanikus

Inf.tobblet . s e e strukturald, elemzo
, csokkentése limitalni a L, -

kezelése , szelektalas
forrasokat

- 46 inf ha nincs tobb idd, energia ha van valasz a kérdésre ha elegendd az atfogo és

egendd inf. . e : 5
8 ameddig atlatja ha a résztémakat lefedte mely elemzéshez

Forrasok a forras hatarozza meg az az informacid tartalma

tekintélye értéket fontos
elfogult = hibas keresi az igazsagot és/va

Elfogult inf. ) Kézéout tg £ &y fontos, segiti a megértést

Y zavard putat —

ertékelése i elemzi az érvelését
hasznalhatatlan nehezen hasznalhat6

4. abra
Limberg kategoriarendszere tablazatban abrazolva
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Ezek szerint az A-tipus az Adatkeresd, aki ke-
vés, konnyen hozzaférhetd forrasbol egyesével
valaszolja meg a kutatas kérdéseit. A B-tipus a
Meérlegeld, aki egyéni allaspontja kialakitdsdhoz
tartja szlikségesnek az informaciot, igyekszik
a kérdéseket megvalaszolni, de a téma lefedé-
se is fontos szamara. A C-tipus az Elemzd, aki
valoban kutat, célja a széles kontextusban vald
megértés; ennek érdekében sokféle forrast ele-
mez kritikusan, torekszik a mogottes értékek
feltarasara.

A tanulasi folyamat és eredmény vonatkozasa-
ban Limberg azt allapitja meg, hogy az Adatke-
res6 (A) tipushoz tartozo hallgatoi csoportok a
kérdéseket felosztottak egymas kozt, kevéssé
valtozott a témaval kapcsolatos szemléletiik,
a feladat f6 kérdésére (belépés az EU-ba) nem
tudnak valaszt adni. A Mérlegel6 (B) csoportok
sajat allaspontot alakitottak ki, tudtak kdvetkez-
tetéseket levonni, megértették témajukat, de ta-
nulasuk eredménye erdsen fliggott elozetes tuda-
suktol. Az Elemz6 (C) hallgatok az egész témat,
nemcsak sajat feladatuk szempontjabol értették
meg, munkajuk kdzben tudasuk jelentdsen val-
tozott. Mindezek mellett azt a kdvetkeztetést is

levonta, hogy a hallgatok gondolkodasat mind
a csoport, mind a konkrét téma (a hallgatok
altal megfogalmazott kérdések), vagyis infor-
maciokeresési koncepcidjuk befolyasolta, igy
tevékenységiik sem tartalom- és szituacio-fiig-
getlen. Az A-tipust tévképzetnek, tévatnak, a C-t
pedig idealisnak szokas mindsiteni, de Limberg
az azonositason tul fontosabbnak tartja annak a
megvalaszolasat, miért vagy miért nem kovet
valaki egy koncepciot. A tipusok és tanulasi
Osszefiiggéseik alapvetd oktatas-modszertani
kérdéseket vetnek fel, hiszen elemzése szerint
a tartalom megértése kolcsondsen dsszefiigg az
informaciohasznalat modjaval.'

3.1. Az dltaldnos modellek 6sszevetése

A bemutatott harom modellbdl ketté konnyen
megfeleltethetd egymasnak, hiszen Maybe
Bruce kutatasi eredményeibdl indult ki. Limberg
kategoridi viszont mas szempontiak, mégis
megfeleltethetének latjuk az el6z6 kettével, bar
tobb és mas szempontot ad azok megértéséhez.
A modelleket az 5. dbra tablazataban allitottuk
parhuzamba:

Bruce Maybee Limberg Osszevetve

L IT, Informéciokerest | Tnformaciohaszndlat I.) A feladat mechanikus meg-
= informaciot talalnia | A) Adatkeresd ' o i .

2. Informacioforras forrasokban oldasara/valaszra torekvo

3. Informacids folyamat = egy folyamat kezde- B) Mérlegel I1.) Objektiv, j6 valaszra

4. Informéciovezérlés ményezése torekvo

5. Tudaskonstrukcio (Ives tuddsénf
= személyes tudasépi- - I

6. Tudésbbvités tés egy cél érdeké- | C) Elemz6 HI')té\f:fVegtesre’ fejlédésre

ben
7. Bolcsesség

5. abra
Az informacios miiveltségképekrdl alkotott modellek dsszefoglaldsa

Az 1. kategoriarol azt mondhatjuk, hogy nem
igazan a problémat, a felmeriilt kérdést tartja
szem elott, hanem a feladatot. Azon beliil az
informaciokeresés egy részfeladat, ami ugyan
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része a feladatnak, de a gondolkodasban nem
alkot szerves egészet a kiinduld problémaval,
az elérendd céllal. Az informacios muveltség,
az informaciot igényl6 problémamegoldas kap-
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csan a technikaval, az adatok mennyiségével, a
forrasok milyenségével foglalkozik. Ok azok,
akik feltehetéen kozvetleniil keresik a valaszt
kérdéseikre. Vagyis a vailaszt keresik, és nem a
valaszhoz sziikséges informaciokat.

A 1I. kategoriaba sorolhaté gondolkodést mar
sz¢lesebb latokor jellemzi. A probléma megol-
dasat egy jol vezérelt folyamat végén latja. En-
nek a folyamatnak részeként szerinte meg kell
vizsgalni a témahoz kozvetleniil kapcsolddo
informaciokat pro és kontra is. Majd a rendsze-
rezés, az elemzések, a mérlegelés utan szerinte
meg lehet adni a tokéletes, az objektiv valaszt. A
folyamat soran torekszik a megértésre is, hiszen
az a rendszerezéshez, elemzéshez elengedhetet-
len. Vagyis modszeresen keresi az informaciokat
a minél tokéletesebb valaszhoz.

A 1II. kategoria szerinti nézet szerint az infor-
macids problémamegoldas kézéppontjaban a
probléma komplex megértése all. Mindebben
pedig nem csupan a konkrét feladat megoldéasa
a cél, hanem a tanulas az egyéni fejlodés, sot
Bruce hét. fogalom-felfogasi kategoriaja szerint
masok haszna, a tdrsadalom fejlédése is. Mind-
ehhez nem az informaciok mennyisége, sot nem
is azok mindsége az elsddleges, hanem azok
megkozelitésmodja, ujszertisége. Az informa-
ciokeresésnek abban kell timogatnia az egyént,
hogy minél tobbféle nézépontot megismerjen,
minél komplexebb megvilagitasba helyezhesse
a problémat, minél atfogdbb tudast szerezhessen
a témarol. Vagyis az informdciok segitségével
megismerni és megérteni akarja a témat, hogy
valaszt tudjon adni.

Az egyén nem altalanosan sorolhatd be egy ka-
tegoriaba. Bruce szerint az a cél, hogy mindenki
mindegyik megkdzelitési modot ismerje, hogy
teljesebb képe legyen a jelenségrdl. Limberg
pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy ez szitua-
cio- és témafiiggo.

3.2. Tanuldsi megkézelitésben

Ha megvizsgaljuk, hogy a tanulasrol, nevelésrol
alkotott elképzelésekben az eddigi vizsgalatok
szerint milyen ardnyban és milyen formaban
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jelenik meg az informacios miiveltség, akkor
nem sok kozvetlentil felhasznalhatd eredményt
talalhatunk.

A kutatasok soran felallitott kategoriarendsze-
rek, melyeket az elemzett szovegek alapjan al-
litottak fel, ritkan tartalmaznak a témankhoz tar-
tozd szempontokat és/vagy elemeket. Az ELTE
BTK Neveléstudomanyi Intézetében végzett
kutatasokban néhany emlitésre bukkanhatunk:
A tanuldk nézeteiben a tanulashoz kot6do tevé-
kenységek elemzése soran a helyszinek tekin-
tetében az iskola és az otthon jelenik meg, mas
intézmények nem. A tanar-szakos hallgatokkal
késziilt interjukban a tanulas fogalmaban alig je-
lennek meg osztalytermen kiviili tényezok.'* Egy
masik, szintén az ELTE-hez kothet6 kutatasban
pedig az dlomiskola jellemzére vonatkozo kér-
dések kozott szerepelt a tantermen kiviili tanu-
las sziikségessége, melyek kozott a mizeum, az
erdei iskola és a kirandulas mellett a konyvtar
is szerepelt a kérdésfeltevésben. A megkérdezett
67 pedagdgusbol 27-en (40%) gondoljak azt,
hogy tobb ilyen lehetdségnek kellene lennie.
A 310 7-8. osztalyos tanulénak viszont csak
10%-a, a 231, erre a kérdésre is valaszolo sziil0k
62%-a gondolja, hogy az iskolaban tobb osztaly-
termen kiviili tanulasra van sziikség. A tanulok
21,3%-a szerint a tantermen kiviil kifejezetten
kevesebbet lehet tanulni, 48,1%-uk szerint vi-
szont legalabb ugyanannyit, vagy még tobbet.
10%-uk differencialtabban gondolkodik err6l, és
mas koriilményektol is fliggbvé teszi az eredmé-
nyességet. A kutatasban résztvevo fiuk kevésbé
gondoljak, hogy az osztalytermen kiviil is lehet
tanulni, mint a lanyok.'¢

Bruner'’ anépi pedagogiak targyalasanal bemu-
tatja a tudas birtokosarol valoé gondolkodas fej-
lodési utjat, mely szerint a gyerekek kezdetben a
tanart tekintik a tudas birtokosanak (forrasanak),
majd megfeleld tanitasi kornyezet esetén ez fej-
16dik, és megtanuljak, hogy tudassal tarsaik (a
csoport) is rendelkeznek. Majd amikor ezt sem
tartjak mar elegenddnek, felismerik, hogy a kul-
tara, a felhalmozott tudas raktaraihoz kell for-
dulniuk. (Itt ugyan a konyvtarakat, informacios
intézményeket nem nevesiti, de tobb informacio-
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hordozot igen.) Ezzel a fejlodési sorral értelme-
z¢stol fliggden vitatkozhatunk is, meg nem is.
Els6 ranézésre mondhatjuk, hogy a sorrend nem
ez, hiszen a tanulok iskolainkban pedagogiai ha-
gyomanyaikon alapulva hamarabb tapasztaljak
meg (gondoljak), hogy a tudas a konyvekben,
konyvtarakban is megtalalhato. Ezzel kapcso-
latos meghatarozo és gyakran nem pozitiv ¢€l-
ményiik a tankonyv. Egy mas megkdzelitésben
viszont azt mondhatjuk, hogy a tanulok ritkan
fordulnak a moédszeres informaciogytijtéshez.
A helyzet értelmezését viszont bonyolitja az
internet elterjedése. Egyre gyakrabban talal-
kozhatunk olyan szituacidkkal is, melyben a
gyerekek, fiatalok tudashidny esetén rogton az
internethez fordulnak. Itt viszont nem biztos,
hogy a kultira hagyomanyos értelemben vett
(rendszerezett, ellendrzott) taraira bukkannak,
hanem inkabb (ismeretlen) tarsaik tuddsanak
valamilyen valds vagy nem valos idejii kommu-
nikacioéban valé megnyilvanulésaira.

4. Konyvtdarképekrdl alkotott mo-
dellek

Mindezidaig hazankban nem jellemzden foglal-
koztak ezzel a probléméaval. Ennek egyik oka,
hogy a tanulas ilyenforman valo, konstruktivista
megkozelitése, mely a 20. szazad masodik felé-
nek, végének terméke, hazankban csak az elmult
10-15 évben kap teret a pedagdgia elméletében.
Meégis talalunk a kdnyvtari szakirodalomban egy
figyelemre méltd kezdeményezést, ami ugyan
nem konstruktivista indittatast, de eredményeit,
modszerét jol hasznalhatjuk ennek a paradigma-
nak a keretein beliil is. Ez az 1978-as, Gereben
Ferenc vezette a 20 éven feliili feln6tt lakos-
sagra iranyul6 orszagos, reprezentativ felmérés
egyik kérdése, mely arra kereste a valaszt, mit
gondolnak az emberek a konyvtarakrol, mi jut
eszilikbe e kifejezésrdl. Azota is konyvtarképnek
nevezi a szakirodalom a konyvtarakkal kapcso-
latos nézeteket, mely targyszo alatt talalhatunk
még ugyanezen kérdéssel dolgozo kutatasokat

48

késobbrdl is, de a megjelent publikaciok tobbsé-
ge inkabb a konyvtaros szakma sajat énképével,
és presztizsével foglalkozik.

Felismerték, egyre tobbet tudunk ugyan a konyv-
tarhasznalok szociologiai természetérdl, a hasz-
naloi igényekrdl, de ezen tul is fennall a kérdés,
,»vajon milyen &sszetételli az a kép, az az imago,
amely a magyar tarsadalom tudataban a konyv-
tarakrol €1, s amely beallitodasként ez intéz-
ménnyel szembeni viselkedését szabalyozza? Jo
lenne kodzvetleniil is tanulmanyozni ezt a képet,
nemcsak a konyvtarral kapcsolatos magatartas-
formak (hasznalati vagy éppen a nem hasznaléi
szokasok) lenyomataként!”!® Ezért a kutatas
keretében arra kérték a megkérdezetteket, hogy
fejezzék be a kovetkezd mondatot: ,, 4 konyv-
tar olyan hely, ahol...”. Ennek a kutatasnak az
eredménye segit hipotéziseket megfogalmazni
az informacios miiveltség egy szeletére vonat-
kozé nézetekkel kapcsolatban, és reprezentati-
vitasanal fogva egy korszakra nézve azok elter-
jedtségét is mutatja.

Egy korabbi publikacionkban mar 6sszefoglal-
tuk a hazankban ennek a kutatdsnak a modsze-
rével végzett 6t vizsgalat eredményeinek dssze-
vont adatait.'® Gereben Ferenc 1970-es, 1980-as
években végzett kutatasairdl azt a kovetkezte-
tést vonhatjuk le, hogy a valaszadok talnyomo
tobbsége a konyvtarrol pozitivan nyilatkozik,
hasznos intézményként jellemzi. A pozitiv va-
laszok egy része egyfajta ,.testetlen tiszteletet”
mutat, mig a negativ emlitések aranya 2,1% és
1,3%: sajat 2005-6s adatainkban — még akkor
is, ha nem reprezentativak — viszont figyelem-
re méltd a negativ emlitések 4-5%-0s aranya.
(Kiilonosen, ha azt is hozzatessziik, hogy a ko-
rabbi kutatasok soran a negativumok zommel
konkrét kifogasolnivalok voltak, a 2005-6sek
pedig inkabb altalanositasok, nem feltétleniil
sajat konyvtarhasznalati tapasztalatok voltak; pl.
unalmas, idegesitd, elavult.) Ugy is fogalmaz-
hatjuk, hogy mig az 1970-80-as években emli-
tett negativumok inkabb meghatarozé rossz ta-
pasztalatokbol, élményekbdl, addig a 2005-ben
megkérdezett tanulok negativ megnyilvanuléasai
Oszintén megnyilvanul6 nézeteikbdl fakadnak.
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A Gereben-kutatasok reprezentativ konyvtar-
szociologiai vizsgalati kerete a hattérvaltozok
szerepérdl is képet ad. A népesség egynegyede
szamara a konyvtar idegen hely; ezt a nézetet
foleg az alacsony iskolazottsaggal rendelkezok
képviselik. Elgondolkodtatd szembeallitast is
talalunk a hattérvaltozok szerepének elemzése
soran: a csendet mint a konyvtarakra jellemzo
motivumot elsdsorban a magasabban kvalifikalt,
sokat olvas6 megkérdezettek emlitették, mig a
szorakozast kiemelOk alacsonyabb iskolai vég-
zettségliek és kevesebbet olvasok voltak. Ered-
ményeinek felhasznalasanal viszont figyelembe
kell venniink a végbement tarsadalmi, politikai,
technikai valtozasokat, melyek jelentdsen atala-

KONYVTAR | Humanista — neveld

Liberalis — szolgaltato

kitottak konyvtarainkat, kultirankat és gondol-
kodésunkat is. Azt sem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy egyre tobb iskolaban, egyre tobb
diak részesiil konyvtarhasznalati képzésben.?
A motivumok elemzésével Gereben kilencféle
konyvtarképet kiilonitett el, melyek a 8. dbra
tablazataban lathatok.

Katsanyi Sandor nem empirikus vizsgalat alap-
jén, hanem a magyar kozkonyvtarak torténetére
visszatekintve kiiloniti el a szakma harom jel-
lemz6 ,,ideajat. ”. Ezek a 6. dabra tablazataban
bemutatott konyvtarképek elsésorban a konyv-
tarosok, a kultarpolitika eddig realizalodott
konyvtarképei, de altalanos konyvtarképek szer-
vezd elvei is lehetnek.”!

Szocialis elkotelezettségii

a humanus értékek

szabad informacio-

hatranyos helyzetiiek kulturalis szintjének

Célja . .. " .. i emelése, az allampolgari jogon jard szol-
J Orzése, kozvetitése kozvetités s . p gart JogonJ
galtatasok eljuttatasa mindenkihez
Allomdnydt,
szolgaltatasait | esztétikai értékek hasznalo igénye olvasasszociologiai eredmények
meghatdrozza
. . L, .. demokracia, libera- - .. .
Ertékrendje értékkonzervativista | .. szocidlis elkotelezettség
lizmus
Konyvtaros . B L, . , e ,
L titkos neveld szolgaltatd segitdkész embertars, szocialis munkas
funkcioja

Jellemzo teve-

klasszikus irodalom

gazdag valaszték,
a szabad valasztas

raszorulok ellatasanak megszervezése,
hatranyos helyzetli fiatalokkal valo foglal-

ki sgel ropagalasa L . s , .\
enysegel propag biztositasa kozas, olvasétabor, tarsadalomkritika
népkonyvtari eszme e
pronyv , > | a kompromittalodott TP . . .
.. . szembefordulas a s . kozmiivelddési konyvtarakat 1étrehozd
Gydkerei . , | neveld eszmével P
politikai szemponti eszme, szocioldgia erdsddése
.. . . szemben
konyvtari munkaval
6. abra

A magyar kényvtariigy elmult 50 évének konyvtarképei

Mindezek nem feltétlentil tisztdn voltak és van-
nak jelen konyvtari szolgaltatdsainkban. Sét, a
latszolag egymasnak ellentmondé humanista-
neveld és liberalis-szolgaltatdé konyvtarkép a
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rendszervaltas elétt nagyon hasonlé gydkere-
ken er6sodott, és egymas mellett €It ugyanazon
eszmékkel szemben. Masrészt Katsanyi ezeket
kifejezetten a kozmiivel6dési konyvtarakkal
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kapcsolatban fogalmazta meg. Iskolai konyvta-
rainkban a mai napig erételjesebben van jelen a
humanista-neveld konyvtarkép és a nyitottabb,
az olvasot onallobbnak tekintd konyvtarkép
megjelenése lassabban szlirédik munkajukba.
Kiilonosen jellemzonek gondoljuk ezt az éllo-
manyfejlesztés teriiletén, ahol a mindségorien-
talt gylijtemény elsésorban az esztétikailag és
tudomanyosan altaldnos elfogadott miivek be-
szerzését jelenti.

Az eddig bemutatott kdnyvtarképekre vonatko-
706 elméletek, kutatasok soran megtalalt gondol-

kodasmodokat foglaltak 6ssze. Ezeket érdemes
teoretikusan kiegésziteni, részben mert azota
eltelt hiisz évben kiugroan sokat fejlédtek az in-
formacioval foglalkozé tudomanyok, szakmak,
részben mert nem tekintenek elére, tovabba
mert igy nem alkotnak teljes modellt. Ha abbol
indulunk ki, hogy az emberi gondolkodasban
megjelennek (megjelenhetnek) a tudomany fej-
16désének egyes szakaszai, paradigmai, akkor
azt mondhatjuk, hogy léteznek (létezhetnek) a
7. abran bemutatott nézetek:

Hagyomanyos HI. tudos konyvek tara kivaltsagosoknak, tudésoknak
papiralapt H2. kényvek tara minden olvasni szeretonek, konyvkdlcsonzéhely
Modern, M1. mindenféle dokumentumok (nemcsak konyvek) tara
dokumentum-
alapu M2. dokumentumok és hozzajuk kapcsolodo szolgdltatisok, nemcsak kdlcsonzés
Pl. informdcios kozpont, nem a dokumentumrol szol, hanem az informaciorol és
Posztmodern, annak szolgaltatasarol
informaciokoz- | P2. informacids kozpont, a szolgaltatas nem kotddik épiilethez, online szolgaltatasok,
ponti nemcsak az kdnyvtarhasznald, aki bemegy az épiiletbe
(P3. hasznald = kozvetitd) K2.0

7. abra
Lehetséges konyvtarképek az egyes konyvtarfejlodési paradigmdak szerint®

A konyvtarak, a konyvtartudomany egy fejlo-
dési jellemzoéje, hogy boviil fogalma, jelentés-
tartalma, vagyis mig a kezdetekben elsdsorban
dokumentumok kezelésével foglalkozott, majd
ezekhez kapcsoloddan — elsésorban a tudomanyt
szolgalando — egyre tobbféle szolgaltatast in-
ditottak el (pl. tartalomjegyzék-szolgaltatast),
majd a tudomanyok szakembereinek gyors in-
formacidigényére reagalva mar nem a dokumen-
tumokra, hanem a benniik 1év6 informéacidkra
osszpontositottak (referald lap). Igy valtak a
konyvtarnak dokumentumgazdalkodobol tu-
dasgazdalkodova.?® A tablazat hagyomanyos,
modern és posztmodern kategoriai ezeket a sza-
kaszokat fedik le. Azzal a kiillonbséggel, hogy
mig a kezdeti konyvtarak — mivel a konyvek
megjelenése elott alakultak ki — nem konyvek
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tarai voltak, hanem t6bbféle informacidhordo-
z6¢. Ez a fajta sokféleség késdbb sem tiint el a
konyvtarakbol, de mivel a 21. szazadtol a széles
korok szamara elérheté nyilvanos konyvtarak
mar els6sorban konyveket szolgaltattak, és a
magyar elnevezes is ezt sugallja, a hagyomanyos
kategoriaba a kizarolag (vagy legalabbis elsésor-
ban) konyvekben gondolkodokat soroljuk. Ezen
a kategorian beliil két csoportot kiilonithetiink
el, az egyik (H1) a ,,kdzépkori”, a tudomanyok-
hoz, tudés emberekhez kotott konyvtarkép, a
masik (H2) az olvasashoz, a konyvmolyokhoz,
a konyvkolesonzéshez kotott gondolkodas.

A modern(ebb) konyvtarak, konyvtarképek az
ujabb dokumentumtipusok elterjedésével mar
egyre tobbféle egyéb informacioforrast is tartal-
maznak (M1). Ezzel a fejlédéssel pairhuzamosan
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jelenik meg a korabban mar emlitett szolgalta-
tasboviilés is (M2). Ez nemcsak a tudomanyos
vilagot érinti. A lakossag ellatasat szolgalo nyil-
vanos konyvtarak egyre tobb(féle) kulturalis
programot és foként szocialis szolgaltatast (pl.
hazhozszallitas, klub) vallalnak. Vagyis er0so-
dik a Katsanyi altal kifejtett neveld konyvtar, és
megjelenik a szocidlis elkotelezettségli konyv-
tarkép is.

Az itt posztmodernnek nevezett konyvtarképek
mar a dokumentummal, a hordozoval szemben
az informaciot el6térbe helyezo nézeteket tartal-
mazzak. A tudomany és a szolgaltatasok ilyen
iranyu fejlodését tovabbsegitették az egyre fejlo-
dé technikai, informatikai lehetéségek, igy mar
nemcsak az informacié valaszthato le eredeti
hordozojarol is, hanem a konyvtari szolgaltata-
sok is a konyvtar épiiletérdl (P2). A szintén ebbe
a kategoriaba sorolt (P3) kovetkez6 tudomany-
fejlodési szakaszban melyet mar nemcsak a tech-
nikai, hanem jelentds szemléletbeli valtozasok
idéztek elo, a konyvtaros és a konyvtarhasznalo
funkcioi kozotti hatarok is elmosodnak. A K2.0-
val jelzett paradigmaban az olvaso, a hasznalod
interaktivan vesz részt a konyvtar munkajaban
(pl. olvasmanyajanlas, allomanygyarapitas).

4.1. A modellek ésszevetése

A 8. dbraban megkiséreltiik a szakirodalom-
ban fellelt konyvtarképekre vonatkozo leirasok
Osszehasonlitasat sajat modelliink alapjan. A
tablazat iires cellaibol latszik, hogy az eddigi
modellek egyike sem feleltethetd meg teljes
egészében 1) modelliinknek. Ennek két oka van.
Az egyik esetben, elsdsorban a Gereben altal

Gereben

meghatarozott konyvtarképek esetén, a hianyok
abbol adddnak, hogy a mintaban talalt nézeteket
azonositottak, és azokat is harminc évvel ezel6tt,
a hidnyzo (lehetséges) teriiletek kidolgozasara
nem keriilt sor. Ez utobbi Katsanyi leirasarol
is részben elmondhato, bar ebben az esetben a
kiilonbséget a masik ok is okozza, hiszen célja
nem altalanos konyvtarképek felvazolasa volt,
hanem az elmilt 50 év magyar konyvtarpolitikai
szemléleteinek bemutatasa. Ez a masik ok, va-
gyis hogy az elemzett modell igazabol nem alta-
lanos, atfogo konyvtarképeket igyekszik feltarni,
hanem azt egy kiemelt szempontbdl vizsgalja
(Katsanyi, Nahalka). A mas szempontl vizsga-
latnak egy masik tipusa, amikor a modellben
részben folérendelt fogalommal kapcsolatos
nézetekrdl van szo, mint Bruce esetében, akinek
amodellje az informacios miiveltségre vonatko-
zik. Mivel azonban az informacios miveltség
fogalma, szemlélete egy uj megkdzelités, ebbol
adoddan a nagyon régi, hagyomanyos konyvtar-
képekhez nem is illeszthetd, hiszen tulmutat az
intézményeken, forrastipusokon — ugy, ahogyan
a konyvtarképek harmadik nagyobb kategoriaja,
a posztmodern.

Nahalka — a kovetkezo fejezetben részletesebben
bemutatott — modellje pedig azért esik részben
mas megitélés ala, mert azonosithaté minden 6
kategoridhoz, hiszen hasonlo, a tudomany fej-
l6dését kovetd elméletalkotd nézépontbol indul
ki. Masrészt itt nem elsésorban konyvtarképek-
r6l van sz9, hanem annak elemzésérdl, hogyan
gondolkodnak (gondolkodhatnak) az egyes pe-
dagdgiai gondolkodasi paradigmak a konyvtar
oktatasban betdltott szerepérol.
Nahalka

Katsanyi Bruce

idegen vilag

Hagyo- H1. tudos konyvek

1. Valami tavoli,

tara kivaltsagosok-

manyos 1 2k, tudosoknak

4. Szentély, ahova

csak labujjhegyen

lehet belépni, vagy
még ugy sem

1. Informa-
cidkeresés

ismeretat-
adas

Humanista
—nevel6
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Gereben Katsanyi Nahalka Bruce
2. Koényvkoleson-
z6hely
H2. konyvek tara 6. Ingyenes kony-
Hagyo- minden olvasni vesbolt, a hazi Humanista ismeretat-
manyos szeretonek, konyv- konyvtar meghosz- | —neveld adas
kolcsonzéhely szabbitdsa
5. Szellemi inség-
konyha
M1. mindenféle Cirs
3. Informaciotarral ,
dokumentumok , s 1. Informa-
N felszerelt dolgozo- szemléltetés . .
(nemcsak konyvek) \ cidkeresés
) szoba, tanuldszoba
tara
Modern :
M2. dokumentumok Humanis- ,,
. . ta —neveld;
¢s hozzéjuk kapcso- e
1646 szolgdltatdsok Szocidlis
corgarlataso, elkdtelezett- | cselekvés
nemcsak kdlcsonzés o
ségli
Pl informacios 2. Informa-
kézpont, nem a do- (konstrukti- ci6forras
kumentumrél szdl, Liberalis — vista) fogalom
hanem az infor- szolgaltatd 3. Informaci-
maciorol és annak 6s folyamat
szolgaltatasarol 7. A demokracia fogalom
_ . gyakorlotere, ahol 4. Informa-
P 2 informacios az értékek széles ciovezérlés
Poszt- kézpont, a szolgal- | ksrébsl 6nalloan fogalom
modern | tats nem ktodik vélaszthatunk 5. Tudas-
épiilethez, online konstrukcid
szolgaltatasok, konstrukti- fogalom
nemcsak az konyv- vista 6. Tudas-
tarhasznalo, aki bévités
bemegy az épiiletbe fogalom
(P3. hasznal6 = 7. Bolcses-
kozvetitd) ségfogalom
8. Tarsalgoterem,
klub Szocialis
9. Menedékhely, elkotelezett-
melegedd, lelki ségll

tamasz

8. abra

A kényvtarképekre és informdcios miiveltségre vonatkozo kiilonbézé modellek dsszehasonlito tablazata
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4.2. Tanitési megkdzelitésben
a kényvtarképekrél

Nahalka Istvan egyik publikalt el6adasaban a
pedagogiai paradigmak alapjan gondolta végig
a konyvtarak tanitdsban betoltdtt szerepének
valtozasait: abbol a szempontbol, hogy mit gon-
dol a tanitd a kdnyvtarnak a tanuldsban betdltott
szerepérol (9. dbra és 8). Eszerint az ismeret-
ismeretforrasokat, a kész tudast szolgaltatja a
tanulonak, és ezzel segiti a mar felhalmozott,
rendszerezett tudas atadasat. A szemléltetés pe-
dagogiaja ugyan szandékai szerint a kozvetlen
tapasztalatokra épit, de fizikai korlataink miatt
sok mindent nem tudunk koézvetleniil megta-
pasztalni, igy a konyvtarra, mint a kornyezetet
bemutatd informacioforrasokra sziiksége van
a tanitasnak. fgy ezen a paradigman beliil kii-
londsen fontosak a képeket, abrakat, hangot,
mozgdképeket tartalmazo forrasok, hiszen ezek
szolgaljak a rogzitett ismeretforrasokbodl vald

crer

keretében a konyvtar kilép a passziv hasznalta-
tas korébol, mar nem a tananyagot helyettesito,
kiegészitd szerepet tolti be, hanem a tanuldi
aktivitas szinterévé valik. Ebben a paradigma-
ban a tanul6 olyan feladatokat kap, amelyeket
onalloan kell a kdnyvtarban megoldania, vagyis
nem pusztan az ismereteit kell bvitenie, hanem
a tapasztalatait is. A konstruktivista pedagogia-
ban a tanulasi kdrnyezetek szerepe megnd. A
konyvtar is egy ilyen tanuldsi kornyezet, ahol
talalkozhat alternativ, kihivast jelentd elméle-
tekkel, értelmezésekkel, érvrendszerekkel. Egy
jol felépitett konyvtari ismeretszerzési folyamat
segit ezek iitkoztetésében, és ezen keresztlil mi-
nél komplexebb tudas konstrualasaban. Vagyis
itt mar nem a kornyezet egy lenyomata, nem a
kornyezet megismerésének terepe a konyvtar,
hanem a gondolatoké. Tovabba ebben a para-
digmaban a tanulok alkotasai, megfogalmazott
elméletei a konyvtarban hozzaférhetdk és masok
szamara is hasznalhatok.>

Pedagogiai paradigma A konyvtar funkcidja

ismeretatadas kész, rendszerezett tudas atadasa
szemléltetés a nem elérhet6 kornyezet bemutatasa
cselekvés aktivitas, feladatmegoldas szintere
konstruktivista alternativak, értelmezések forrasa

9. abra
A konyvtar tanulasban betoltott funkcioja az egyes pedagogiai paradigmdk keretében Nahalka leirdasa alapjan

Grassian és Kaplowitz roviden 6sszefoglaljak
harom pszichologiai iskola tanitasban valo alkal-
mazasanak jellemzoit, mely soran tobb ponton
kitérnek azok informacids miiveltségi (konyvtar-
pedagdgia) vonatkozasaira. Ezt tovabb konkre-
tizalva a kovetkezd fejlesztési megkozelitések
kiilonithetok el: A behaviorista konyvtaros-tanar
kis egységekre bontja a tananyagot, melyeket
iranyitott feladatok segitségével gyakoroltat és
ellendriz, és mindehhez jo példat mutat. Moti-
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valasként, dicséretként egy-egy feladat végez-
tével teret, idOt ad arra, hogy az informéaciofor-
rasok kozt a tanulok sajat érdeklddésiik szerint
bongésszenek (pl.: szabad olvasgatas, szabad
netezés). A kognitivista konyvtaros-tanar na-
gyobb teret enged az informaciokeresésben, az
onallosagnak, a felfedezésnek, a kiprobalasnak,
¢s az annak alapjan valo kérdések megfogalma-
zasanak, megoldasanak. A konyvtarrdl és a té-
mardl vald tudas korabbi tudasaval, tarsai tuda-
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saval, szakirodalommal valo 6sszehasonlitasara
0sztondz. Az informaciot nem tekintély alapjan
értékelteti, a tanulasban facilitalo szerepet tolt be
azaltal, hogy olyan feladatokat ad, melyekre az
informacioéforrasok nem ,,egy az egyben” adnak
valaszt, a feladat és a forras informaciostrukti-
raja nem egyezik meg. Igy a tanulonak valoban
kutatast kell végeznie, maganak kell értelmez-
nie, strukturalnia az informaciot, és ezaltal akti-
van konstrualnia tudasat. A humanista konyvta-
ros-tanar viszont az el6z6ekhez képest méashogy
helyezi eldtérbe a tanuld egyént. Kifejezetten
torekszik a nyugodt, kellemes, biztonsagos tanu-
lasi kdrnyezet megteremtésére, melyben lehet6-
sége van a konyvtari szorongasok csokkentésére,
a konyvtarakkal kapcsolatos minél pozitivabb
attitldok formalasara. Nagy teret enged a ta-
nuléknak az egyéni tanulasi tartalom €s tempo
kivalasztasaban. Sajat élményeit, tapasztalatait
is bemutatja, annak érdekében, hogy bemutassa,
hogy a konyvtaros is tanulta mindazt, aminek
most szakértéje, ¢s mindez szdmara sem volt
zokkendmentes. A fejlesztés sordn nagy hang-
sulyt helyez arra, hogy a tanulok megtalaljak,
hogy szdmukra miért és miben fontosak, milyen
személyes jelentéssel birnak az informaciok, in-

Fogalmi keret, szervezo elv

A hallgatot segiti ...

formacioforrasok és konyvtarak.?

Ez a két felosztas is azt mutatja, hogy az infor-
macioforrasoknak, a konyvtaraknak a legtobb
pedagdgiai megkdzelitésben van helytik, csu-
pan funkciojuk, a kapcsolodd modszerek kii-
16nbdznek.

Mint korabban kifejtettiitk a fogalmi keretek,
nézetek megismerése, tudatositasa, fejlesztése
fontos, hiszen ezek hatarozzak meg, hogy a ta-
nuldk egy tanitasi szitudcioban mit tanulnak, a
tapasztalataik alapjan mit és hova rogzitenek tu-
dasukban. Azok alapjan probalhatjuk megitélni,
hogy milyen kontextusok lehetnek alkalmasak
a tudas tovabbfejlesztéséhez. Ebbdl kiindulva
Kobelski és Reichel felsdoktatasi konyvtarhasz-
nalati képzésekben hétféle fogalmi keretet azo-
nositott. Vagyis hétféle megkozelitési, logikaju
konyvtarhasznalati képzést kiilonitenek el. Ezek
sok esetben Osszekapcsolodnak és tobb is jelen
van egy tobb alkalmas kurzus soran. (A képzé-
sek ebben az idében elssorban az irodalomke-
resésre €s nem a teljes informacids probléma-
megoldési folyamatra koncentraltak.) Elemzé-
stik alapjan egy képzést a 10. abran bemutatott
kiemelt szervez6 logikakra, fogalmi keretekre
lehet felfiizni:?

1. Tajékoztatd eszkozok
tipusai

... a forrasok felhasznalasi célok szerinti megismerésében, igy azok
informacios igénye szerinti kivalasztasaban

Szemléleti alapja. rendszerezés

2. Az irodalomkutatas folya-

... egy munka 1épésrdl 1épésre valo elvégzésében, és kozben sokféle
alternativ lehet6séggel lehet megismertetni, amik segitségével kialakit-
mata hatja sajat stilusat

Szemléleti alapja: van egy logikus keresési 1épéssor

3. Dokumentumtipusok

... a dokumentumtipusok (folydirat, adatbazis) felépitési és konyvtari
kezelési logikajanak megértésében, és ezen keresztiil a visszakeresésiik,
hasznalatuk megtanulasaban

Szemléleti alapja. a kezelési, visszakeresési kiillonbségek a dokumen-
tumtipusok természetébol fakadnak
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Fogalmi keret, szervezé elv

A hallgatot segiti ...

4. A forrasok eredetiség sze-
rinti megkiilonboztetése

... az els6dleges (eredeti) forrasok fontossaganak megértésében, a forra-
sok kritikus elemzésében

Szemléleti alapja: az eredeti forrasok, otletek az igazan fontosak és
ezek bizonyos tipust forrasokban jelennek meg

5. A publikalasi helyek
rangsora

ismerhet6 folyasa

... a legfontosabb folydiratok, kiadok megismerésében, és ezeken ke-
resztiil az igazan fontos informaciok beszerzésében

Szemléleti alapja: A tudomanyos informacié aramlasanak van egy

6. A hivatkozasok mentén
vald 6sszekapcsolodasa

¢éptilnek

... a legfontosabb miivek rejtett bibliografian keresztiili feltarasaban, a
tudomanyos munka logikajanak megértésében

Szemléleti alapja: A tudomanyos kutatasok a korabbi publikaciokra

7. Az indexek, bibliografidk
logikaja

... a sokféle bibliografia, kataldgus, mutatdé megismerésében, ezen
keresztiil az irodalomkeresésben

Szemléleti alapja: Egy ml cime, targyszavai, targymutatoja reprezen-
talja a mu tartalmat

10. abra
A konyvtarhasznalati képzés lehetséges fogalmi keretei Kobelski és Reichel leirasa alapjan

Bruce, Edwards és Lupton viszont az informa-
cios muveltség fejlesztésének gondolkodasi
hattereit hatféle keretbe csoportositottak. Ennek
a huszonot évvel késobb Osszeallitott fogalmi
keretnek a kiilonbségei erdteljesen mutatjak
a konyvtarhasznalo-képzésben bekovetkezett
valtozéasokat. Az uj modellekben mar sz6 sincs
konyvtarakrol, de még forrastipusokrol sem.
Mar az informacid és nem annak hordozoéi, szol-

galtatoi allnak a kozéppontban. Masrészt ez az
ujabb modell szélesebb pedagdgiai kontextus-
ban helyezi el a képzést. A 11. abra tablazataban
kiemeltiink néhany jellemzdt melyek mentén a
szerzOk Osszehasonlitjadk az egyes megkozeli-
téseket. Kutatasunk szempontjabdl kiilondsen
fontosak az informaciordl és az informacios
miuveltségrol (IM) képviselt nézetek az egyes
kereteken beliil:*’

. 2. Kompe- 3. Tanulas 4. Személyes 5. Tarsadal- 6. Vonatko-
1. Tartalmi . . . X . . ‘o
tencia tanulasa érdekeltség mi hatas zasi
Az inf.
Az inf. Az inf. segit szubjektiv o Az infor- Az inf-t lehet
Infor- . . , Az az értékes L ., L
(s fiiggetlen a kibontatkoz- —a tanuld . . maciot objektiven,
macios gl s A . inf., ami . . .
P hasznalétol; tatni a lénye- interna- tarsadalmi szubjektiven
nézo- o ; . L hasznos a o - s
ont az inf. atad- ges képessé- lizalja, tanulonak kontextusban és atalakito-
P hato geket konstrualja vizsgaljak an atélni
azt
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. 2. Kompe- 3. Tanulas 4. Személyes 5. Tarsadal- 6. Vonatko-
1. Tartalmi . . . : . . -
tencia tanulasa érdekeltség mi hatas zasi
Az IM az IM az
Osszefiig- informaci-
Az IM Az IM kom- , , . . .
M Z v ey 2 TV o gésben valo IM probléma oval valo
L, tudas a vilag petenciak és Az IM egy i . , . -,
nézo- . L. L Lo, tanulas, ami fontos a tar- interakcid
informaci- készségek tanulasi mod e 1 il 1 g
pont e . a kiilonb6zo sadalomnak kiilonb6zo
0irol készlete e
embereknek modjainak
mast jelent. egyiittese
A tanités
, . . kozponti , A tanar
Tani- A tanar Afandra Flgyel{, h oLy kérdése: A tandr feladata a
L . . feladatokat a mi segiti az . szerepe, ,
tasi szakeértd, . i . segiteni a . tapasztalasok
. S tudashoz és a egyiittmi- ; hogy vitassa \
nézo- aki atadja a , . o , tanulot a . . szervezése,
, képességek- kodo6 tanulas L, a jelenlegi I
pont tudast . . . . motivaciod . reflektalasara
hez valogatja fejlesztését 12ox allapotot e,
megtalalasa- 0sztonzés
ban
Mit jelent in-
Mire kell formacidsan
Tan- Mit kell tud- kepe'snek mivelt 'fzak- o Hogyan hat Hogyan lehet
. R lennie a emberként Mire j6 ne- , az IM-et
tervi ni a témarol ) . az IM a tar- .
. \ A tanul6énak? gondolkodni kem az IM? kritikailag
fokusz ¢és az IM-r61? . sadalomra? s
Milyen egy-egy szemlélni?
szinten? szakteriile-
ten?
. , viselkede- konstrukti- tapasztalati, tarsadalmi ~~ .,
Orien- tudomany- ses vagy . . . . Osszefiiggés-
L .. . e vista orien- gyakorlati reform orien- .
tacio orientalt teljesitmény- L ., L . orientalt
L tacio orientacio tacio
orientalt

11. abra
Az informdcids miiveltség oktatdsdanak hat gondolkoddsi kerete®

Anégy modell, megkdzelités olyannyira kiilon-
b6z6, hogy a modellek egyes nézetei nehezen
vagy egyaltalan nem megfeleltethetok egymas-
nak. De vannak visszatérd elemek. A konstruk-
tivista megkozelitést a Kobelski és Reichel féle
felosztast leszamitva a masik harom tartalmaz-
za. Sok szempontbol hasonl6 a humanista pszi-
chologia megkozelitése és a Bruce — Edwards

— Lupton-féle személyes érdekeltség keret.
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5. Osszefoglalds

A nemzetkozi szakirodalomban nagy teret kap
az informacids miveltség, annak fejlesztése €s
ezekhez kapcsoloddan az informacios miiveltség
jelenségének értelmezése, a lehetséges nézetek
feltarasa elsdsorban fels6oktatasi hallgatok ko-
rében. Magyarorszagon — talan mert sem a koz-
oktatasban, sem a fels6oktatasban nem tortént
jelentés szemléletvaltas a konyvtarhasznalok
felkészitésében — ilyen jellegli elemzések, ku-
tatasok eddig nem folytak. A Bruce és Maybee
altal képviselt koncepcid,valamint a Limberg
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altal felallitott kategoriak az informacidohaszna-
latra koncentralva adnak tAmpontot arra nézve,
hogy a konyvtarhasznalok, az informaciohasz-
nalok milyen célokkal, eléfeltevésekkel kezd-
hetnek bele egy informaciot igényld probléma
megoldasaba.

Konkrétan a konyvtarakra, konyvtarhasznalatra
vonatkoztatva ilyen timpontokat, eredményeket
a nemzetkozi szakirodalomban nem talaltunk
(leszdmitva a konyvtari szorongasokra, attitii-
dokre vonatkozo vizsgalatokat, melyekre itt
nem tértiink ki), ellenben a hazai szakirodalom
(Gereben Ferenc, Katsanyi Sandor ¢s Horvath
Tibor munkai) jo alapot adnak a konyvtarakra
vonatkozo nézetek kutatasahoz. Az altaluk leirt,
egymasnak részben megfeleltethetd konyvtarke-
pek atfogdébb modellbe rendezése, abban vald
értelmezése szandékaink szerint segiteni fog a
magyarorszagi tanulok korében legelterjedtebb
nézetek feltarasaban.

A bemutatott informacios miiveltségre és konyv-
tarakra vonatkozo6 lehetséges, megtalalt né-
zeteket 6sszefoglald leirasok, modellek nem
mindegyike a konstruktivista paradigman beliil
szlletett meg. Eredményeik viszont t1jabb szem-
pontokat adnak egy konstruktivista pedagogiai
alapokon tervezett tovabbi kutatasnak. Mind-
emellett pedig timpontokat nytjtanak konyv-
tarhasznalo-képzésiink elemzéséhez, atgondola-
sahoz, egy konstruktivista konyvtar-pedagogia
megalapozasahoz.
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Mercurius 2010
Megjelent az OSZK Mercurius 2010 cim( kiadvénya, mely a kévetkezd
témakkal foglalkozik e szamban:
JLatjatok feleim...” — Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a 16. szézad elejéig;
Nyilt nap a Magyar Kultdra Napja alkalmébél; Nyelvemlékek az interneten;
A Pécsi Misszdlé fakszimile kiaddsa; A meguUjult Apor-kédex hazatérése,
Magyar papir- és vizjeltdrténeti kidllités stb.
A kiadvany megvésdrolhaté az OSZK olvaséi bejdraténdl taldlhaté kényvesboltban.

(OSZK levelezési lista, 2011. febr. 25. Szilardi Edina hirébél)
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Az Orszégos Széchényi Kényvtdr és a Gondolat Kiadé kézés gondozésdban 0] sorozat
indult Bibliotheca Scientiae et Artis cimmel, melynek els8, Erték és értelmezés
(szerk. Boka Ldaszl6 és Siraté Ildikd) c. kétete mar hozzéférhetd.

Az (] sorozat az OSZK éltal évente rendezett Tudoményos Glésszak 2009-es és
2010-es el8addsainak vélogatott, szerkesztett anyagét adja kdzre.

(IFLA-Hun, 2011. febr. 6. Haraszti Katalin hire)
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