Emléknyomok

TOTH Gyula

Toth Gyula a szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképzo Foiskola
Konyvtar- és Informaciotudomanyi Tanszékének vezetdje volt 1973 és
2004 kozétt. Szabo Ervin-dijas és MKE-emlékérmes konyvtaros.

Konyvtaros eszmélésem és a KMK nagyjabol
egyidos: 1958—59-re datalom dket. 1961 elejéig
a szakirodalombol ismerhettem a KMK megala-
kulasat, de a Berzsenyi Daniel Megyei Konyv-
tarba kertiilésem, mddszertani csoportvezetoi,
majd igazgatohelyettesi mivoltombdl fakaddan
egész szakmai iddszakom egybekapcsolodott a
KMK-val. Mivel palyam két szakaszra bontha-
td, kapcsolatom is e szerint alakult a KMK-val,
illetve a munkatarsakkal.

Az elso szakasz (1961-1973) a halozatszervezés,
a végén a nagyobb kozmiivelddési konyvtarak
problematikéja mentén alakult. 1960. december
1-jén tortént munkaba allasom elsé mozzanata
a falusi konyvtarak tanacsi kezelésbe adasanak
levezényléséhez kapcsolodott. Majd felismerve,
hogy ez nem oldja meg a kis telepiilések konyv-
ellatasanak gondjat, mas utakat kellett keresni,
ehhez Vas megye az un. szentgotthardi korsze-
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rlsitett letét kisérletével kapcsolddott. Késébb
mi is orientalodtunk a kiskorzeti megoldas felé,
és mi is sovarogtunk a bibliobuszért. Az élet a
jarasi szintli (manapsag kistérségi) ellatast iga-
zolta. A bibliobuszrdl is megtudtuk a szakiroda-
lombdl, hogy az nemcsak alland6 konyvtarral
nem rendelkez6 terepen, de jol felhasznalhato
a kiskonyvtarak allomanycseréjéhez is, tehat a
kettd Osszekapcesolhatdé — mint Sebestyén Géza
tervezte a *40-es években. Természetesen min-
dent a KMK véddszarnyai alatt tettlink, barati
konzultaciok és terepmunka keretében. Viszo-
nyunkra jol ravilagit egy késobbi eset: az or-
szag masik végébdl valo kollégand kérdésére,
hogy ,.ti nem teljesititek a KMK intencioit?” azt
valaszolhattam: ,,de igen, ha magunk is egyet-
értiink vele.” Vitapartneri volt ez a viszony: ve-
zetésiikkel és utbaigazitasukkal kiprobalhattunk
dolgokat (pl. a tajékoztatas alapjainak lerakasa
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a kis falusi konyvtarakban, vagy az irodalom-
kutatdsok orszagos hasznositasa, stb.), igényel-
ték véleményiinket és tapasztalatainkat €s soha
nem diktaltak ,,a feliilrél jott kdzponti elvtars”
po6zaban.

Persze mas, 1ényegében minden ligyben is a
KMK volt szamunkra az iranymutatd. A mi-
nisztérium (akkortajt Futala Tibort leszamitva)
nem volt a kdézponti iranyitas letéteményese
szamunkra. Nekiink a szellemi kdzpont a KMK
volt. Hallgatéimnak mindig biiszkén emlitettem,
hogy Sallai Pista bacsi késobb hiressé lett tanul-
manyat, az 1972-es szakmai iranyelvekben testet
oltott 1 koncepciojat elokészitdé munkabizottsag
egyik (talan az els6) megbeszélését Szombathe-
lyen tartotta, ott lehettem fogantatasanal. Talan
nem szerénytelenség részemrdl, hogy Szabd
Ervin ,tanitvanyként” volt affinitisom minden
olyan torekvéshez, mely a public library eredeti
értelmezéséhez kozeli hazai torekvéshez kapcso-
16dott. Ugy tartom, harom egyetemem volt: az
igazi az ELTE (és mindenekel6tt Kovdcs Mdaté),
a virtualis Szabo Ervin életmiivének tanulma-
nyozasa, a harmadik, a gyakorlati pedig a KMK.
Ez utébbival az elmélet-gyakorlat viszonyanak
magas szintli megismerésére volt lehetdségem
Az els6 korszakhoz kapcsolodik még, hogy
modszertani csoportvezetoként kezdtem képzo-
tovabbképzo tevékenységemet a tiszteletdijasok
alapfok és tovabbképzo tanfolyamai szervezé-
sével — természetesen ezt is a KMK véddszar-
nyai alatt. Majd 1970-ben a helyi szolgalathoz
keriilve, a szakrészlegesités szombathelyi val-
tozataban mikddtiink egylitt a KMK-sokkal. A
legnagyobb vallalkozas pedig a Halasz LaszIlo
¢és Nagy Attila vezette KMK-s kisérlet volt: Ha-
tasvizsgalat kényvtarban c., a konyvtari rahatast
folyamataban kiprobalo olvasaslélektani és -pe-
dagogiai vallalkozas. (Azo6ta sem tudom eldon-
teni, kudarc volt-e, hogy az akkor egyik legkor-
szerlibb megyei konyvtar és a jol felkésziilt, elhi-
vatott olvasoszolgalatos tarsasag meglehetosen
csekély hatast tudott gyakorolni az olvasokra.
Maig vallom, hogy a kozmiivel6dési konyvtar az
otthoni, a csaladi magankonyvtar kiegészitésé-
re, toldalékaként jott 1étre és az a feladata, hogy
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(ki)szolgalja a hozzaforduloknak az igényeit. A
konyvtar a szolgaltatasaival nevel, s kevésbé a
konyvtarosok altal.)

Ilyen multtal a legtermészetesebb volt szamom-
ra (volt egyetemem mellett) a KMK-ra tamasz-
kodva tanszékszervezéshez fogni, a fdiskolai
konyvtarosképzésbe (gyér elézmények utan) be-
kapcsolddni. Az elsé segitségkérd utam a KMK
igazgatojahoz vezetett, aki akkor Papp Istvin
volt, s aki (a segitség megigérése ¢s mindvégig
megtartdsa mellett) rogton a fejemhez vagta, mi-
ért toliik kérek oktatasi segédleteket, miért nem
csinaltak a kollégaim tiz év alatt? Ott nem, de
magamban igazat adva, késobb Ferenczi Zsuzsa-
val, Csaki Pallal, Palvolgyi Mihallyal magam is
irtam jegyzeteket, szerkesztettiink szoveggyjte-
ményeket. Amikor pedig Katsanyi Sandor lett az
Oktatasi osztaly vezetdje, napi munkakapcsolat-
ban alltunk, s egyiitt dolgoztunk a mar emlitett
segédletek mellett a képzés tovabbfejlesztésén
(a szociologiai, pedagogiai, pszichologiai, majd
a konyvtartechnikai, szamitogépes, stb. isme-
retek beépitésén), ha ugy tetszik egy egészen
mas tudasanyagt és mentalitasu konyvtarossag
kialakitasaban. Egyiitt dolgoztunk a korabban
szaktanfolyamot és tanitoképzdt végzettek fo-
iskolai kiilonbozeti allamvizsgajanak lebonyo-
litasaban. Forditva: mi pedig kozremiikoddtiink
az asszisztensképzés tankonyvének tobbszor
atdolgozott valtozataiban. Akkortajt kezdett
megvalosulni Varjas Bélanak az 1950-es évek-
beli, majd Kovacs Maténak a *70-es évek for-
dulodjan sziiletett elképzelése, hogy jojjon létre
a konyvtarosképzés ¢és -tovabbképzés teljes
vertikumat atfogd konyvtari intézet. (Persze az
eredeti elképzelés szerint az egyetemi tanszék
lett volna a kdzpont.) Hogy igazan nem lett azza,
abban el6bb az egyetemi tanszékvezetd partner-
ségének hianya, majd 1986 utan Katsanyi tavo-
zasa is kozrejatsz(hat)ott.

Hogy miben lattam a KMK szerepét az oktatés-
ban? Nem csak most, kezdettdl azt a véleményt
képviseltem, hogy fél évszazad utan nagy nye-
reség, hogy a konyvtarosképzés a(z felsd)okta-
tasiigy része lett. Minden szakembert legjobb
ebben a keretben képezni. (Hogy milyen lett
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volna, ha kifutja magat a kdnyvtarosgimnazium,
csak talalgatni lehet.) Hiszek a gyakorlat — el-
mélet — gyakorlat 0sszefliggésében, ha ugy
tetszik abban, hogy az elmélet a gyakorlat al-
talanositasabol sziiletik. Ezért a tovabbképzés,
az ujdonsagok, a legkorszeriibb megoldasok
megismertetése viszont a gyakorlattal legkoze-
lebbi viszonyban lévé KMK-hoz illik jobban.
(Diplomat, tudomanyos fokozatot az allami fel-
sGoktatas keretében lehet kiadni.) Véleményem
szerint az alap- és kozépfoku képzést — mivel
kozel all a praktikumhoz és nincs a kozoktatas-
ban helye —a KMK végezte, illetve vezetésével
a tankonyvtarak csinaltak a legjobban. Voltak
sz€p szammal, akik az alapképzést mind atadtak
volna a KMK-nak — ez csak zavart okozott, amit
utolag kellett valami modon korrigalni. Ebben
voltak vitdink KMK-beli kollégakkal, ez néha
rivalizalast hozott magaval, de a vita el6bbre is
vitt. Miként jeleztem korabban, mivel a felso-
oktatas keretében nem sikeriilt, s mivel a KMK
a magyar konyvtariigy elismerten szakmai ko-
zéppontja volt, szivesen vettem (volna), hogy a
KMK — mintegy kdzponti szervezd szerepkort
betoltve — kezében legyen a konyvtarosképzés
vezénylése.

Ugy érzékeltem, hogy nagyjabél az 1980-as év-
tized kozepéig nem volt a KMK-nak ,,gyenge
pontja.” Ezért csak modjaval emlitettem neve-
ket, mert Sallai Istvantol és Sebestyén Gézatol
kezdve, Kende Ferike nemzetkdzisig minden-
kiben felkésziilt és segitokész munkatarsakat

ismertem meg. Késobb kezdtek megjelenni a
szakmahoz alig értok, de a nagyobb baj, hogy
azt megtanulni vagy megismerni sem akarok,
hivatastudattal nem rendelkezOk. Azt hiszem,
hogy a Konyvtari Intézet mar csokkentett sze-
repkort kapott. (A személyi észrevételeim igy
is érvényesek. Vargha Balazs, Szabados LaszIlo
vagy Sebd Ferenc és masok is kiviilrdl jottek,
de azonnal megtanultak, mert akartak tanul-
ni ,.konyvtariul”, KaeMKasként gondolkodni.
Mindenkinek a maga teriiletén tekintélye volt a
konyvtarakban, noha soha nem akartdk raerdl-
tetni akaratukat, hanem vita/partnerként meg-
gy6zni egymast. Meggy6zddésem volt mindig
a személyiség donto szerepe a konyvtartigyben,
s az is, hogy a KMK nélkiil a magyar konyv-
tartigy nem emelkedhetett volna (nyugat)euro-
pai mércével mérhetd magaslatokba. Az kiilon
bravur volt, hogy diktatérikus viszonyok kozott
a kézmiivel6dési konyvtarak a szocialista nép-
konyvtartol mind kozelebb jutottak a polgari
kozkonyvtarhoz. Igaz, a KMK-ban Sebestyén
Gézatdl, Sallai Istvantol (Kovacs Matétdl is)
mindenki elsajatithatta, miként kell —a Szovjet-
uniora hivatkozva — a legjobb polgari demokra-
ciaktol eltanulni-megvalésitani a korszertit. Le-
het, hogy nosztalgia részemrél, nekem az igazi
KMK a Muzeum utcai volt — hangulatdban és
szellemében egyarant. (Ami nem jelenti azt,
hogy az ottani élet- és munkakdriilményeket
kivannam vissza!)

26. kép

Norvég kényvtarosokkal
Skaliczki Judit, Papp Istvan és
Bobokné Belanyi Bedta
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Ungdomsbeker (u)
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