Konyvtarosok véleménye
a KMK-rol

Enyhén szélhdmos dsszefoglalds

VAIJDA Kornél
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Az alant olvashat¢ iras alcimében talalhato jelzo, tartalmaval éles ellen-
tétben, ezuttal komolyan veendd. Vagyis valdban szélhamos dsszefog-
lalasrol van sz6. Szélhamos e munka egyrészt azért, mert nem pontosan
meghatarozott, a kiilonb6z6 felmérési szabalyoknak (reprezentativitas,
sulyozottsag, a mintavételi eldirasoknak vald megfelelés, stb., stb.) meg-
feleld fogalmakkal és eszkozokkel dolgozik, mert nem kérddives tesz-
tek adatainak elemzésére épiil, hanem néhany irasos visszaemlékezésre,
javarészt azonban konyvtarosokkal valo beszélgetésekre, csevegésekre,
anekdotazasokra, illetve meglehetsen szubjektiv benyomasokra, sokszor
csupan emlékekre, vagy ami még rosszabb, emlékek emlékeire ,,alapoz”.
A szerz6 mentségére szo6ljon, hogy viszonylag nagy meritésti anyaggal
dolgozott, hisz — onfeledt perceiben szeretné elhitetni magaval, hogy né-
hany évtizeden keresztiil személyesen ismert minden magyar konyvtarost
— valoban sokakkal beszélgetett, és hat mi masrol, természetesen a szak-
maro6l, ezen beliil igen gyakran a KMK-rol. De szélhamos e kis dolgozat
azért is, mert neveket, marmint a beszélgetdtarsak neveit eltitkolja. Teszi
ezt két okbdl is. Egyrészt azért, mert senki sem hatalmazta fel arra, hogy
a kotetlen beszélgetés hozadekat kdzzétegye, masrészt azért, mert persze
at-, illetve Gjrafogalmazta az elhangzottakat, vagyis — lehet, hogy kicsit
»meghamisitotta” oket.

IGY LATTAK..
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Ismertség

Egy olyan orszagban (és rendszerben), amelyben
a felnott lakossagnak csak a toredéke tudta meg-
nevezni sajat orszaggyiilési képviseldjét, amely-
ben —megbizhatonak tiing felmérések szerint — a
feln6tt lakossagnak alig tobb mint egyharma-
da tudta, ki az orszag miniszterelndke (pedig,
mondjuk Lazar Gyorgy esetében erre tobb mint
tizenkét éven at lett volna mod), egészen kiillonds
és meglepd, hogy a KMK-rdl joszerivel minden
magyar kdnyvtaros tudott. Miként volt, miként
valt ez lehetségessé?

Elsd helyen tan a KMK szakkonyvtarat, az or-
szag egyetlen konyvtartudomanyi szakkonyvta-
rat muszaj emliteni — sokak vélekedése szerint.
Hisz aligha volt Iehetséges, hogy valaki elvégez-
ze — konyvtar szakon a féiskolat vagy az egye-
temet tigy, hogy be se tette labat a KMK-ba. A
kotelezo olvasmanyok szinte mindegyike innen,
csak innen volt elérhetd, megszerezhets. Ugy
tiinik, hogy a kdnyvtaros tarsadalom, a szakma
szamara a KMK szakkonyvtara volt és maradt a
KMK , kapuja”. De nem az egyetlen kapu. Igen
sokan emlitették, hogy a KMK-hoz annak kiad-
vanyain keresztiil jutottak el. Ki az Uj Konyveket
volt kénytelen siiri rendszerességgel forgatni,
kinek a referaldlapra volt sziiksége, masok a
konyvtari statisztikakat emlitették (persze gy,
hogy sajat konyvtaruk helyezése érdekelte dket,
nem az egész statisztikai adathalmaz), ismét ma-
sok a KMK oktatasi tevékenységére hivatkoztak,
a legkiilonbozobb képzésekre és tovabbképzé-
sekre, amelyeken — elobb-utdobb — szinte minden
konyvtarosnak ,jelenése volt”. De nem keve-
sen emlitették azt sem, hogy a KMK inspicialta
konyvtarukat, vagyis a kiilonb6z6 konyvtari fe-
lilvizsgalatok soran ismerkedtek meg a KMK-
val, amelyeket ugyan a minisztérium konyvtari
osztalya rendelt el (és vezetett), de nagyobbrészt
KMK-s munkatarsak hajtottak végre. Sokan vél-
ték ugy, hogy a kiilonbozo konferenciak, kutatasi
Osszefoglalok, vitadélelottok, vitadélutanok is-
mertették meg ket a KMK-val, a KMK , leve-
gbjével”, hangulataval, hozzaallasaval. Megint
masok a személyi kapcsolatokra hivatkoztak:
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problémaikkal nyugodtan fordulhattak Papp
Istvanhoz, Szente Ferenchez, Bereczky LaszIo-
hoz (stb.), és mindig kaptak valamit. Tény és
vald, hogy mig a minisztérium kdnyvari oszta-
lyara csak keveseknek, a konyvtarvezetdknek
volt bejarasa, addig a KMK mindenki szama-
ra nyitva volt, és bizony — mondtak tobben is
— egy délel6tt vagy délutan négy-6t KMK-ssal
is lehetett targyalni, beszélgetni, problémazni.
Raadasul — ezt is sokan allitottak — itt nem volt
értelme, jelentsége a ,,suba a subdhoz, guba
a gubahoz” mondasnak. Féigazgatd sokszor
egyszerll munkatarssal targyalt, mert ugy vélte,
abban a kérdésben tdle kaphat tanacsot, eligazi-
tast, ,,egyszerl”, ,,mezei” konyvtaros nyugodtan
bekopogtathatott osztalyvezetokhoz, az igazga-
tohoz. Ez a kérdéskor azonban mar atvezet(het)
minket egy masikhoz.

Személyi-személyes kapcsolatok

Informalis kapcsolatoknak is nevezhetnénk
Oket. A KMK-sok, szinte kivétel nélkiil, otthon
voltak a terepen. Részint, mert sokat és sokfelé
utaztak, ,,szalltak ki”. Aligha volt olyan KMK-
munkatars, persze érdemi munkatars, aki nem
jért — tobbszor is — szinte minden hazai konyv-
tarban. Es nem csak feliilvizsgalatok alkalma-
val. Sét, legtobbszor nem is azok alkalmaval.
Hanem egy sajatos kotdédés okan. Szinte min-
den KMK-s munkatarsnak volt sajat(os) szak-
tertilete. Ki az allomanyalakitas ,,feleldse” volt,
ki az olvasaskutatasé, ki a katalogizalasé (csak
késobb neveztetett bibliografiai leirasnak), ki
az osztalyozasé, ki a helyismereti munkaé, ki a
gyerekkonyvtari feladatoké, stb.,stb., stb. Nos,
ezek a munkatarsak természetesen a sajat szakte-
riiletiikon dolgozokkal tartotték a kapcsolatot. Es
ezt beszélgetOpartnereim messzemenden vissza-
igazoltak. Szinte mindenki arrol, azokrol szolt,
akik sajat szakjaban mitkddtek. Veliik azutan a
kapcsolat korantsem maradt, maradhatott szigo-
rian szakmai. Hal’istennek. Mélyen emberi, ba-
rati viszonyok alakultak ki, kotoédések, amelyek
csak hasznaltak a szakmaisagnak. Ilyesféle kap-
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csolatok, kapcsolodasok tucatjairél arulkodnak a
megnyilvanulasok. De csak egyik, talain nem is
a legfontosabb oldaluk, aspektusuk ez. A kdnyv-
taros maganyos lény. Sajat konyvtaraba zarva ¢l
¢s dolgozik. Hogy tudja, masok, t6le tavolban
€16 kollégai hogyan allnak azokkal a dolgokkal,
problémakkal, amelyekkel 6 is kiiszkodik, kdz-
vetitokre van sziiksége. Erre az a néhany orsza-
gos vagy helyi 0sszejovetel (példaul a vandor-
gyllések) aligha elegendd. Annal inkabb tiinik
—sokak szerint — megoldasnak, és a KMK éppen
ezt tette, ha informalisan is, a személyi kapcso-
latok. A KMK-munkatars elmondta, elrecitalta,
hogy ezt vagy azt mashol, messzi vidéken ho-
gyan csinaltak-csinaljak. Es itt jon be még egy
szempont. Igen sokan mondtak, hogy a kiilfol-
di tapasztalatokrol, trendekrél nem annyira az
egyébkeént — szerintiik — oly kivalo referalolapbol
értestiltek, értesiilnek, hanem egy-egy személyes
beszamolobol. Papp Istvan szinte végtelen te-
kintélyét (és vele a KMK-ét) nem utolsésorban
abban vélik felfedezni a megnyilatkozok, hogy
6 abszolut otthon volt a nemzetkozi kdnyvari
életben. Es nemcsak a szakirodalomban, hanem
— mutatis mutandis — a nemzetkdzi kdnyvtari
¢letben is. Ahogyan 6k egy-egy KMK-s mun-
katarstol értesiiltek errdl-arrol, igy Papp Istvan
az [FLA (és még egy csomo mas) ,,nagyfejiiitol”
tudott olyan dolgokat is, amik nem foglaltattak
irasba. Egyaltalan, a személyes kapcsolatok nyi-
tottak leginkabb ajtot-ablakot a vilagra. Mar csak
azért is, az Oonkritikus megjegyzések szama igen
jelentds, mert régebben az idegen nyelven olva-
sas nem volt épp mindennapos a hazai konyvtari
vilagban. A KMK-r¢l az a hir jarta, némi, de csak
némi joggal, hogy itt mas a helyzet. Mindenki
minden nyelven olvas. A KMK tekintélyéhez ez
jocskan hozzajarult.

A KMK és a politika

Tan mar eloljaréban emlitenem kellett volna,
hogy cikkem cime is komolyan veendd. Konyv-
tarosok véleményeit sorjaztatom, nem politiku-
sokét. Hogy a politikanak, a kulturpolitikdnak
volt véleménye a KMK-rdl, az kétségtelen.
Legf6bb igazolasa ennek taldn az lehetne, hogy
mennyi Un. igazold jelentést kellett a KMK-
soknak irniuk. Figyeltek odafonn rajuk. De,
jollehet igen fontosnak tartandm, hogy e politi-
kusi, kulturpolitikusi vélemények is 0sszegylj-
tessenek és bemutattassanak, értelmeztessenek,
am ez a dolgozat erre nem vallalkozik. Hanem
akkor mire?

ElsOsorban arra, hogy bemutassa, miként véle-
kedtek a konyvtarosok a KMK politikai statu-
sardl. A legtobben liberalizmusat (ez akkoriban
még nem volt szitokszo, sot!) emelték ki. Azt,
hogy mindenrdl lehetett a megbotrankozas, a
megbotrankoztatas legkisebb veszélye nélkiil is
sz0lni, targyalni. Csak a szakmai érvényesség, a
racionalitas szamitott, dogmak sehol. A masik,
persze az elézdvel Osszefonddo, jellegadonak
tind vonast talan demokratizmusnak lehetne
mondani. Egyik beszélgetOpartnerem még jo-
val eredeti élménye utan is csodalkozva mesélte
sztorijat. Egy ,,kozonséges”, beosztott KMK-
ssal beszélgetett, amikor annak megszolalt a
telefonja. Az illet6 felvette, majd eléggé indig-
nalédva mondta a késziilékbe, hogy dehogy. Ez
marhasag. Nem, nem, ezt semmiképp... Mikor
megkérdezte partnerét, hogy kivel beszélt ilyen
nemfinoman, az minden rajatszas, fenékkerités
nélkiil, egészen természetesen, mindennaposan
azt valaszolta: Papp Pistaval, az igazgatoval.
Ugy tiinik, az ilyesmit tekintették akkor (és
tekinthetnénk ma is) demokracianak. A libera-
lizmus, a racionalitas, a demokracia levegdje,
légkodre volt — beszamoloik szerint — jellemz0 a
KMK-ra. Vannak ennek igen érdekes személyi
konzekvenciai is. Sokan vélték ugy, hogy Futala
Tibor" is nagy KMK-s volt, pedig csak a kezdeti

* Futala Tibor 1959 és 1960 kozott volt a KMK Konyvtartudomanyi osztalyanak munkatérsa, 1961-62-ben az OSZK
Igazgatasi osztaly csoportvezdje lett. 1962 és 1979 kozott a Miv. (Kult.) minisztérium konyvtari osztalyan dolgozott.

KONYVTARI FIGYELO 2010/4

795



@ VAJDA KORNEL ®

idokben, alig egy évig volt az, am személyisége,
liberalizmusa, demokratizmusa, racionalitasa
(stb.) sokak szemében végig KMK-ssa tették
6t, szemben j6 néhany minisztériumi, kdnyv-
tari osztalybéli tarsaval, akiknek nem jart ki ez
a,rang’.

A szakmai beszélgetések sokszor és dhatatlanul
politikai témakat is érintettek. A beszamolok
szerint a KMK-ban soha nem kellett 6vatoskod-
ni, figyelni, ki lépett be a szobaba, mikor kell ab-
bahagyni a beszélgetést a legfrissebb szamizdat
kiadvanyrol stb. A KMK-ban — mondtak sokan
—, inkabb feltdltddott az ember, olyan politikai
informacidkhoz is jutott, amilyenekhez vidéken
nem, vagy nemigen lehet, lehetett. Pesze, sokan
megjegyezték azt is, hogy konnyi azoknak, akik
az angol, francia és német nyelvii nagy nyugati
lapokat, folyoiratokat (is) forgatjak. A szabadsag
s0s, tengeri levegdje vette koriil az embert, ha
a KMK-ba Iépett — mondotta egyik beszélgeto-
partnerem, bizonnyal nem kevés tilzassal.

Negativ instancidk

Talan talontul is szép kép alakul lassan (nem én
alakitom, alakul az magatdl, az anyag sugalmai
szerint), &m vannak azért negativ instanciak is.
Eleinte Gigy véltem (lattam), hogy a nagy KMK-s
generaciot, a harmincas években sziiletetteket
(Papp Istvan, Szente Ferenc, Gyori Erzsébet,
Gerd Zsoltné, Vera, Bereczky Laszlo, Horvath
Tibor stb.), no és persze a nagy oOreget (Sallai
Istvan) soha senki nem kritizalta. Orajuk — vél-
tem — mindenki csak felnézett. Az igazi kritika a
késGbbieket érte. A fiatalabbakat, akik mintegy
a készbe iiltek be, akik a nagyok érdemeibdl él-
tek, ¢és akikkel kapcsolatban olyanféle megjegy-
zések is elhangzottak, hogy, idézem: ,,Jon egy
felfuvalkodott taknyos, idegen szavakkal spékelt
eldadast tart, miszerint minden rossz, amit eddig
csinaltunk, és egészen masként kellene nekilatni
a dolgoknak. No, ezzel jol kifogtuk. Rdadasul
semmi gyakorlati tudasa sincs. Talan még nem
is latott kdnyvtarat beliilr6l.” Noha ilyen ke-
mény birald szavakkal alig-alig talalkoztam, az
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hatarozottan érzé¢kelhetd volt szamomra, hogy
a negyvenes vagy Otvenes években sziiletettek
koziil néhanyan nem nyerték el a szakma alta-
lanos tetszését. Miért? Ugy tiinik, hogy elsésor-
ban azért, mert valamiképp megbontottak azt a
finom egyensulyt, amely a nagyoknal elmélet
és gyakorlat, 6vatos, szinte szerves novekedés-
fejlodés, valamint radikalis reform, radikalis
valtozas-valtoztatas kozt — allitdlag — fennallt
és funkcionalt. Am, barmennyire érzékelhet
is ez a részint generacios, részint radikalizacios
hatar, els6sorban azt jeleniti meg, hogy az idok
jartaval sokasodik, stirtisodik a kritikai hang,
amely persze mindenkor a feltiindbb jelensé-
gekre, eseményekre reagal. De talalhatunk kri-
tikai hangokat még a nagy generacio kapcsan is.
Mintha a radikalizacio — egy kiss¢ visszameno-
leg is — negativ megitélést nyerne. Sallai Istvin
minden 6tletébdl elméletet és (1j modszert csinal
Papp Istvan, hogy aztan azt ,rakényszeritse az
egész magyar konyvtariigyre” — mondta valaki.
Tobben azért biraltak a KMK-t, mert tulontul
elit-jellegli, mert minden demokratizmusa elle-
nére csak a ,,hochmiiveltek” klubja, mert mindig
tobbet és mast akar, mint ami lehetséges, stb.
Az emlitett kritikai megjegyzések, negativ meg-
itélések azonban jorészt szorvanyosak. Van
azonban egy elég altalanosnak tiin nem kritikai
hang, hanem inkabb alapallas. Ez a gyakorlat
embereinek talan természetesnek, de minden-
képp jogosnak tiin6 tartozkodasa a teoriaktol,
az elmélettdl, a levegOben lebegd, megvalosit-
hatatlan ideaktol, ami nem, vagy nemcsak azt
jelenti, hogy ilyenekre nincs sziikség, csupan
azt, hogy azért a legfontosabb mégis az, ami
,idelent”, nalunk, a szakmaban t6rténik. Ez az
alapallas persze sokban jogos. Nem cafolatat, de
sajatos Uj értelmezését, csaknem azt mondanam
visszavételét a ,,nagy legenda” jelenti.

A nagy legenda

Szinte minden megnyilatkozé ugy vélte, véli,
allitja, hogy a KMK legnagyobb, legfobb, igazi
leistungja, kunststiickje az volt, hogy a szocia-
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lizmus épitése kdzepette, szocialista jelszavakat
felhasznalva, Leninre, Krupszkajara, miegyéb-
re hivatkozva, segitett felépiteni egy minden
izében nyugati, igazi konyvtari rendszert, igazi
konyvtari strukturat, igazi konyvtariigyet. Az
elképzelés valami csodaszerlinek lattatja a dol-
got. Valahogy oly modon, amint (ijabban Dedk
Ferencrol szokas szolni: ,,Andalito spektakulum:
a megalazottsagabol, levertségébdl tapaszkodd
magyar kdzonség gyonyorkodhet benne, hogy a
minden cim és rang nélkiili maganember, Dedk,
ugy jatszik a vilagbirodalommal, mint macska
az egérrel. Zsenialis!..Azota is minden magyar
statusférfiu ezt a nagyszert huzast akarja megis-
mételni: semmi eréfeszités, csak a mar meglévok
Osszekombinalasa, néhany zsenialis sakkhuzas
(nem siettetjiik a partnert), csak semmi mély-
ség, jO pszicholodgia és voila!” Nos, ez a nagy
legenda bizonnyal nem igaz. De persze sokan
elandalodhatnak rajta. A legenda ugyanis épp
azt hagyja figyelmen kiviil — és erre persze nem
kevesen, de azért nem is til sokan (egy intranzi-
gens konyvtarosi kisebbség) felfigyeltek, s meg
is fogalmaztak, — hogy ehhez a zsenialis jatsz-
mahoz nemcsak végtelen tiirelem, de mindenek-
elétt végtelen munka volt sziikséges. Az imént
emlitettiik az ideak vilagat, a valosag folott valo
lebegést. Ehhez, magyarul szélva a fejlett nyugat
konyvtarligyének igen alapos és mélyrehato, a
szakirodalmat is, az épp jatékban 1év6 trendeket
is, magat a nyugati konyvtariigyet is, konyvta-
rosokat is alaposan ismerni kellett, hisz az idea
éppen ez volt, ebben allt. Ez mar magaban is
oriasi, soha be nem fejezheté munka. Am mégis-
csak a kisebbik része a dolognak. Mert, az ideat,
ideakat le kell hozni a toposz noétoszbol. Es ez
volt am az igazi produkcid. Egy szinte minden
izében ellenséges, vagy legalabbis mindennek
ellenalld, mindent lelassito, egy folyton foly-
vast akadékoskodo, anyagi, ideoldgiai, gyakor-
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lati és sokszor csak a restségbdl fakado érveket
erdszakkal keresztiilvinni szandékozo6 vilagban
kellett erre sort keriteni. Es — mint a nagy le-
genda szamos hive, szinte mindenki tudja, — ez
sikeriilt. Szoval a nagy legenda mégiscsak igaz.
Elfeledkezve csak a munkardl van. De hat, ha
az elvégezve?

A legenda, tudjuk, irodalmi mtfaj. Szoval fik-
cioval, irodalommal van dolgunk? Batran fe-
lelhetiink igennel, ha felidézziik magunkban az
arisztotelészi megallapitast: az irodalom filozo-
fikusabb, mint a torténelem. Az elébbi a Iényeg-
0l szdl, az utdbbi csak egyes tényekrol.
Szélhamos Osszefoglalast igértem eloljaroban.
Azt hiszem, bevaltottam igéretemet.

6%

A szakmai kézvéleményben a KMK-rol kialakult
kép arnyalasara, Vajda Kornél 6sszegzésének
hitelesitésére a tovabbiakban olyan kényvta-
rosok gondolatait mutatjuk be, akik a KMK aktiv
éveiben (is) meghatarozo szerepet toltdttek be a
hazai konyvtarigyben. A szerkesztéség kérése
az volt hozzajuk, probaljak felidézni kapcsolatu-
kat a KMK-val, mondjak el, mit gondoltak/nak a
KMK-rél, emlékeik szerint mit vart el a szakma
az intézménytdl és mennyiben tudott ennek a
szerepnek a KMK megfelelni, kikkel, milyen fel-
adatok soran kertiltek kapcsolatba és kiket tar-
tanak a KMK emblematikus alakjainak.
Nagyon kdszonjuk Araté Attilanak, Bényei Mik-
I6snak, Gyuris Gydrgynek, Varga Bélanak és
Téth Gyulanak, hogy vették a faradtsagot és
megosztottak vellink gondolataikat.

(A szerk.)
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