A Konyvtartudomdnyi és
Modszertani Kozpont
szakkonyvtari, dokumentdcios és
bibliografiai tevékenysége

POGANY Gyérgy

, Mélységesen mély a multnak kutja” — inditja
Thomas Mann a Jozsef-tetralogiat, majd vala-
mivel késobb ugy folytatja, hogy ,, minél me-
lyebben fiirkésziink, minél messzebbre hatolunk
s tapogatozunk a mult alvilagaba, az emberinek,
torténetenek, miivelodésének kezdeti alapjai
tokeletesen megmérhetetlennek bizonyulnak,
s meréonunk elol, barmily kalandos tavolsa-
gokba gombolyitjiuk ala zsinegét, mindig ujra
és tovabb huzodnak vissza a feneketlenségbe.”
Tavol all természetesen e sorok irdjatol, hogy
a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont
illetve utddintézménye, a mai Konyvtari Intézet
szakkonyvtari, bibliografiai és szakirodalmi ta-
jékoztatasi tevékenységét bemutatni szandéko-
70 irasat akar csak barmilyen tavoli rokonsagba
hozza Mann ir6nidjaval és torténetfelfogasaval,
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mégis e gondolattal kell kezdenie dolgozatat. A
L, nulladik év”’, vagyis 1959, az alapitas éve el6tt
is torténtek — részben intézményes, tobbnyire
azonban egyéni — probalkozasok a kdnyvtartu-
domanyi tajékoztatasi szolgaltatasok kialakita-
sdra és 1959 utan még hosszu ideig meglehe-
tésen kavargo, kialakulatlan allapotban volt a
hazai konyvtari tajékoztatas helyzete. Részben
a rendelkezésre allo er6forrasok elégtelensége,
de nem kis mértékben a kitlizott cél nem kelld
koriilhatarolasa miatt.

A KMK dokumentacios €s bibliografiai tevé-
kenysége, annak sikerei és kudarcai, pozitiv és
negativ elemei egyarant részét képezik a Konyv-
tartudomanyi és Maddszertani Kozpont histori-
ajanak, valamint az intézmény egyik szervezeti
egységeként a magyar konyvtariigy ¢és bibliog-
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rafia elmult évtizedei torténetének, vagyis egy
meglehet6sen bonyolult és dsszetett rendszerben
kellett kialakitani, fejleszteni és miikodtetni a
szolgaltatasokat. Az egyéni szakmai elképze-
lések gyakran litkdztek az anyaintézmény altal
nyujtani tudott korlatozott lehetéségekkel és a
tagabb szakmai elvarasokkal, a konyvtartudoma-
nyi tajékoztatas jellegérol és eszkozeirdl kiala-
kult koncepciokkal. Erzékelhetd a forrasokbél
még az 1960-as években is a hazai kdnyvtar- és
tajékoztatasiigyre az 1950 koriil megjelend do-
kumentéacié—konyvtar ellentét, aminek maig hatod
sajnalatos kovetkezménye, hogy retrospektiv
magyar konyvtartudomanyi bibliografia még
nem létezik. Mindezek indokoljak a bevezetd
sorokat.

A kezdetek: a konyvtartudomanyi
bibliografia megjelenése
Magyarorszdgon

Hogy a konyvtarak a szaktudomanyok kiilonfé-
le hordozdkon kozzétett ismeretanyagat gyij-
tik, feltarjak kiilonféle tajékoztatd instrumen-
tumokban (katalogusok, bibliografiak, referald
kiadvanyok), visszakereshetdvé teszik, majd a
hasznaloknak szolgaltatjak, mondhatni sok év-
szdzados evidencia. Az azonban, hogy ennek a
bibliotékakban (és egy¢b tajékoztatassal foglal-
kozo intézményekben) zajloé gyakorlatnak van
elméleti €s modszertani szakirodalma, vagyis
létezik a kiilonféle diszciplinaktol elkiiloniild
szakterlilet — a konyvtar- és informacidtudo-
many —a maga szakmai intézményrendszerével
(képzés, szakmai szervezetek, szakfolydiratok)
csak a 19. szazad végére valt nyilvanvalova. A
kialakult szakmai infrastruktira sziikségszertien
¢s ugyanakkor bizonyos értelemben Onjarova
valt, ami nem utolsésorban a konyvtari szak-
irodalom 10j kozlési formaiban, ebbdl kovetkezo
szorddasaban és mennyiségi novekedésében mu-
tatkozott meg. Mindezek a fejlemények torvény-
szertien hivtak életre az 6nallova valo diszcip-
lina irodalmi termését regisztrald tajékoztatasi
eszkozrendszert.
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Szakmank szakirodalmi tdjékoztatasi szolgal-
tatasainak kialakulasa és fejlédése, gyakori
atalakulasa egyszerre tlikrozi a konyvtartudo-
many 20. szazadi paradigmavaltozasait, az in-
forméciorobbanasra adandd szakmai valaszok
differencialoddé modszereit és eszkozeit, vala-
mint azt a szakmapolitikai kdzeget, amelyben
a hazai konyvtar- (és informacio) iigy l1étezett.
Kezdetei ha nem is a mitikus eldidokre, de a 19.
szazad legvégére, a 20. szdzad elejére nytlnak
vissza.!

., Kezdetben volt a Magyar Kényvszemle” —
parafrazealhatnok az Evangéliumot. A folyo-
irat 1891-es szervezeti, személyi és anyagi
valsaga utan Uj folyam jeloléssel 1893-ban
az Osszevont 1892/1893-as évfolyam kozre-
adasaval, modosult programmal jelent meg.
Folydiratok szemléje cimmel 11j rovat indult a
periodikumban, amely a hazai nem konyvtari
folyoiratok konyvtari vonatkozasu cikkei mellett
a kiilfoldi, elsésorban konyvtartudomanyi lapok
irasait ismertette egy-két mondatos annotaci-
okkal kisérve. A példat a jeles német szaklap,
a Zentralblatt fiir Bibliothekswesen szolgaltat-
hatta; a folyoirat 1884 6ta kozolte a konyvtari
szakirodalom kurrens bibliografiajat és ebbdl
n6tt ki 1905-t6] az 6nalld kiadvanyban napvi-
lagot 14t6 Bibliographie des Bibliotheks- und
Buchwesens. A Magyar Konyvszemle 1900-ban
ujabb rovatot inditott A magyar bibliografiai
irodalom az ... évben cimen. Céljat az alabbi-
akban hatarozta meg a szerkeszto: ,,...a hazai
bibliografiai irodalom terén megjelent kéony-
vek, s a folyoiratokban, értesitokben, napila-
pokban s egyebiitt elszort értekezések és egyéb
dolgozatok, kényvlajstromok stb. pontos cimét
ismertetni meg olvasdinkkal”.* Az 6nall6 kiad-
vanyokat viszonylagos teljességgel regisztralta
az Osszeallitas, a folyodiratok és f6leg a napilapok
irasait azonban meglehetdsen esetlegesen vette
fel, igy 1912-ben megsziint az egyébkeént figye-
lemre méltd kezdeményezés. Az 1893-ban indult
Folyoiratszemle tovabbra is megjelent Kiilfoldi
folyoiratok szemléje cimen. A rovatban 1912-ben
az a valtozas tortént, hogy — mint a szerkesztd
rovid jegyzetében megfogalmazta — ,, az eddigi
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puszta cimfelsorolas helyett a fontosabb cikkek
rovid ismertetését adjuk s az allando rovatokat,
Jelentéktelenebb, vagy folyoiratunk jellegétol
tavol esd cikkeket egészen mellbzziik. ”® A hazai
nem konyvtari folyoiratok konyvtari vonatkoza-
su cikkeinek szdmbavételére a Magyar Konyv-
szemle — latni fogjuk — mas utat valasztott.

A Magyar Konyvszemle mellett ekkor mar létez-
tek egyéb konyvtari (vagy konyvtari kérdésekkel
is behatdan foglalkozo) organumok. 1906-ban
latott napvilagot a Népmiivelés®, 1907-t61 jelent
meg a Konyvtdri és Miizeumi Ertesité®, 1913-ban
indult a Konyvtdari Szemle® Kéhalmi Béla szer-
kesztésében. Utobbi lap a Févarosi Konyvtdr-
ban kialakulo korszert kdnyvtari szolgaltatasok
népszertisitését és ismertetését alapfeladatanak
tartotta és a szerkeszto bibliografiai érdeklédése
szinte magatol értetddové tette 1914-t6l a Bib-
liogrdfiai és kényvtari repertorium ciml rovat
inditasat. 1917-ig 1ényegében minden szamban
helyet kapott a gyakran egyébként csak néhany
tételre szoritkozo, a konyvtari lapok mellett a
kiilonféle kiadvanyok anyagat is figyeld és re-
gisztralo osszeallitas. Az els6 vilaghaboru végé-
ig tehat csirdjaban ugyan, de kezdett kialakulni
a konyvtartudomanyi tajékoztatas eszkdzrend-
szere: a hazai mellett a kiilfoldi szakirodalom
ismertetése is elindult. Kétségtelen persze, hogy
valamiféle kooperaciordl — részben a Magyar
Konyvszemle és a Konyvtari Szemle kozotti elvi
(és személyi) ellentétek miatt — sz6 sem lehetett
¢és intézményi hattér is csak szerény mértékben
tamogatta ezeket a korai torekvéseket, gyakor-
latilag a szerkeszt6k egyéni er6feszitéseinek
kdszonhetden lattak napvilagot.

1912-ben a Magyar Konyvszemle szerkesztését
Gulyas Pal vette at és végs soron megteremtette
a konyvtartudomanyi szakirodalmi tajékoztatas
kovetkezo elemét. A tajékoztatd szolgaltatasok
elsddleges feladata a hazai szakkorok informa-
lasa a nemzeti szakirodalomrol, masodsorban a
kiilfoldi eredményeket kell eljuttatni hozzajuk,
de — harmadsorban — alapvetd szakmai és nem-
zeti tudomanypolitikai érdek az itthoni kutatasi
eredmények kozvetitése a kiilfold felé. Gulyas
1912-ben ezt a harmadik funkciot hozta létre a

728

Magyar Konyvszemle idegen nyelvii mellék-
lapja, a Bulletin de la revue Bibliographique
Hongroise meginditasaval. A melléklap a Ma-
gyar Konyvszemlében k6zolt irasok francia, an-
gol, német vagy olasz nyelvii referatumait kozol-
te — egy rovat kivételével. A Kiilfoldi folyoiratok
szemléje kozlésének természetesen semmi értel-
me sem lett volna (hiszen a szerkesztd nem nem-
zetkozi kdnyvtartudomanyi kurrens bibliografiat
kivant inditani); annal inkabb fontos volt, hogy a
hazai folyo6iratok konyvtartudomanyi és konyv,
konyvtartorténeti vonatkozasu irasait megismer-
jék a kiilfoldi szakemberek. A melléklap egyik
rovata Revue des périodiques Hongrois cimmel
a fontosabb magyar folyodiratok kozleményei-
nek idegen nyelvli cimforditasait kozolte, sok
esetben annotaciokkal kisérve, de nem egyszer
referatumként. A rovat 1917-ig rendszeresen
napvilagot latott, megjelenése késobb bizonyta-
lanna valt, majd Gulyas szerkesztdi tisztérol valo
lemondasa utan lényegében megsziint.

Az 1923-ban felallitott Orszdgos Konyvforgalmi
és Bibliogrdfiai Kozpont (OKBK) ugyan kozre-
adott szakbibliografidkat és a kdzponti cimjegy-
7€k felallitasaval fontos koordinald szerepet t61-
tott be a konyvtartigyben, szitkebben vett konyv-
tartudomanyi bibliografiai vagy dokumentacios
tevékenységet azonban nem végzett.

A Magyar Konyvszemle kiadasa anyagi ¢és
szervezeti okokbdl az 1930-as évek kdzepén
ellehetetleniilt, 1935-1936-ban nem is jelent
meg, majd 1937-t6l 1) alapokra helyezve a lap
kiadasat, megujult programmal ismét napvilagot
latott. A Konyvszemlében Folydiratok szem-
léje rovatcim alatt kezd6dott el a nemzetkdzi
szakirodalom — természetesen erdsen valogatd
jellegli — ismertetése. Az egyes kozlemények
szakrendben tartak fel 15-20 kiilfoldi szaklap
anyagat néhany mondatos annotaciokkal kiegé-
szitve. Jol hasznalhat6 és a nemzetkdzi tajéko-
zodast jelentés mértékben eldsegitd kezdemé-
nyezés volt. Az 1937-es évfolyamban kdzzétett
els6é szemlét F.J. szignoval a minden konyvtari
ujdonsagra fogékony Fitz Jozsef allitotta Gssze.
Lényegében dokumentacios szolgaltatasnak
tekinthetjiik, elinditasa alighanem annak a val-
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toz6 szemléletnek koszonhetd, hogy a Magyar
Konyvszemle — megtartva eredeti torténeti ori-
is figyelemmel kisérte és példaul Kaplany Géza
tollabol a dokumentaciorol kozolt tanulmanyt.
A hasznos rovat a masodik vilaghaboru kito-
rése miatt fokozatosan nehezedd koriilmények
kozott késziilt. Az 1943-as évfolyamban jelent
meg utoljara az dsszeallitas az 1941. évrdl, de a
korabbiakhoz képest joval kevesebb lapot szem-
1ézett, egy-két amerikai kiadvany mellett német
¢s olasz folyoiratokat figyelt: a habori miatt mar
nem jutottak el Magyarorszagra egyéb orszagok
kozlonyei.

Az intézményesiilés kezdetei
1945 vtdn

1949. jinius 29-¢én jelent meg a 4118/1949/136.
sz. kormanyrendelet Orszdgos Dokumentacios
Kozpont és 6t — mUszaki, mez6gazdasagi, orvosi,
gazdasagi és konyvtari — szakmai dokumenta-
cios intézmény szervezésérol. A Konyvtariigyi
Dokumentdacios Kozpont azonban nem alakult
meg, az 1923-ban létesitett Orszagos Konyv-
forgalmi és Bibliografiai Kozpont jogutddaként
1945 utan megszervezett Orszagos Konyvtari
Kozpont (OKK) feladata lett a konyvtari szak-
mai tajékoztatas végzése. Az OKK inditotta
el az elsé konyvtartudomanyi dokumentacios
szolgéaltatasokat forditasok, szemlék, kiilonféle
bibliografiak kdzreadasaval. 1950-ben indult
Tarr Laszloné és Kohalmi Béla szerkesztésében
a Konyvtartudomanyi Beszamolo, a kiadvany a
kilfoldi, foleg a szovjet konyvtari szakfolyo-
iratokat szemlézte. Minddssze 6t szama jelent
meg, folytatasanak tekintheté a Konyvtariigyi
Beszamolo, 1952-ben azonban ez a periodikum
is megsziint — és hasonléan rovid életii volt a
Koényvtariigyi Szemle 1950-1951-ben, amely
eredeti cikkeket kozolt forditdsban vagy magyar
szerzOktol. 1952-ben a kdnyvtariigy atszervezé-
sével az OKK megsziint, feladatainak jo részét
munkatarsaival egylitt az Orszagos Széchényi
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Konyvtar vette at és az akkor megszervezett
Modszertani Osztalyba integralta.

1952. majus 14-19. kozott sor keriilt az OKK
feliilvizsgalatara’. A jelentés foglalkozott a do-
kumentacioés és bibliografiai tevékenységgel
is. A szerkesztéket elmarasztalta — a korra jel-
lemzoen — , hogy a forditasra és szemlézésre
kivalasztott kozlemények kozott ,, nem mindig
szelektal politikailag gondosan”, sok a nyugati
cikk, tanulmany. A jelentés megallapitasa szerint
koordindlatlan a forditoi tevékenység és inditva-
nyozta a teljes forditasok kozreadasa helyett a
referalo jellegl 0sszefoglalasok aranyanak no-
velését.® Az anyag kijeldlte a megszervezendd
modszertani részleg bibliografiai és dokumen-
tacios feladatait, eszerint kiilonféle 6sszefoglald
¢és kurrens bibliografiai kiadvanyok készitése,
folyoirat- és hirlapbibliografidk 0sszeallitasa,
az ilyen iranyu munkak orszagos megszervezése
¢és nyilvantartasa, a dokumentacios munkak elvi
kérdéseinek iranyitasa és a konyvtartudomanyi
dokumentécio ellatasa tartozik kotelezettségei
kozé.” A megszervezendé Modszertani osztaly
az elgondolasok szerint megfeleld 1étszamkere-
tet kapott volna, de az eldiranyzott 37 status be-
toltésére nem kertilt sor, igy mar a kezdet kezde-
tén elégtelen er6forrasokkal kellett az osztalynak
szlinteleniil valtozé feladatait ellatnia.

A dokumentacios jellegii feladatokat az uj szer-
vezeti egység a szakkonyvtarra alapozva végez-
te, amelynek kdnyv- és folyoiratanyaga az OKK,
illetve jogelddje, az OKBK allomanyabol alakult
ki. Amig 6nallo intézmény volt, meglehetosen
komoly 0sszeget fordithatott allomanygyarapi-
tasra — ez a tény kiilonben allando konfliktust
okozott az OSZK és az OKK kozott, a nemzeti
konyvtar sérelmezte, hogy csaknem azonos a
két intézmény dokumentumvasarlasra fordithatd
kerete, holott utébbi csak a konyvtartudomanyi
irodalom beszerzéséért felel.'® 1952-ben val-
tozott a helyzet, ez azonban — féleg a kiilfoldi
periodikumok beszerzésében — komoly hianyok-
hoz vezetett. Az OKK a Széchényi Konyvtartol
foldrajzilag viszonylag tavol, a Guszev (korab-
ban és jelenleg V., Sas) utca 1. szam alatt mii-
kodott, ott volt elhelyezve a Modszertani Osz-
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taly és a hozza tartozo Szakkonyvtar. 1954-ben
a Guszev utcai épiiletrészt sikeriilt elcserélni a
Muzeum utca 3. szamu hazra — ez az épiilet lett
azutan a kovetkezd harom évtizedben a KMK
és a Szakkonyvtar otthona.'' Az a tény, hogy az
OSZK épiiletéhez kozel keriilt a gylijtemény,
kétségteleniil indokoltta tette gyiijtokorének
¢és feladatainak atgondolasat. Ezért sor kertilt
1956-ban a konyvtar feliilvizsgalatara.'> Az
OSZK részérdl Goriupp Alisz, Juhasz Laszloné
és Keresztury Dezsé vett részt a vizsgalatban, a
Modszertani Osztalyt Sallai Istvan képviselte.
A dokumentum targyilagosan megallapitotta,
hogy 1952 ota a ,, gyarapitas mennyiségben és
minoségben elmarad az OKK utolsé néhany
évének beszerzésétdl. "> A jelentés kitért arra,
hogy az immar egységes intézményként ke-
zelendé OSZK maés szervezeti egységeiben,
kiilongytijteményeiben is vannak segédkonyv-
tari allomanyként elhelyezett és kezelt konyv-
tartudomanyi munkak. Kivanatos célként sze-
repel a dokumentumban a segédkonyvtarakban
talalhat6 konyvtartudomanyi anyag egyesitése,
azonban ezt az ,, OSZK nyomorusdgos helyvi-
szonyai nem engedik meg”, ezért ,, katalogusban
kell egyesiteni a birtokdaban lévé konyvtdrtudo-
mdnyi anyagot.”'* A jelentés egyik javaslata
felvetette, hogy a tovabbiakban a Szakkonyvtar
valjon ki a Modszertani osztaly szervezetébol
¢és ,, Az OSZK foigazgatojanak kozvetleniil ala-
rendelt kiilongyiijteménykent” mikodjon. Ez
ellen Sallai Istvan kiilonvéleményt fogalmazott
meg: ,, Miutan a konyvtarnak a konyvtartudomd-
nyi dokumentdcioval valo szoros Osszefiiggése
nyilvanvalo, a Modszertani osztaly funkcioit te-
kintve az OSZK tobbi osztalyaval egyébkeént is
szoros kapcsolatban kell hogy alljon, tovabba
az osztdly egész tevékenysége, célja lényegében
azonos a Konyvtartudomanyi Szakkonyvtaréval
— a modszertani munka végzése, a konyvtartu-
domany apoldasa — azt tartja elvileg helyesnek,
hogy az azonos funkciok azonos szervezetben
maradjanak, tehat a Konyvtartudomanyi Szak-
kényvtarat a Modszertani osztaly gytijteménye-
kent, ill. annak szervezeti kereteben javasolja
kifejleszteni. " Sallai Istvan kiilonvéleménye
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nagy jelentdségii volt a késébbi torténések szem-
pontjabol, logikus érvelésével nyilvanvalova
tette a Modszertani Osztaly és a konyvtar szer-
ves Osszetartozasat, igy nem allt kiilon fejlodési
palyara a gylijtemény ¢és a modszertani, kutatasi
tevékenység.

A jelentés foglalkozott a gytijtokor kérdésével, a
bizottsag kiilon mellékletben csatolta javaslatat.
Altalanossagban megallapitotta, hogy 1952-ig
— helyesen — elég kiterjedten szerzeményezte a
Szakkonyvtar a hatarteriiletek irodalmat, erre a
tovabbiakban azonban nincs, pontosabban csak
nagyon szelektalva van sziikség, ugyanakkor
ennek az anyagnak levalasztasa és beolvaszta-
sa az OSZK egy¢b gylijteményeibe ,, egyelore
nem kivanatos, az OSZK szempontjabol pedig
egydltaldn nem siirgds. ' A Szakkonyvtarba
jaré nem konyvtartudomanyi folydiratok to-
vabbi gyarapitasat viszont foloslegesnek itélte
meg. Elvi érvénnyel a kovetkez megallapitast
tette: a ,, Konyvtartudomanyi Szakkonyvtar nem
torekszik és nem is torekedhetik abszolut teljes-
segre. Kiilfoldi viszonylatban minden jelentds
mil beszerzesére torekedjék, de a szomszédos
orszagok konyvtartudomanyi munkdin kiviil csak
a nalunk valamennyire ismert nyelveken meg-
jelent anyagot gyiijtse. Magyar viszonylatban
természetesen teljessegre torekedjek, kiilonosen
az elméleti irodalom terén. Attekinthetség és
ferohely szempontjabol azonban a katalogusok,
szakbibliografiak stb. terén az OSZK raktarai-
ban elhelyezett anyagot csak kello valogatdssal
vegye dat allomanyaba (pl. vidéki kaszinok, isko-
lai konyvtarak katalogusai, ifj. Andrassy Gyula
miiveinek bibliografidja stb.). Ilyenek csak a
katalégusban tartanddk nyilvan.”'7 A jelentés
érintette a szovegben ,,efemer értékii anyag”’-
ként emlegetett konyvtari vonatkozast irodalom
kezelését. A javaslat szerint erre az anyagra a
Modszertani osztalynak van sziiksége 4-5 évre
visszamendleg, ezért a roplapbibliografidkat,
olvasoterveket, dekoracios, kiallitasi brosurakat
stb. az osztaly kezelje mint sajat segédanyagat.
E javaslat ellen Sallai megint csak kiilonvéle-
ményt fogalmazott meg. Megallapitotta, hogy
a Mddszertani osztalynak ,,ilyen anyagra nem
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mint efemer fogyo anyagra (tehdt nem kizdaro-
lag propagandacélokra), hanem mint kutatdsi
anyagra van sziiksége. A kutatas targyat képezo
anyagot a Szakkonyvtarnak teljességgel gytijte-
nie kell.”'® Kiilon nem utalt a dokumentacios
tevékenységre, de egyértelmui, hogy allasfogla-
lasa a tajékoztatasi tevékenység alapjat képezo
forrasanyag megOrzését jelentette.

Ami ezeknek az éveknek a konyvtartudomanyi
lehetésen ellentmondasos a kép. A hazai szak-
irodalom feltarasanak sziikségessége ekkor még
nem fogalmazodott meg. Kétségteleniil szerepe
volt ebben annak is, hogy 1946-t6]1 megindult
az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadasaban a
Magyar Nemzeti Bibliogrdfia valamint a Magyar
Folyoiratok Repertoriuma és altalanos szakmai
vélekedés volt, hogy e két kurrens tajékozta-
tasi eszk6z megoldja a szaktudomanyok, igy
a konyvtartudomany folyamatos tajékoztatasi
igényét is. Ez a felfogas csak az 1950-es évek
végén, 1960-as évek elején modosult, nem utol-
sosorban az 1961-es Orszagos Bibliografiai
Munkaértekezlet vitainak hatasara.

A szakmai iranyitas a konyvtartudomanyi bib-
liografia és dokumentacid elsédleges feladata-
nak a kiilfoldi szakirodalom kdzvetitését tartot-
ta. Ezen a teriileten viszont ideoldgiai és abbol
adododan gyiijteményi gondok voltak. Politikai
(és persze nyilvan pénziigyi) okokbdl elsdsor-
ban a nyugati kiadvanyokban mutatkoztak hia-
nyok, igy a dokumentacids tevékenység jorészt
a szovjet konyvtariigy bemutatasara vallalkozott.
1953-ban megindult a szovjet szaklap magyar
nyelvii kiadasa, az OSZK tette kdzzé a Magyar-
Szovjet Barati Tarsasag Konyvtartudomanyi
Szakosztalya kdozremikodésével Bibliotyekar
— A konyvtdros néven. A forditdsokat Sebestyén
Géza iranyitasaval a tudomanyos konyvtarak
munkatarsai készitették.!” E kiadvany utoda-
ként indult 1955-ben a Konyvtari Tajékoztato
az OSZK ¢és a Szakosztaly kiadasaban, a lap
1958-ban vette fel mai Konyvtari Figyeld nevét.
Dokumentaciés kiadvany volt, cikkek fordita-
sat kozolte, de fontos valtozast jelentett, hogy
a szovjet kozlemények mellett egyéb — nyugati
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— irasokat is megjelentetett. 1956-t61 egyébként
mar egyediili kiadoként jegyezte az OSZK. V.
Waldapfel Eszter a konyvtartudomanyi doku-
mentaciés lap tartalmi valtozasat a kovetkezo
eseménnyel indokolta: ,, ...még fogyatéekosabban
tortent ennek az anyagnak a referalasa, illeto-
leg a forditasa. Ezt a hianyt kiilonésen a Béke-
Vilagtandacs 1953. évi budapesti hatarozata ota,
annak szellemében igyekeztiink folyamatosan
potolni. Mig korabban a Magyar-Szovjet Tar-
sasaggal karéltve csupan a szovjet Bibliotekar
cikkforditasait adtuk ki, addig 1956 ota a Kényv-
tari Tajékoztato cimii, kiadasunkban megjelend
folyoiratban a vilag minden tdjan megjelend
legjelentosebb, szamunkra a legtobb tanulsdagot
Jjelento cikkek kivonatait, illetéleg forditasait ad-
Juk.”* A Béke Vilagtanacs 1953. junius 15-t61
20-ig iilésezett a magyar fovarosban, az akkori
konyvtari szaksajtoé két irasban is foglalkozott
az eseménnyel.?! Vitathatatlan, hogy Sztalin
néhany honappal korabban bekovetkezett hala-
la generalta a Vilagtanacs felhivasat, amelyben
tobbek kozott szerepelt, hogy a nemzetkzi moz-
galom ,, most céljaul tiizte ki, hogy megszerve-
zi a szabad véleménycserét és osszehangolja a
népek kozti béke oldalan allo minden becsiiletes
ember cselekvését. "** Nyilvén erre a pontra utalt
Waldapfel Eszter, mint ami megteremthette a
nyugati konyvtartudomanyi kdzlemények refe-
ralasanak politikai elfogadottsagat.

1956 utan — részben a konyvtarakrol hozott
torvényerejli rendeletnek is koszonhetden —
felmeriilt a Mddszertani Osztaly jogallasanak
megvaltozasa, esetleg teljesen onallo Konyvtar-
tudomanyi Intézetté szervezése és ezen beliil a
konyvtartudomanyi dokumentécios tevékenység
szinvonalénak javitasa.?

A KMK és a konyvtartudomdnyi

dokumentdcio intézményesiilésének
elso évei (1959-1964)

1958-ra eldolt, hogy a Modszertani osztaly
nem 06nalld intézet lesz, hanem Konyvtartudo-
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manyi és Modszertani Kozpont néven 1j felada-
tokkal miikddik tovabb. Az intézmény céljait Se-
bestyén Géza ismertette meg a szakmaval.?* Az
1959. januar 1-jével megalakult KMK az OSZK
otodik foosztalya lett €s harom szervezeti egy-
ségre tagolodott: konyvtartudomanyi, modszer-
tani és tovabbképzési osztalyra. A Szakkonyvtar
a Konyvtartudomanyi osztalyon beliil miikodott,
melynek feladatai k6zé tartozott a kutatdomun-
kan kiviil a ,, konyvtartudomanyi szakkonyvtar
gondozasa, az idejaro nagyszamu szakfolyoirat
elemzé feldolgozasa, a legfontosabb kiilfoldi
kozlemeények leforditasa, altalaban a kényvtar-
tudomanyi dokumentdcié.”® Az osztaly elsd
vezetdjévé Lazar Petert nevezték ki. A KMK
dokumentacios részlegének terveirdl N. Rdcz
Aranka adott hirt.? Beszamolt a Forditasok ar-
chivuma 1étrehozasardl, ismertette a Konyvtar-
tudomanyi Archivum céljat, ahova elsésorban a
kéziratos és kisebb publicitasti nyomtatott vagy
sokszorositott anyagok keriilnek. Réviden tu-
dositott a Konyvtartudomanyi Kézponti Kata-
logus 1étrehozasara iranyuld elgondolasokrol,
elsd [épésben az OSZK allomanyaban talalhato
miivek adatait kivantak &sszegytjteni egyetlen
katalégusba — ennek sziikségességét vetette fel
az 1956-os feliilvizsgalat is.

A dokumentaci6 kérdései mar a megalakulast
megel6zden eldtérbe keriiltek. Az OSZK Ve-
zet6i Kollégiuma 1958. oktdber 9-én targyalta
a konyvtartudomanyi dokumentacio ligyét €s a
részletes program kidolgozasat a januart6l mii-
kodni kezd6 0j intézményre bizta. A grémium
foglalkozott a sokszorosito izem problémaival
is, ennek fejlesztése szintén sziikségessé valt,
tekintettel arra, hogy a KMK kutatasi eredmé-
nyeinek és dokumentacios kiadvanyainak koz-
zétételére kiadoi feladatokat is kapott.?” Sajat
kiadvanyai mellett az intézmény gondozta az
Orszagos Konyvtariigyi Tandcs (OKT) 1958-
ban indult sorozatat.?®

A megalakulas évében a Szakkonyvtar elvégezte
sat. Kidolgozta a konyveket és idészaki kiadva-
nyokat kiegészit6 egyéb dokumentumok (képek,
hasznalati nyomtatvanyok, irattari anyag) gytj-
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tésének alapelveit, a tervezett archivum felallita-
sara azonban ekkor még nem keriilt sor. Jelentds
volt forditoi tevékenysége: 230 forditas késziilt
el. Két sorozat inditasat készitették eld, az Uj
konyvtari fiizetekben a hazai, a Kiilfoldi konyv-
tari szakirodalomban a nem magyar szerzok
kozleményeit szandékoztak kiadni.?® Féleg az
utobbiban latott napvilagot szamos fontos mun-
ka 1959-t61, példaként emlitve néhanyat: Hessel:
A konyvtarak torténete; Hutchins: Bevezetés
a kényvtari felvilagosito munkaba, Foskett: A
konyvtari tdajékoztato munka;, McColvin: Koz-
miivelédési konyvtarak gyermekrészlegei. A mo-
nografiak mellett szakirodalmi szemléket is koz-
readtak a sorozatban, ilyen volt Horvath Magda
Osszeallitasa az Egyiittmitkodes, kézpontositas
vagy halozat az egyetemi konyvtarak szerveze-
tében vagy a Konyvtartudomanyi kutatdasok. A
Library Trends szemléje cimii kotet.

Legfontosabb dokumentacios kiadvanya a
Konyvtari Figyel6 volt. Ahogyan a 19. szazad
végén, a 20. szdzad elején szinte minden konyv-
tartudomanyi Gjitas a Magyar Konyvszemlé-
hez kotédott, ugy tértént ez most a konyvtar-
tudomanyi dokumentécioban a Figyeldvel. A
lap — emlitettiik — 1958-t61 ezen a cimen latott
napvilagot. 1959-tdl lett kiaddja a KMK, szer-
kesztd neve még nem szerepelt az évi 10 fiizet-
re tervezett periodikumon: az 1962. évi 4. szam
tiinteti fel els6 alkalommal e tisztség betdltdje-
ként Boday Pdal nevét. Az atalakulo lap céljait
rovid szerkeszt8ségi bevezetd foglalta 6ssze.>°
Eszerint az ,, eddigi tajékoztatast mind a figyelt
anyag mennyisége, mind a feldolgozas mindsé-
ge tekintetében boviteni, hatékonysagdt pedig
novelni kell. Elso lépésként a — teljes vagy ro-
viditett — forditasok mellett ismertetéseket koz-
liink folyoiratcikkekrol, kiadvanyokrol, kiilfoldi
konyvtarakrol és konyvtartudomanyi intézme-
nyekrol. Meginditiuk a kiilfoldi konyvtartudo-
manyi folyoiratok legfrissebb szamainak cikk-re-
pertoriumat is. Egy-egy konyvtariigyi kerdéssel
foglalkozo folyoiratcikkek, tanulmanyok egyiit-
tes ismertetését, adott kerdésekkel kapcsolatos
szakirodalmi szemlék kozlését is tervbe vettiik.
Rendszeresen kozzétessziik az ujonnan elkésziilt
és rendelkezésre allo konyvtartudomanyi fordi-
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tasok, tovabba a hazai nagykonyvtarakba érke-
zett konyvtartudomanyi szakirodalom (konyvek,
periodikak) jegyzéket is.”

Az elsé szamban az Ujabb kényvtdrtudomdnyi
miivek kényvtarainkban cim{i gyarapodasi jegy-
z€k kapott helyet. Romai lapszamokkal jeldlt
kiilon részben jelent meg, a 3-4. szamban foly-
tatodo rovat oldalszamozasa folyamatos volt. A
Figyel6 mésodik fiizetében latott napvilagot a
Konyvtartudomanyi forditasok jegyzéke 2001-
es tételszamozassal kezdddden a 2047-esig, a
tovabbi részek ezt a tételszamot folytattak. Ez
a szolgaltatas nem eldzmények nélkiili volt, az
OKK, illetve az OSZK Modszertani osztalya
kiadasaban korabban mar megjelentek fiizetek
a magyarra atliltetett szakirodalom adatairol. A
6. szam a KMK Szakkonyvtara altal elofizetett,
illetve csereként kapott folyoiratok jegyzékét,
183 periodikum cimét tette kozzé.

A 7. szamban jelent meg a nagy jovo elott allo,
ugyanakkor sokszor valtozo formaban és alak-
ban tanulmanyozhato 6sszeallitas Konyvtariigyi
folyoiratok repertoriuma elnevezéssel. A 183
folyoiratbol a valoban jelentdsnek tartott 44 la-
pot részletesen feldolgoztak (jegyzékiiket kiilon
kozolték), a kevésbé fontosnak itélt orgdnumok-
bol csak a kiemelkedé kozleményeket vették
fel. Az egyes cikkek cimleirasat egytdl kezd6do
tételszammal jeldlték, gondolva a késdbb elké-
szitend0 kumulativ mutato készitésére. Minden
tételnél kozolték a cikk cimének magyar fordi-
tasat, azonban ha az semmitmond6 vagy félre-
érthetd volt, annotacioval kisérték. Az elgondo-
las szerint a Konyvtari Figyeloben kozreadott
repertorium anyaga beépiil a Szakkonyvtarban
1952 ota vezetett cikk-katalogusba. A reperto-
rium tételeit szakrendben kozolték, a lap 45-48.
oldalan tablazatban kozreadtak annak szerkeze-
tét. A Boday Pal altal kialakitott rendszer eldtt
szintén nagy jovo allt, ebbdl nodtt ki 1967-ben a
Szakkonyvtar targyszojegyzéke, illetve annak
1976-ban tézaurussza fejlesztett valtozata. A
kezdeti struktira a hasznaloi észrevételek nyo-
man mar a kdvetkezd szamban finomodott €s
utalokat kezdtek alkalmazni a szakrend tovabbi
helyére. Megvaltozott a rovat neve is, Konyvtari
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és Dokumentacios Szakirodalom (KDSZ) cimen
allandosult. *! Az 1959. évfolyam 10. szamaban
jelent meg a KDSZ harmadik kézleménye az
1-808. szamu tételekhez Osszeallitott névmuta-
toval egylitt.

A Konyvtari Figyel6 uj profilja és a konyv-
tartudomanyi dokumentacié a szakmdan ¢és az
Orszagos Széchényi Konyvtaron beliil komoly
érdeklodést valtott ki. A KMK egyébként maga
is kezdeményezte az eszmecseréket. 1959 vé-
gén az OSZK foosztalyainak képviseloivel ta-
nacskoztak a tovabbfejlesztés lehetdségeirdl,
a javaslatokrol.’> A megbeszélés résztvevoi
tobbnyire helyeselték, hogy a folyoirat a tovab-
biakban nemcsak forditasokat, hanem kivona-
tokat és bibliografiakat is kozol. A KMK kérte
a tanacskozason megjelenteket, hogy specialis
szakteriiletiknek megfeleléen vegyenek részt a
folyoiratok figyelésében, a forditasra vagy re-
feralasra kijelolt anyag biralataban, netan azok
elkészitésében. 1960. oktober 26-an az OSZK
Szakmai megbeszélések sorozata elnevezési
vitaféruma szintén foglalkozott a folyoirat és a
konyvtartudomanyi dokumentacié helyzetével.
A targy referense Boday Pal volt, a vitavezetd
Tombor Tibor.>® Boday elbterjesztésében négy
kérdés megvitatasat javasolta.** Els6 tézise
azt firtatta, hogy a folyoirat kialakitott profilja
mennyiben nyujt segitséget a szakma elméleti
¢s gyakorlati miivel6inek, mennyire hasznaljak
fel a cikkforditasokat, a kiilfoldi konyvtartu-
domanyi folyoiratok bibliografiajat, a konyv-
tartudomanyi konyvek orszagos gyarapodasi
jegyzékét és a forditasok adatainak kozlését.
Masodik felvetésében arrdl érdeklodott, hogy
a Figyelo teljes egészében referalo lap legyen-e
vagy csak egy részében publikaljon referatu-
mokat. Kovetkezd kérdésében arra kért valaszt,
miként lehetne bevonni a kiilsé referenseket a
munkaba, végiil a kiadvany kiilsé megjelenésé-
re vonatkozodan vart észrevételeket. A vitaban
nyolc szakember szoban fejtette ki véleményét,
Mezey LaszIlo irasban juttatta el gondolatait.
Minden hozzaszolo egyetértett abban, hogy
nem elégséges indikativ referatumok kozlése,
a bdovebb tartalmi elemeket feltaré informativ
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referatumokra van sziikség.*> Tobben a tomo-
ritvények kozreadasa mellett érveltek, volt, aki
a kutatasi jelentések publikalasat inditvanyozta
a lapban. Bélley Pal felvetette, hogy ,, kétheten-
kent, roplapszeriien jelentessék meg, midltal a
KF nehézkes, folyoiratjellegii szerkesztése meg-
szunnék”. Szentmihdalyi Janos tanacsa szerint a
nagy kiilfoldi referalo folyoiratok referatumai-
ra is tamaszkodjon a szerkesztéség. A folyoirat
szakrendszerét tulzottan részletezonek talalta.
Lazar Péter szerint a dokumentumok osztalyoza-
sanak kérdését késobb vitassak meg. A szakren-
den egyébként Tombor Tibor szerint is javitani
kell; emellett kritikai szemlék, egy-egy témanak
Osszevont, igényes szintézise elkészitését vetette
fel. Mezey Laszl0 irasban eljuttatott észrevétele
szerint tisztazni kellene a Konyvtari Figyelo €s a
Magyar Konyvszemle viszonyat. Gombocz Ist-
van egyértelmiien referald kiadvanyként jelolte
meg a periodikum feladatait, azonban nemcsak a
kiilfoldi, hanem a belfoldi anyag feldolgozasat is
stirgette. A hazai szakirodalom regisztralasanak
igénye Bélley Palnal is megjelent ¢s utalt erre
Sebestyén Géza is. Felvetette, nem lehetne-¢
a kiadvanyt tartalmilag kettévalasztani kiilon
bibliografiai és kiilon a forditasokat tartalmazo
részre. Horvath Viktor a konyvtarosok szervezett
tovabbképzése mellett emelt szot, csak igy lehet
az olvasoi bazist biztositani. Szerinte az OSZK
osztalyain miikddo, kelld nyelvtudassal rendel-
kez6 munkatarsak bevonasaval lehet megoldani
a kiils6sok problémajat. J. Hajdu Helga olyan
tanulmanyokat siirgetett, amelyekben ,, konk-
rétumok vannak” és egy nehezen értelmezhetd
o6hajt is megfogalmazott, miszerint ,, 4 referdatu-
mok ne csak cimforditasokat kéozéljenek, hanem
annotacidkat is.” 3

A tanacskozason tehat felmeriilt a hazai szakiro-
dalom feltarasanak igénye. Ezt egyébként ak-
koriban mar a szakma is stirgette. Palffy Miklos
irasaban’’ sajnalkozva allapitotta meg, hogy a
magyar konyvtartudomanyi irodalom konyveé-
szete mas tudomanyszakokhoz képest kiala-
kulatlan. Kecskés Andras arrol adott hirt, hogy
6nallo konyvtartudomanyi kartotékrendszer
épitését kezdték el. Javaslata szerint a KMK-
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nak szabadlapos kiadvany formajaban kellene
kozreadni a konyvtartudomanyi bibliografiat.*®
Felvetéséhez Vértesy Miklos szolt hozza, 6 elso-
sorban az 1945-1961 kozotti retrospektiv bibli-
ografiat hianyolta.*

A kérdés tehat a szakmai diskurzus részéve valt.
Nem elszigetelten, hiszen 1961. szeptember
18-20-an G6do116n rendezték meg az Orszagos
Bibliografiai Munkaértekezletet. A tanacskozas
eldkészito anyagaiban ugyan kérdésként felme-
rilt, hogy egyaltalan sziikségesek-e a kurrens
szakbibliografidk, nem parhuzamos feldolgo-
zast jelentenek-e az MNB-vel ¢és a Magyar
Folydiratok Repertoriumaval, azonban a vita
nyoman az értekezlet ajanlasai megallapitottak,
hogy ,.sziikséges a magyar tarsadalomtudoma-
nyi szakbibliografidak leheto teljes rendszerének
kiépitése”. Ennek keretében gondoskodni kell
A kiilfoldi kutatok szamara a magyar tarsada-
lomtudomanyok minden aganak valogatott, ide-
gen nyelvii” bibliografiaja kdzreadasarol, illetve
,,az egyes szaktudomanyok legfontosabb kiilfoldi
eredményeit kurrens repertorium formdajaban
kell a magyar kutatok rendelkezésére bocsata-
ni. "* Godol16n a konyvtartudomanyi bibliogra-
fiarol kozvetleniil nem esett sz6, de a kovetkez6
évben Pdalvolgyi Endre alapos tanulmanyban
tekintette 4t a hazai kurrens szakbibliografiak
helyzetét, ebben irta, hogy ,, Kissé szégyenkezve
kell megvallanunk, hogy sajat tudomanydagunk
bibliografiai nyilvantartdasa nincs megoldva. A
Magyar Konyvszemle Hazai konyvtdartudomdanyi
irodalom rovata csak az éndlloan megjelent mii-
veket kozli, a cikkeket és a gyiijteményes mun-
kakban kozzétett tanulmanyokat nem. Nem segit
ezen a bajon az, hogy a torténettudomanyi bib-
liografiaban — mint erre fentebb utaltunk — sze-
repelnek a konyv- és konyvtartorténeti cikkek is.
A teljes konyvtari, bibliogrdfiai, dokumentdcios
szakirodalom feltdrdsa siirgetd feladat. ™!

A KMK Szakkonyvtara és a dokumentacios
részleg érzékelte a problémat, annak ellenére,
hogy éppen a konyvtar miikodési feltételei nem
voltak idedlisnak mondhatok. A Szakkonyvtar
mikodése feliilvizsgalatat a KMK vezetdje 1962
elején kezdeményezte.*> A vizsgalat megallapi-
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totta: ,, A kényvtar izolalt részlegekre (konyv-
részleg, folyodiratrészleg, archivum) esett szét,
nem élt azzal a szerencsés lehetéséggel, hogy
ugyanezen intézmeny keretein beliil folyik a
konyvtartudomanyi dokumentdacio. [ ...] Részben
az OSZK-val osszekapcsolt feldolgozo munka-
folyamatok lassusaga, komplikaltsaga, részben
a konyvtarosok gyakori valtozasa komoly z6k-
kendket jelentett a konyvtari munkafolyamatok
naprakész, szinvonalas ellatasban.” A javasla-
tok szerint szlikséges a konyvtar alapos funkci-
onalis atalakitasa és a munkafolyamatok tjra-
gondolasa, vagyis elkeriilhetetlen ,, 7, a konyvtar
helyiségei szabadpolcos hasznaltatasra térténo
atalakitasa, 2, uj raktari rend megteremtése kii-
londs tekintettel a szabadpolcos haszndlatra, 3,
rekatalogizalas, 4, a folyoiratallomany feltdra-
sa, 5, az archivum feldllitasa.” #* A feliilvizsga-
lat utan indult el a Szakkonyvtar gyors fejlédése,
a gyarapitast és a feldolgozast is a konyvtar latta
el a tovabbiakban — korabban ugyanis az OSZK
gyarapito ¢s feldolgozé osztalya végezte ezt a
munkafolyamatot.**

1962 elején atalakult a KMK szervezete. Az
intézmény vezetdjévé Barabdsi Rezsot nevez-
ték ki, a Tdjékoztatasi osztaly — ide tartozott a
Szakkonyvtar — vezetdje Boday Pal lett, aki most
sz¢lesebb hataskorrel inditotta el a konyvtartu-
domanyi tajékoztatas megljitasat. Az 1960-as
évek elejétdl formalodo koncepcid kétségteleniil
nagyvonall és szakmailag alaposan kidolgozott
volt, viszont nem a jelen helyzetbdl, hanem a
jovo vélt lehetoségeibol indult ki. A Szakkonyv-
tar 1étszama sem volt elegendo a grandidzus el-
képzelések megvalositasara és a megfeleld tech-
nikai eszkdzok sem alltak rendelkezésre. Boday
¢s a KMK akkori vezetdi azonban egy minden
szempontbdl kedvezobb infrastruktiara kozeli
megvalosulasat feltételezték, tulajdonképpen
nem minden alap nélkiil. A kormany 1959-ben
dontott az OSZK elhelyezésérdl a Varban, esze-
rint az F épiiletben — mai helyén — és a Szent
Gyorgy téren Gjonnan emelt komplexumban
mukodott volna az intézmény. Az utdbbi kiilon
éptiletben gondoltak elhelyezni a KMK-t. Egé-
szen 1969-ig ¢lt az 6nalld épiiletre vonatkozd
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dontés, azonban a kormany akkor a beruhazasi
programbol tordlte a Szent Gyorgy téri épiiletet,
tehat a KMK elhelyezését az F épiiletben kel-
lett megoldani. A dontés kdvetkezményeként
lényegében Gjra kellett tervezni az egész tabani
épiiletrészt. Vagyis nagyobb teriilet, kedvezobb
koriilmények és nyilvan népesebb munkatarsi
[étszam reményében dolgozta ki a konyvtartudo-
manyi tajékoztatas uj programjat Boday Pal.

A bibliografiai ¢s dokumentacios tevékenység
atalakulasa két iranyban kezdddott el. Az egyik
a hazai szakirodalom szambavétele volt, a masik
pedig a minél gyorsabb tajékoztatas kialakita-
sat jelentette. Az 1962-es targyévtdl meginduld
¢€s egymasra ¢épiilo valamint a visszakeresést is
biztositd rendszer e kettds igényt probalta ki-
elégiteni.

Heti, kétheti, illetve havi periodicitassal harom
Uj kiadvany indult 1962-ben. A Konyvtari tdje-
koztato a legfrissebb folyoiratokbol a Konyvta-
11 Figyel6 kiegészitjeként keletkezett, a tervek
szerint heti rendszerességgel 1at napvilagot és
,,egeészen rovid referatumokban szamol be a
kiilfoldi szakfolyoiratok nagyobb érdeklodésre
szamot tarté cikkeirél. ¥ A masik a Konyvba-
rat mozgalmi hirado volt kétheti rendszeres-
séggel és a mozgalom eseményeirdl tudodsitott.
Harmadik periodikumként indult a Konyvtari
tajékoztato a magyar hirlapok cikkeirdl, ez a
magyar napilapok konyvtari vonatkozasu ira-
sainak bibliografidja volt.*® Havi periodicitassal
szandékoztak kiadni, elso szamaként az 1962.
1-2. 6sszevont januari-februari keriilt az érdek-
16d6k kezébe.

Induléasa 6sszekapcsolddott a Konyvtari Figye-
16 atalakulasaval, a folyoiratbol ugyanis kivalt
a Konyvtari és Dokumentaciés Szakirodalom
mint rovat és 6nallé kiadvannya valt. A KDSZ
gyljtékore az o6nallova valas utan a kovetkezod
lett: kozolte a KMK kiilfoldi folyoiratanyagara
tamaszkodva a nem magyar cikkanyagot magyar
cimforditassal vagy annotdcioval kiegészitve;
elkezd6dott az 0sszeallitasban a hazai konyv-
tartudomanyi szakirodalom regisztralasa, pon-
tosabban annak egy része kapott helyet a kiad-
vanyban: kozreadtak az 6nallé monografiak, a
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konyvtari folyoiratok cikkeinek és a nem konyv-
tari hazai periodikumok kdzleményeinek adatait
angol és orosz nyelvii cimforditassal ellatva. Mi-
vel a megvaltozott KDSZ nem tarta fel a hazai
napilapokban megjelend cikkeket, a mar emli-
tett szintén ekkor indult kiadvany — Konyvtari
tajékoztatd a magyar hirlapok cikkeirdl — ezt az
anyagot kivanta egybegytijteni. Az &sszeallitas
Somogyi Anna szerkesztésében tételszamozas
nélkiil szak-, illetve foldrajzi rendben csopor-
tositva kozolte a cikkek adatait. Az elgondolas
szerint a havi jegyzékekbdl kumulaciok késziil-
nek,*’ majd azok anyaganak Osszesitésébdl jon
létre a Magyar Konyvtartudomanyi Bibliogrdfia
nevu vallalkozas méasodik szekcioja, a tervezett
elso rész a konyvek, folyoiratok, kiilonféle sziik
publicitasti dokumentumok anyagat kivanta ko-
z0Ini.

A Magyar Konyvtartudomanyi Bibliografia
1. része az 1962-1964. évek anyagardl csak
sok évvel késébb, 1969-ben latott napvilagot,
a masodik rész a hirlapok cikkeirdl évi rend-
szerességgel 1962 és 1970 kozott jelent meg.
Az 1970-es évi kotet volt az utolsé a sorban,
a hirlapcikkek regisztralasa 1971-t6l atkeriilt a
Gyorstajékoztato a magyar konyvtartudomanyi
irodalomrol cimi és 1965-t61 megjelend vallal-
kozasba. A bibliografia alapjat képezo Konyvtari
tajékoztatd a magyar hirlapok cikkeirdl altalam
ismert utolsd szdma az 1965. évi 10. fiizet. A
kiadvanyhoz 1d6rdl idére keésziilt féléves ku-
mulécio, igy az 1963. els6 félévrol és az 1964.
évi 1-6. szamrol. A periodikum éves kumulaci-
ojanak szantak a Magyar Konyvtartudomanyi
Bibliografia 2. részét.

Mint sz6 volt réla, 1962-t61 a KDSZ 6nall6 ki-
advanyként élt tovabb. 1962—-1963-as ¢évfolya-
maiban a kiilfoldi mellett regisztralta a hazai
szakirodalmat. A KDSZ-ben kozzétett magyar
anyag adatainak volt bizonyos értelemben ku-
mulacidja a Magyar Konyvtartudomanyi Bib-
liografia 1. része, legalabbis az 1962. és 1963.
targyévre vonatkozoan.

A Konyvtari Figyelobdl kivalt KDSZ tehat
6nall6é dokumentacios kiadvanyként jelent meg,
azonban kozreadasaban csakhamar gondok je-
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lentkeztek. A targyiddészak és a tényleges megje-
lenés kozott egyre nétt a kiilonbség, az 1964-es
Osszevont 1. és 2. szam 1965-ben még megjelent
amagyar anyag melldzésével, azonban az 1964-
es évfolyamot lezard 3—4. szdm csak 1975-ben.
Kiadasat akkora késéssel is az indokolta, hogy
ezzel 1959-t6] folyamatossa valt a kiilfoldi
konyvtartudomanyi irodalom hazai bibliografiai
regisztralasa. A lap szerkesztésében mutatkozo
nehézségeket jelezte, hogy az 1962. évfolyam
1-9. szamaban tételszamok nélkiil jelentek
meg a leirdsok, ez az éves Osszevont mutatd
készitésénél jelentett komoly gondot. Kétség-
teleniil szokatlan kéréssel fordult a szerkeszto-
ség a szakmahoz azzal, hogy ,, akiknek megvan
a Konyvtari és Dokumentacios Szakirodalom
1962. évi 1-9. szama, [kérjiik], hogy példanya-
ikban visszamendleg szamozzadk a tételeket.”
Az 1960-as évek elején a KMK ¢és személy
szerint Boday Pal kétségteleniil egy logikusan
egymasra épiilo, valodi rendszert alkotd kdnyv-
tartudomanyi tajékoztatasi szolgaltatas kiépité-
sét kezdte meg. A koncepcionak a gyakorlati
kivitelezése azonban akadozott és természetesen
maganak az elgondolasnak is voltak vitathato
elemei, igy a magyar anyag két részben torténd
kozlése, foleg ugy, hogy nem sikeriilt a megje-
lenés szinkronitasat elérni. A 1étrejott és tovab-
bi finomitasra, 0sszehangolasra varo rendszer
azonban 1965-t6] atalakult és ennek elsdsorban
a szocialista orszagok konyvtartudomanyi koz-
pontjainak 1964 végén Budapesten tartott ta-
nacskozasa volt az oka.

Egy Uj koncepcio és egy szakmai
felilvizsgdlat

1964-ben Budapest adott otthont a szocialista
orszagok szakmai kdzpontjai rendszeres tanacs-
kozasanak. A december 14—16-an tartott érte-
kezleten a hét orszag szakemberei harom atfogo
kérdést vitattak meg; a szovjet, NDK-s el6ter-
jesztés mellett a témank szempontjabdl fontos
anyag Osszeallitdja Boday Pal volt, aki német
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nyelven tartotta meg el0adasat a szocialista or-
szagok egylittmiikodésérdl a konyvtartudomanyi
tajékoztatas és dokumentacio teriiletén.*® Tézise
szerint ugyan a tobbi szaktudomanyhoz viszo-
nyitva nem tul nagy a konyvtartudomany és do-
kumentécio nemzetkozi szakirodalma, mintegy
300 folyoirat jelenik meg, de nagy az irodalom
szorodasa ¢és jelentds mennyiségl kdzlemény
talalhato a napilapokban is. A hagyomanyos for-
mak mellett megnétt az Gj dokumentumtipusok
jelentdsége a szakirodalom hordozoéiként és 0j
témak, igy a forditasok, a dokumentacio, a gépi
adatfeldolgozas kérdései novekvé mértékben
foglalkoztatjak a szakembereket. Ezért a feltaras
csak nemzetkozi 0sszefogassal képzelhetd el,
szlikségszerll a szocialista orszdgok szervezett
egylittmiikodése.

Az egyiittmiikddést ugy kell kialakitani, hogy
egyrészt ne maradjanak fehér foltok, masrészt
pedig el kell keriilni a parhuzamos feldolgo-
zast. Az egylittmiikodés eldfeltétele azonban
nem lehet més, mint az egyes orszagokon belii-
li bibliografiai és dokumentacids tevékenység
megszervezése. Boday allaspontja szerint a kur-
rens nemzeti bibliografiak rendszerében vannak
hianyz6 elemek, vagyis nem minden dokumen-
tumtipust regisztralnak a bibliografiak, egy kur-
rens szakbibliografianak azonban a szakteriilet
teljes anyaganak attekintését kell nyujtania. Az
igazan komoly hianyok a nem publikus, belsd,
alacsony példanyszamban kozreadott irodalom
szambavételében mutatkoznak. Felvetette a
nemzetkdzi csere Osszehangolasat is ezeknek
a kiadvanyoknak a kolcsonds megismerésére,
hasznositasara.

Boday az értekezlet elé terjesztett ajanlasaiban
rendszerben gondolkodott, a koncepcid szerint
hianytalanul és egymasra épiilve kell kiépiteni
a tajékoztatasi eszkozok korét. Ezért javasolta,
hogy minden orszagban késziiljon konyvtartu-
domanyi bibliografia, az egyes orszagok nemzeti
kozpontjai sajat irodalmuk javabol készitsenek
azonos szerkezetben szelektiv irodalmi szem-
1éket, inditvanyozta, hogy vizsgaljak meg: az
egyes orszagok mennyiben és hogyan dolgozzak
fel a nemzetkozi szakirodalmat és az esetleges
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atfedéseket kiiszoboljék ki. A tartalmi feltaras-
hoz a szocialista orszagokban késziil6 targyszo-
jegyzékek dsszehangolasat siirgette és felvetette
egy egyetemes konyvtartudomanyi osztalyozo-
rendszer kialakitasat.

A referatumot kovetd hozzaszolok alapvetden
egyetértettek felvetéseivel, az értekezlet elfo-
gadott ajanlasai is ezt tiikrozték. A tanacskozas
javasolta az 1964-1965-0s targyévrél, majd a
tovabbiakban évente németiil és oroszul meg-
jelend szelektiv konyvtartudomanyi szemle
kiadasat orszagonként. Legfontosabb inditva-
nya az egyes orszagok teenddi soraban havi
rendszerességgel késziilo, teljességre torekvo,
német €s orosz nyelvii cimforditassal ellatott,
a monografiakat, cikkeket és sziik publicitasu
(konferenciak, kongresszusok anyaga) és egy¢€b,
nem publikalt, am forrasértékii dokumentumokat
regisztralo kurrens konyvtartudomanyi bibliog-
rafia kiadasara vonatkozott. Javasoltak tovabba,
hogy a szocialista orszagok konyvtartudomanyi
folyoiratai német és orosz nyelvii referatumokat
kozoljenek a cikkekrol és sikra szalltak konyv-
tartudomanyi szotar, terminologiai Osszeallitas
¢s az egységes konyvtartudomanyi osztalyozasi
rendszer kialakitasa mellett.

Az elfogadott javaslatokat négy orszag — Len-
gyelorszag, Bulgaria, Csehszlovéakia és Jugo-
szlavia — nem hajtotta végre, az NDK-ban ¢és
a Szovjetunidban, valamint Magyarorszagon
folyt érdemi konyvtartudomanyi tajékoztata-
si tevékenység. A KMK korabban meginditott
szolgéltatdsait az ajanlasok szellemében igye-
kezett atszervezni.

1965-t6] az intézmény tajékoztatasi tevékeny-
ségének stlypontja athelyez6dott a két, egy-
mast kiegészitd kiadvany, a Gyorstajékoztato
a kilfoldi konyvtartudomanyi irodalomrol és
Gyorstajékoztato a magyar konyvtartudomanyi
irodalomrol szerkesztésére és megjelentetésére.
A gyorsasag ¢és a teljesség eldtérbe helyezése
azonban a mindség rovasara ment, a kvantitativ
szempont ellentétbe keriilt a kvalitativval, illet-
ve a kiadvanyok hasznalhatosdgaban mutatko-
76 problémak olyannak tiintek, mint amelyek
rovidesen korrigalhatok lesznek a még akadozo
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rendszerben. Alapvetden ez okozta, hogy a ki-
advanyok tartalma és forméja sziintelen atalaku-
lasban volt. A két Gyorstajékoztato tigy és abban
a formaban, ahogyan megjelent, nem tekinthetd
szakbibliografianak, csupan a tajékoztatasi rend-
szer elsO elemének, a szakfolyodiratok Gsszesi-
tetten kozolt tartalomjegyzékének, un. ,, current
contents” szolgaltatasnak. A rendszer kdvetkezo
szintje, a szelektiv anyagot referatumokkal k6z-
16 Konyvtari és Dokumentacios Szakirodalom
megjelentetésére viszont mar nem volt elegendd
ereje az osztalynak.

A Gyorstajékoztatd a kiilfoldi konyvtartudoma-
nyi irodalomrdl az 1965-6s targyévvel indult és
a KMK Konyvtartudomanyi Szakkonyvtaraba
beérkezo kiilfoldi anyag teljes feltarasat tiizte ki
célul, vagyis a monografiak mellett a kdnyvtar
valamennyi szakfolyoiratanak cikkanyagat is
feltarta. Evi 6000-7000 tételt kozolt helyenként
idegen nyelvi, angol, német vagy orosz cimfor-
ditassal és annotacidval egyiitt. Az eredeti elkép-
zelés szerint — emlitettiilk — a Gyorstajékoztatd
mellett megjelent volna a KDSZ is a valogatott
hazai és kiilfoldi szakirodalom referatumaival
ellatva, ez azonban nem valdsult meg. A kétség-
teleniil nagy gondot az okozta, hogy nem szak-
rendben ko6zoltek az anyagot, hanem az egyes
periodikumok szerint idérendben. Ez a vissza-
keresést ¢és egyaltalan a hasznalatot hallatlanul
megnehezitette. Igaz, a tervek szerint késziil-
tek volna a tartalmi feltarast és visszakeresést
megkonnyité mutatok, azonban minddssze egy
alkalommal jelent meg névmutatod, ami éppen a
targyi visszakeresést nem szolgalja.

A Gyorstajékoztato kiilfoldi irodalmat feltaro ré-
sze tulajdonképpen a szakkonyvtar gyarapodasi
jegyzéke volt, mint ilyen azonban a szakteriilet
vilagbibliografidjanak funkcidjat probalta be-
tolteni. Minden fogyatékossaga ellenére pozitiv
kiilfoldi fogadtatasban részestilt, kivalo csere-
anyag volt és jelentés mértékben elésegitette
a szakkonyvtar allomanyanak gyarapodasat. A
kiadvany hazai fogadtatdsa mar korantsem volt
ennyire lelkes, a késébb targyalando feliilvizs-
galat kovetkeztében 1967 végével megszint.
A Gyorstajékoztato kiilfoldi részének utolsod
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flizete az 1967. évi decemberi volt, 1968 nya-
ran jelent meg. A szdmban megjelent Boday
kézzel irt bucsulevelének fakszimiléje, ebben
megkdszonte barataiknak és a KMK-nak, hogy
. elgondolasaikkal, tandcsaikkal — és kisérlete-
zéseink iranti — tiirelmiikkel segitették munkdn-
kat.” Négy potfiizet nyomtatasban kapcsolo-
dott a harom évfolyamhoz, tovabbi négy 5—9.
Supplementum jelzéssel csak kéziratban késziilt
el és a Szakkonyvtarban lehetett tanulmanyozni.
A pétlasok azért késziiltek, hogy az 1965-1967.
kozotti és a kdnyvtarba érkezett anyag feltarasa
teljes legyen.

Testvérlapja, a Gyorstajékoztatd a magyar
konyvtartudomanyi irodalomroél szintén 1965-
ben indult. Kezdetben kétheti, majd havi perio-
dicitassal latott napvildgot, azonban mar 1966-ra
nyilvanvaléva valt, hogy a feszitett megjelenési
iitemet nem gyo6zi a szerkesztdség €s attért a ne-
gyedéves megjelenésre. Gylijtokore a monog-
rafiak mellett a folyodiratok cikkeire és a sziik
publicitasu kiadvanyokra egyarant kiterjedt,
utobbiak sordban fokozatosan helyet kaptak a
képz6 intézményekben irt kdnyvtari szakdol-
gozatok adatai. A tartalmi feltarast volt hivatva
elésegiteni a tételhez csatolt ETO-jelzet és egy
témakor szerinti tomor attekintés.

Ekkor még nem regisztralta a kiadvany a napi-
lapok cikkanyagat, ezt az akkor még (1970-ig)
napvildgot latd Magyar Konyvtartudomanyi
Bibliografia 2. része tarta fel. A leirasok angol,
német és orosz cimforditassal kiegészitve jelen-
tek meg, elésegitve a kiadvany kiilfoldi haszna-
latat. Az els6 harom évfolyam anyagahoz (1965—
1967) bettirendes mutaté késziilt; az 1965-1969.
kozotti ciklus tartalmi visszakeresését biztosito
index Tarr Laszloné dsszeallitasaban 1975-ben
jelent meg.

Sz6 volt rola, hogy az 1965-t6] kiépiild Gyors-
tajékoztatd két részének hazai fogadtatasa el-
lentmondasos volt. A Miivel6dési Minisztérium
Konyvtari osztalya és az Orszagos Konyvtariigyi
¢és Dokumentacios Tanacs (OKDT) 1967-ben a
KMK tajékoztatd munkdjanak feliilvizsgalatat
kezdeményezte.* A vizsgalatra Borsa Gedeon,
Fiilop Géza, Gallai Ervin, Kovdcs Ilona és Ta-
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kacs Miklos kapott megbizast. A terjedelmes je-
lentés a tajékoztatdo munka mellett kitért a Szak-
konyvtar mitkodésére is. Altalanossagban a kitfi-
z0tt célokkal €s a munka nagysagaval egyetértett
a bizottsag megallapitva a két Gyorstajékoztatd
szerkesztése kapcsan: ,, Imponalo teljesitmény s
a bizottsag koteles leszégezni, hogy az osztaly
munkatdrsai hallatlan szorgalom és odaadas
aran értek el ezt az eredményt. Meg kell allapi-
tani azt is, hogy a vallalkozas kiilfoldi fogadta-
tasa, sajtoja jé volt. ™
Az elismerés utan azonban a kifogasok és ész-
revételek hosszu sora kdvetkezett. A biralatok
zome a Gyorstajékoztatokra vonatkozott, de
szova tették a Magyar Konyvtartudomanyi Bib-
liografia csonkasagat, az elsd rész hianyat és
nehezményezték a Konyvtari Figyel6 rendszer-
telen megjelenését és dokumentacios jellegének
elsikkadasat, ugyanis a lap a KDSZ o6nallova
valasa utan eredeti kozleményeket publikalod
folyoiratta valt. Lényegesen kedvezébb mindsi-
téssel értékelték a Szakkonyvtar sziikebben vett
konyvtari munkajat.
A két Gyorstajékoztatot érd alapvetd kifogasok
néhany megallapitdsban foglalhatok &ssze. Az
elsd észrevétel elvi igénnyel fejtette ki, hogy
a konyvtari életben a ,,fejlédés korunkban sem
tinik olyan gyorsiramunak”, hogy a gyorsta-
jékoztaté miifaja kelléen indokolt lenne, ,, nem
igen fedez redlis sziikségletet”.>' A masodik
¢észrevétel a teljességet érintette, megallapitva,
hogy nem szelektalva kozli az anyagot, nagy
mennyiségben tartalmaz a két kiadvany a rea-
lis szakmai igényeket mell6z6 kozleményeket,
valdjaban csupan ,,gyarapoddasi jegyzéknek”
tekinthet6.>? Harmadik megallapitasa leszogez-
te, hogy a ,, KMK jol lathato torekvése a konyv-
tartudomanyi és dokumentdcios szakirodalom
. "5 ey
azonban nem lehet Magyarorszag feladata. A
jelentésben utalas volt arra, hogy a szocialista
orszagok 1964-es budapesti tanacskozasan el-
fogadott ajanldsokat a tobbi orszag nem sietett
végrehajtani, a tervezett egylittmikodés ,, meég
kiserleti stadiumban van, részben mert az ala-
irok egy része nem valositotta meg vallalt kote-
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lezettséget, részben mert akik megvalositottak,
sem hangoltik Ossze munkdjukat,®* illetve ,,a
szocialista orszagok konyvtari kozpontjainak
1964 decemberében tartott megbeszélésén ma-
gyvar részrol az eddig megvalositatlan (és az
adott koriilmények kozott megvalosithatatlan)
programot is messze feliilmulo, vilagméretekben
szarnyalo, grandiozus terveket terjesztettek elé.
Ezeket mindenki, akinek sem faradsagaba, sem
pénzébe nem keriil, természetesen lelkesen part-
fogolta és (persze erkolcsileg) a tovabbiakban
is tamogatja. ™ Ilyen koriilmények kozott — su-
gallja a jelentés — kar volt a KMK-nak ennyire
elére menni, inkabb az lenne a siirgetobb teendo,
hogy ,.kielemezze az eredmények és elmarada-
sok okat s annak eredménye alapjan siirgesse a
hatramaraddkat.”>®

A negyedik biralat a mutatok hianyara, a visz-
szakeresés nehézkességére, gyakorlatilag lehe-
tetlenségére vonatkozott. Mivel a két Gyorsta-
jékoztatd a kozolt tételeket nem szakrendben
tartalmazta, kétségteleniil roppant nagy gondot
jelentett a targymutatok hianya. Lényegében
hasznalhatatlannak mindsitették foleg a kiilfoldi
anyagot regisztrald sorozatot, leszogezve: ,, Ha
jelen koriilmények kozott a konyvtartudomanyi
kutato mégis célhoz ér, vagyis a sziikséges iro-
dalmat ossze tudja gytijteni, az a kiilfoldi do-
kumentacios vallalkozasoknak koszonheto. A
Library Literature, a Library Science Abstracts,
Bibliotekovedenie i Bibliografija stb. jol tamo-
gatjdk a keresésben mutatoikkal, kumuldciojuk-
kal, de mar pusztan beosztasukkal is.”’

A gondok gyokerének jo részét szervezési kér-
désekben fedezte fel a testiilet. A nagyvonalu
programok kivitelezésével van baj, az osztaly
munkatarsai hivatasuknak él6 emberek, am a
lelkesedés gyakran elhomalyositja a valosagér-
zéket.® Mivel a konyvtartudoméanyi dokumenté-
ci6 orszagos jelentdségli ligy, nem lehet a célok
kitlizése az osztaly, de még a KMK feladata sem,
azokat az OKDT-nak vagy a KMK munkajat fel-
iigyel6 Tudomanyos Tanacsnak kellene megvi-
tatni és meghatarozni. A 8 f0s osztalylétszamot a
valoban realis feladatok elvégzésére alapvetden
elegenddnek vélte a bizottsag, az Gigynevezett

739



@ POGANY GYORGY @

02-es rovaton — innen fedezték a kiils6 munka-
tarsak dijazasat — rendelkezésre allo keret eme-
1ését azonban sziikségesnek tartotta.> A javaslat
inditvanyozta, hogy a Konyvtari Figyelo mellé
szervez0djon szerkesztobizottsag.

A terjedelmes jelentés minden részmegallapita-
sara folosleges kiilon kitérni. Kovetkezményei
azonban lényegiek voltak. A KMK és a tajé-
koztat6 szolgalat sérelmesnek tartotta a vizsga-
lat megallapitasait. 1971-ben késziilt egy belsd
anyag a KMK-ban® , a legfontosabb atalakula-
sok akkor mar megtorténtek, de a dokumentum
szovegén utolag is jol érzékelhetd a fojtott indu-
lat. Az Osszeallitas leszogezte, hogy a ,, Bizott-
sag véleménye nem volt szigoru, csak pontatlan,
szakmailag pedig kevéssé megalapozott, ami
abbol magyarazhato, hogy a Bizottsagnak az
Osztalyt feliilvizsgalo tagjai kozott csak rangos
konyvtarosok voltak, de dokumentdalok nem. ™!

Megallapitotta tovabba, hogy a testiilet a sajat
fogalmai szerinti konyvtartudomanyra alapozva
fogalmazta meg véleményét, holott az osztaly
koncepcidja a talan a konyvtartudomanyt is
magaban foglal6 informatikai felfogas alapjan
késziilt. Tény — és ez mindenképpen Boday, il-
letve az osztaly munkatarsainak naprakész ta-
jékozottsagat dicséri —, hogy koran felfigyeltek
a szakmaban bekovetkez6 nagy atalakulésokra,
érzékelték a tradiciondlis konyvtartudomany
tartalmanak boviilését, elmozdulasat az informa-
tika iranyaba és a szolgaltatast ennek jegyében
kisérelték meg kialakitani.

A feliilvizsgalat hatdsaként az alabbiak olvas-
hatok: ,, ...nem volt konstruktiv. Ennek oka az,
hogy a munkatdrsak hivatalosan a mai napig
nem kaptak rola tajékoztatast. Az akkori intézet-
vezetés — csakis a munkatarsak éles kovetelésére
— 0sszdolgozoi értekezletet igert a téma meg-
vitatasara, azonban azt soha nem hivta ossze.
A munkatarsak kedviiket vesztették, amit csak
fokozott az osztaly vezetojének késobbi megva-
lasa az intézettdl. "> A karos kovetkezmények
kozott emliti az anyag, hogy a Gyorstajékozta-
tdo megsziinte miatt kivalo csereanyag tlint el és
ezzel komoly anyagi veszteség érte az orszagot
és a KMK-t.
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Mindenesetre a vizsgalat utan a KMK és a Ta-
jékoztatasi osztaly ujra gondolta tevékenységét.
Err6l Papp Istvan a 1ll. Orszagos Konyvtariigyi
Konferencian adott hirt. Megallapitotta, hogy
a konyvtariigyi informacios szolgaltatasokban
konkrét feladatok altal meghatarozott rendszerre
van szlikség, amely ,,a rendelkezésre allo sze-
mélyi és anyagi feltételek mellett a leggazdasa-
gosabban mitkodik. Ezért keriilt feliilvizsgalatra
az 1965-ben meginditott informdcios rendszer.
Megitélésiink szerint a vallalkozas koncepcioja
szakmai szempontbol kifogdstalan, sot mintasze-
ri volt, de nem szamolt eléggeé a hazai sziikség-
letekkel és azzal, hogy a rendszer iizemeltetése
meghaladta az e célra fordithato erdforrasain-
kat.”% Végsd soron most sem lehet masként ér-
tékelni az 1960-as évek tajékoztato tevékenysé-
gét; monumentalis torzosagaban is megérdemli a
szakma utolagos méltanylasat azokkal a munka-
tarsakkal egyetemben, akik létrehoztak. Boday
Pal 1970-ben megvalt a KMK-t6l és visszatért
a sajto vilagaba. Kapcsolata gyakorlatilag meg-
sziint a kdnyvtartiggyel, hosszu élete hatralevo
évtizedeiben mar csak néhany alkalommal jelen-
tek meg frasai a konyvtari sajtoban.®*

Régi-uj célok megujulo eszkozokkel

A feliilvizsgalatot kdvetéen a KMK 1971-ben
sokszorositott bels¢ eldterjesztésben foglalta
Ossze a Szakkonyvtar és a konyvtartudomanyi
tajékoztatas feladatait, az akkori helyzetet €s a
fejlesztési iranyokat. Az el6terjesztés elvi al-
lasfoglalasa szerint a KMK lemondott a vilag
szakirodalmi termésének lehetd legteljesebb
feltarasarol, a tovabbiakban viszont a valogatot-
tan kdzreadott anyagot a korabbiakhoz mérten
mélyebben tarja fel és kiépiti a kurrens szolgal-
tatasok visszakereshetd rendszerét. A szolgal-
tatas elsésorban a konyvtaros és informatikus
szakmanak késziil, de figyelembe veenddk a
rokon- vagy érintkezé tudomanyok szakem-
bereinek igényei, illetve tekintettel kell lenni a
konyvtarakat fenntart6 szervek munkatarsainak
informacios sziikségleteire is. Egyarant indokolt
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a hazai és a kiilfoldi igények kielégitése, vagyis
a hazai hasznéaloknak mind a magyar, mind a
kiilfoldi irodalmat feltarjak, a kiilfoldi szakem-
berekkel pedig megismertetik a valogatott hazai
szakirodalmat. Ezeknek a céloknak megfelel6en
a dokumentumok kiilonb6z6é mélységii feltarasa
sziikséges a regisztrativ szinttdl a referatumig és
a tomoritvényig. &

Id6rendben elsdként, 1969-ban indult Kényvtari
és Dokumentacios Szakirodalom. Referdlo lap
cimen a KMK Szakkonyvtaranak anyaga alap-
jan a kiilfoldi irodalmat feltar6 kiadvany. Mig a
Gyorstajékoztato elvileg a teljes irodalom koz-
zétételét megkisérelte, a KDSZ erds valogatas
utan évi 5-600 cikkrdl, monografiarol kozolt
terjedelmes referatumokat és 1971-t6l nagyjabol
ugyanannyi tétel leirasa cimforditassal ellatva
volt olvashato a lapban. Az erds szelektalas azt
jelentette, hogy hozzavetdleg évi 2500 cimleiras
¢és cimforditas késziilt a Szakkonyvtarban és ke-
rlilt be a katalégusrendszerbe. A KDSZ-ben az
anyag visszakereshetévé valt, minden szamot
betlirendes és targyszavas mutato tart fel. A ki-
advanyt 1972-ig Horvath Magda szerkesztette,
majd Kovendi Dénes vette at beosztasat. Az
1969-1973-as évkor kumulalt mutatoja 1974-
ben jelent meg, az 1974-1978-as éveké pedig
1984-ben. A KDSZ szerkeszt6i igyekeztek a
parhuzamos referalast elkeriilni, ezért a Tudoma-
nyos és Miiszaki Tajékoztatas szerkesztdségével
Osszehangoltak munkajukat, a TMT-ben referalt
kozleményeket a KDSZ csupan regisztralta,
utalva az ottani kozlés tényére.*

A Gyorstajékoztatd a magyar konyvtartudoma-
nyi irodalomrol atalakulasa az 1970-es targyév-
vel kezdddott. Szerkesztéjeként Tarr Laszloné
jegyezte és 1971-t6l, a kovetkezd évtdl a leira-
sokat szakcsoportban kdzolte a kiadvany. A té-
telekhez sziikség esetén annotacio kapcsolodott
¢és a cimeket angol, valamint német forditasban
kozolte a lap. 1970-t61 minden egyes szamhoz
késziilt betlirendes mutatd és targyszomuta-
to, amelyeket évente kumulaltak. Az évi négy
szam gyujtokore a hirlapcikkek anyagaval és
a tanulmanyutak jelentéseivel boviilt. A bibli-
ografia cime 1973-ban mddosult, a negyedévi
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periodicitasnak megfelelden elhagyta a Gyors-
tajékoztato jelzot és felvette a Magyar Konyvtari
Szakirodalom Bibliografidgja (MAKSZAB) nevet.
A kiadvany 1970-1974 kozotti évfolyamainak
hasznalatat 1976-ban Gjabb kumulalt mutato
segitette.

A hazai irodalomrol késziilt a kiilfold tajékoz-
tatasara az er6sen valogatott, valoban relevans
kozleményeket k6z16 referdlo lap, a Hungarian
Library and Information Science Abstracts
(HLISA), amely mintegy 100—120 kdzleményt
referalt 1972-t61 évi két szamban. Szerkesztéje
Tarr Laszloné lett, de a kovetkezo évben Czinner
Tiborné vette at a posztot. A masodik évfolyam-
tol betlirendes és targymutatoval jelent meg
¢s kumulalva kozolte a korabbi évfolyamokat
feltaro teljes indexrendszert. Nemcsak kittind
csereanyag sziiletett a lappal, hanem a magyar
konyvtartigyet jol reprezentalo osszeallitast ve-
hettek kézbe a kiilfoldi szakemberek. Mutéacidja
orosz nyelven is napvilagot latott Vengerszkaja
Literatura po Bibliotekovedeniju i Informatike
(VELBI) cimen. Az elébbi mintegy 400, az utob-
bi 150 példanyban jelent meg az 1970-es évek
kozepén.

A Konyvtari Figyel6 1968-ban a feliilvizsgalat
javaslatainak megfeleléen dokumentécios lap
lett, vagyis nem 6nall6é tanulmanyokat, hanem
szakirodalmi szemléket kozolt. 1969-t61 azon-
ban KMK ¢s az Orszagos Konyvtariigyi és Do-
kumentacios Tanacs k6zos lapjaként Gjult meg,
formatuma is modosult, A/5 alak helyett A/4 mé-
retben jelent meg. Munkajat szerkesztobizottsag
iranyitotta, élén Barabasi Rezs6 személyében f6-
szerkesztd allt. A lap kdzleményeiben tulstlyba
kertiltek a hazai kérdéseket elméleti szinten tar-
gyal6 tanulmanyok, ugyanakkor Kitekintés cimii
rovataban a kiilf6ldi eredményeket, eseményeket
mutatta be. Ebben a formatumban csak néhany
évig jelent meg, 1972-ben ismét A/5 méretli lett
¢s a megeldz6 évek négy szama helyett hatszor
jelent meg. Barabasi Rezs6 halala utan Sebes-
tyén Géza, az 0 elhunyta utan Kiss Istvan tol-
totte be a fészerkesztoi posztot, majd az 6 korai
halala utan Bardosi Maria és Gerd Zsoltné kez-
detben kdzosen, majd Geréné egyediil jegyezte
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a Figyelot. A folyoirat 1955-1974 kozotti hasz
évfolyamarol Szinainé LaszIlo Zsuzsa 6sszealli-
tasaban 1978-ban késziilt el és jelent meg a re-
pertorium. A Konyvtari Figyel6 megjelenésében
kisebb zokkeno volt 1977 koriil, 6sszevont sza-
mok jelentek meg és a hazai rész szerkesztését
is a KMK vallalta magara. Tartalomjegyzéke a
magyar mellett harom nyelven késziilt és tetsze-
tosebb tipografiaval jelent meg.

1971-ben egy el6zmény nélkiili kiadvany kelet-
kezett Konyvtar és Miivelédés cimmel. Czinner
Tiborné szerkesztésében indult a lap, mely a
konyvtarak fenntartoit és a konyvtarligy iranyi-
toit célozta meg. Tall6z6 periodikum volt, vagyis
nem eredeti kdozleményeket, hanem kiilonféle
folyoiratokbol, ujsagokbol elsdsorban aktualis
konyvtar- és miivelddéspolitikai irasokat kozolt
kezdetben évi 10-11 szdmban, majd megjelenése
ritkult, évi néhany alkalommal vehették kézbe az
érdekl6dok. A kiadvany 1986-ig 1étezett.

Az 1970-es évek kozepére a konyvtartudoma-
nyi tajékoztatasra korabban jellemz0 bizonyta-
lansag, utkeresés megsziint, a kiadvanyok szer-
kesztése stabilizalodott, a kialakitott koncepciod
miikdddképesnek bizonyult.

Az 1971-ben késziilt eléterjesztés®’ foglalkozott
a Szakkonyvtar helyzetével is. A hatalyos jog-
szabalyok az Orszagos Széchényi Konyvtarat
—a KMK Szakkonyvtara révén — tudomanyagi
szakkonyvtarként hataroztak meg a konyvtartu-
domany, bibliografia ¢s dokumentacio teriiletén.
Alloménya 1965-ben 20 000 kotet volt, kurrens
folyoiratainak szdma 350.%® Elhelyezése, miiko-
dési feltételei meglehetdsen mostohdk voltak,
bar az 1960-as évek elején elkezdett rekonstruk-
cio a legégetobb gondokat orvosolta, 1973 koriil
ennek részeként korszertibbé valt a konyvar be-
rendezése és megljult az olvasdterem.®® A sziik
alapteriileten azonban nem igen lehetett valtoz-
tatni, ezért 1970 koril az allomany egy részét
pincében kellett elhelyezni, s6t selejtezésre is
sor kertilt” és az 1970-es évek masodik felében
a ritkan hasznalt allomanyrészek mar a Var-
ban addigra kialakitott raktarban kaptak helyet.
Mindez 6sszekapcsolodott az allomanyrevizio-
val, az olvasdtermet is atrendezték a hasznaloi
igényekhez jobban alkalmazkodva.”!
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Az allomany az 1970-es évek elejére jelentdsen
ndtt, 1973-ban 40 000 dokumentum allt a hasz-
nalok rendelkezésére, 1900 féle periodikumot
tartottak nyilvan a konyvtarban, melyekbol 360
kurrens cim volt. A gyarapodasban meghataro-
70 része volt a nemzetkdzi kiadvanycserének, a
kiilfoldi periodikumok jé része kertiilt ebben a
formaban a konyvtarba. Folyamatosan gazda-
godtak a kiilonbo6z6 kiilongytjtemények (szak-
dolgozatok, uti jelentések, forditasok, prospek-
tusok, fényképek, kongresszusi anyagok — kiilon
jelent6s allomanyrészt képviseltek ezen beliil az
IFLA anyagai) és ezeknek feltarasa is megindult
a katalogusrendszerben.” Nyilvanos konyvtar-
ként miikodott, rendszeres hasznaldinak szama
300 kortl volt, tobbségilikben hallgatok vették
igénybe. A gyakorl6 konyvtarosok viszont sze-
rény mértékben keresték fel, ezért az 1970-es
évek kozepén a Szakkonyvtdr a kdnyvtari sajto-
ban igyekezett szolgaltatasait a szélesebb szak-
mai kozonséggel megismertetni.”? Az évtized
masodik felére érzékelhetden nott a forgalom,
1977-ben mar 1077 beiratkozott olvaso vette
igénybe a konyvtar szolgaltatasait.”* Igaz, a
hasznaldk zome valtozatlanul tanulo volt, tobb-
nyire szaktanfolyamot végzett konyvtaros, akik
a komplex allamvizsgara felkésziilve igényelték
az irodalmat. Az 1970-as évek elejétdl indult a
reprografiai szolgaltatas a konyvtarban és egyedi
igényekre vallalt irodalomkutatast is.

Az 1960-as években elkezd6dott reformok az
1970-es évek elejére ,.értek” meg, legalabb-
is abban az értelemben, hogy a Tajékoztatasi
osztaly két szervezeti egysége — a konyvtar és
a dokumentacios részleg — egységes tartalmi
feltaro rendszer hasznalatara tért at. A szak-
konyvtar a konyveket az ETO alapjan tarta fel,
a dokumentacios részleg pedig az 1959 6ta fo-
lyamatosan fejlesztett targyszojegyzéket hasz-
nalta. Az ETO-szakkatalogust 1974-ben lezar-
tak és a tartalmi feltaras 1975-t6l egységesen
targyszokatalogussal tortént.”

Az egységes tartalmi feltards bevezetése in-
dokolta a targyszojegyzék tovabbfejlesztését
tézaurussza. 1976-ban jelent meg Konyvtari
és tajekoztatasi targyszojegyzék. Tézaurusz-
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tervezet cimmel az Osszeallitas Horvath Magda
és Kovendi Dénes munkajaként.”® Folyamatos
fejlesztése, finomitasa utan 1987-ben latott nap-
vilagot a masodik, majd 1992-ben a harmadik
kiadas.

Az 1976. évi 15. sz. tvr., illetve a végrehajtasat
szabalyoz6 kisérd jogszabalyok orszagos fel-
adatkorii szakkonyvtarra nyilvanitottak a konyv-
tartudomany teriiletén a KMK révén az Orszagos
Széchényi Konyvtarat. Eszerint ,,az orszdagos
feladatkorii szakkonyvtar a szakteriiletén koz-
vetleniil ellatja az orszag barmely telepiilésén
felmeriild szakirodalmi, valamint e korben a ta-
Jékoztatasi igények kielégitését, illetoleg kozre-
mitkodik annak megszervezésében.””’ A jogsza-
baly végso soron a fennallo helyzetet rogzitette
a KMK vonatkozasaban is, hiszen ezen elvek
jegyében folyt a konyvtartudomanyi tajékoztatas
mar a rendelet megjelenése elott.

A valtozasok évtizede

A hetvenes-nyolcvanas évek fordulojan alapvetd
valtozasok érlelddtek mind a szakméban — ezen
beliil a Szakkdnyvtarban —, mind a tdgabb tarsa-
dalmi és politikai kdrnyezetben. Utobbiak ekkor
még nem, vagy csak alig érintették a szakkonyv-
tar és a tajékoztatas munkajat, az elobbiek vi-
szont mar korabban éreztették hatasukat. Ezek-
nek egyarant volt személyi és szakmai része.
Az 1970-es években fokozatosan megtortént a
konyvtari és a tajékoztatdé munkaban a nemze-
dékvaltas, azok, akik mar az 1950-es, 1960-as
években ezen a teriileten dolgoztak, nyugal-
lomanyba vonultak és helyliket egy fiatalabb,
zommel az 1950-es években sziiletett korosztaly
vette at. A korabban kialakult stabil munkaszer-
vezetnek és a jol végiggondolt koncepcionak ko-
szonhetden a Szakkonyvtar kiegyensulyozottan
mikodott a személyi valtozasok ellenére, az 1j
munkatarsak sikeresen kapcsolddtak be a folya-
matos munkdkba.

Az 1970-es évek végén elkezdddott az ISBD
alapu szabvanyok hazai kozreadasa és gya-
korlati bevezetése a feldolgoz6 munkéaban. A
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konyvtar tevékenységét ez annyiban érintette,
hogy 1982-ben az uj szabvany szerinti leir6 ka-
talégust nyitott, elkezd6dott és folyamatosan
zajlott a régi revizidja’®, valamint a tajékozta-
tasi kiadvanyokban is fokozatosan megtortént
alkalmazasuk. A munkatarsak egyébként aktivan
kozremiikodtek az uj szabvanyokat bemutato
segédletek, tankonyvek kidolgozasaban ¢s ezzel
jelentds mértékben hozzajarultak azok orszagos
megismerés¢hez. (Tremkoné Meszlenyi Maria:
Mikrofilmlapok bibliografiai leirasa, 1980; Racz
Agnes: Nem publikalt iiti jelentések bibliogrdfiai
leirdsa, 1981; Kovdcs Laszléné: Uti jelentések
kényvtari kezelése, 1984; Racz Agnes: Bibliog-
rafiai leiras, katalogizalas, 1985; Kovdcs Kata-
lin: Disszertdciok és szakdolgozatok konyvtari
kezelése, 1986.)

A konyvtar munkajat mar a hetvenes években
jelentésen befolyasolta a felkésziilés a varbeli
Uj otthon elfoglaldsara. Emlitettiik, hogy hely-
hiany miatt a ritkdbban hasznalt dokumentumok
egy része mar Budan volt. A KMK elhelyezésé-
nek terve az 1960-as évektdl tobb alkalommal
valtozott, foleg 1969-t6l, amikor kormanyha-
tarozat sziiletett az 1., Szent Gyorgy-térre gon-
dolt épitmény elhagyasardl — korabban szé volt
rola, hogy eredetileg itt kapott volna helyet a
KMK.” Az F-épiilet attervezésével kellett he-
lyet talalni az intézménynek és a Szakkonyvtar
olvasotermének. El0szor az V. szintre szantak,
majd a tervek 1975-6s atdolgozasakor jeloltek
ki a Tajékoztatasi osztaly végleges helyét a VIII.
szinten. Mindez megnehezitette a felkésziilést
a koltozésre, amelyre pénziigyi és kivitelezési
gondok miatt évekkel késébb keriilt sor és az
OSZK valamint a KMK csak 1985. aprilisatol
kezdhette meg miikddését uj helyén.

A Szakkonyvtar a nehézségek ellenére folyama-
tosan miikodott, az atkoltdzést nagyobb gondok
nélkiil sikertilt lebonyolitani, az olvas6szolgalat
is csak a legrovidebb ideig sziinetelt. El6zetesen
megtortént az olvasotermi kdtetek atszakozasa,
Uj jelzetet kaptak a konyvek, elkésziiltek az uj ta-
jékoztato feliratok, roplapok, a kataldgusszekré-
nyek feliratai — vagyis minden el6késziilet meg-
tortént a korabbinal Iényegesen jobb koriilmé-
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nyek koz¢ keriild konyvtar mitkodési feltételei-
nek biztositasara.®’ Az 01j, mintegy 300 négyzet-
méternyi helyén a konyvtar korszerti technikai
eszkozok segitségével bovitette szolgaltatasait,
a masolast példaul a Soros-alapitvanytol kapott
nagyteljesitménytli xerox-géppel végezték mun-
katarsai, 1986-ban audiovizualis stadio 1étesiilt
¢és tobb 1j dokumentumtipus, hangzé anyag €s
videofilm integralodott az allomanyba, 1987-ben
pedig diamagndval gazdagodott az eszkdzpark.
Kiilongytijteményei koziil jelentdsen gyarapo-
dott a szakdolgozatoké, feltarasuk betiirendes
¢és targyszokatalogusban folyamatosan tortént.
Az IFLA-anyagokrdl a Konyvtari és Informati-
kai Kozponti Gyarapoddsi Jegyzék cimi kiad-
vanyban is lehetett tdjékozdodni. Egyéb gytjte-
ményrészei a kdvetkezok voltak: uti jelentések,
apronyomtatvanyok, fototar, lapkivagatok gytij-
teménye, konyvtarismertetok, prospektustar. Az
utobbi gyljteménybe helyezett dokumentumok
elsdsorban az audiovizualis eszk6zokrol, a rep-
rografiai berendezésekrdl és a szamitastechnika-
rol nyujtottak tajékoztatast. A prospektusokrol
egy ideig szabadlapos formaban a magyar mel-
lett angol €s orosz nyelven 6nallo tajékoztatd
flizetet jelentettek meg Informdcio a konyvtari
és informacios munka eszkozeirdl és berendezé-
seirol (IKIMEB) cimmel. Ez a jegyzék 1987-ben
megsziint, pontosabban akkort6l a Tudomanyos
és Miuszaki Tajékoztatas szerkesztdségével tor-
tént megallapodas alapjan a folyoiratban latott
napvilagot. 8!

Az IKIMEB tehat mar igyekezett a szakmat tajé-
koztatni a szamitastechnikardl. A Szakkonyvtar
allomanyaban a kérdés elméleti irodalma akkor
mar jelen volt és a tajékoztatasi kiadvanyok is
hirt adtak az 0j technologia konyvtari alkalma-
zasarol. A konyvtar 1986-ban szerezte be elsé
szamitogépét és kezdddott el hasznalatanak ta-
nulasa, majd alkalmazasa a gyakorlati munka-
ban. A Commodore PC 20-as géppel a KDSZ
gépi eloallitasat kezdték el, illetve ,,mellék-
termékeként” megsziiletett MANCI, a Magyar
és Nemzetkozi Cikkek adatbazisa. 1988-ban az
adatbazisbol SDI szolgaltatast szerveztek. 1989-
ben a Szakkonyvtar két ujabb személyi szami-
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togéphez jutott és ezzel lehetové valt a MANCI
adatbazis olvasoi hasznalata.®> Az adatbazisba
1986-t061 kertiiltek be a hazai és kiilfoldi konyv-
tartudomanyi cikkek és a forduldévvel lezarult
az évtizedeken at manualisan épitett analitikus
cédulakatalogus. A MANCI 1993-ban kapcso-
lodott az OSZK helyi halozatahoz és valt hasz-
nalhatdva a nemzeti konyvtar gépein, majd 2000
februarja 6ta az Interneten is elérheto, a kozel-
multban viszont (2007-t61) szerepét atvette a
HUMANUS adatbazis.

Az 1980-as években bekdvetkezd politikai és
tarsadalmi valtozasoknak mintegy eldjele volt
a KMK szervezetének atalakulasa, valamint az
Orszagos Széchényi Konyvtarral vald kapcso-
latrendszerének Gjragondolésa. 1982-ben lemon-
dott tisztérdl Papp Istvan igazgatd, az intézmény
egyes funkcioi atkeriiltek a nemzeti konyvtarba.
Mindezek ¢és a konyvtarligy, konyvtarpolitika
kezdddo alapvetd atrendezédése csakhamar el-
inditottak a vitakat a KMK szerepérdl, feladata-
ir6l, helyérdl a szakmai kozéletben. Az évtized
kozepétdl valtak komolyan érzékelhetové a gaz-
dasagi nehézségek és a konyvarak emelkedése
a Szakkonyvtar gyarapitd munkajat értelem-
szerlien ugyanugy érintette, mint a tobbi hazai
gyljteményeét.

Akiadvanyok folyamatosan jelentek meg, szer-
kesztésiikben aprobb valtoztatasok torténtek
minddssze. A KDSZ gondozasat Kovendi Dénes
végezte 1983-ig, attol az évtdl neve lektorként
szerepelt a lapon. Utéda Hegykdzi llona, majd
Novdk Istvan lett, 1988-t6l pedig ketten valta-
kozva jegyezték a lapot 1990-ig, amikor 6nalld
kiadvanyként megsziint és a Konyvtari Figyeld
rovataként jelent meg a tovabbiakban. 1986-ban
latott napvilagot a KDSZ 1979-1984. k6zotti év-
folyamainak mutatoja Kovendi Dénes szerkesz-
tésében ¢és — korabban emlitettiik — elkezd6dott
a KDSZ gépi eldallitasa.

A MAKSZAB szerkesztdje az 1979. 2. sza-
mig Tarr Laszloné volt, a kovetkezd fiizet mar
Hegykozi Ilona és Racz Agnes neve alatt jelent
meg. Az 1975-1979. kozotti évek mutatokote-
tét Javori Ferencné szerkesztette és az 1980-
as években rajtuk kiviil még Feimer Agnes és

KONYVTARI FIGYELO 2010/4



@ A KONYVTARTUDOMANYI ES MODSZERTANI KOZPONT ... @

Mandy Gabor jegyezte hosszabb-rovidebb ideig
a lapot. AMAKSZAB torténetének jeles esemé-
nye volt az 1990. évi 1-2. sszevont szam meg-
jelenése, ugyanis immar szamitogéppel késziilt.
A gépesités sziikségszertien kisebb technikai és
szerkesztési valtozassal jart, ettdl fliggetleniil
a megszokott modon és szinvonalon, rendben
napvilagot latott.

A hazai szakirodalom angol nyelvii referalolapja,
a HLISA és orosz nyelvii mutécidja, a VELBI
sorsa eltérden alakult, mig utobbi 1989-ben
megszint, az elébbi 1990-t6l szintén szamito-
gépes eloallitassal készilt. Szerkeszt6i Czinner
Tibornét kovetden Hegykdzi llona, Mandy Ga-
bor és Feimer Agnes voltak.®

Az évtized végén, a rendszervaltozas idején a
Konyvtari Figyeld is atalakult. Az 1980-as évek-
ben a folydirat szerkesztésében tobb jdonsag
jelent meg. Egy-egy kérdést alaposan kidolgozo
tematikus kiilonszamok késziiltek (képzés, gé-
pesités) vendégszerkesztd kdzremikddésével.
A folyoirat megjelenésében 1988-ban kezdtek
gondok mutatkozni, anyagi okokbdl csokken-
teni kellett terjedelmét, 1989-ben pedig a la-
pot addig el6allité és terjeszté Muzsak Kiado
felmondta a szerzdést. Az 6sszes nyomdai €s
terjesztési teendd a tovabbiakban az OSZK-ra,
illetve a KMK-ra harult. A KF 1990. évi 1. sza-
maban rovid szerkeszt6i kozleményben kozolte
a folyoiratot 12 éven at felelds szerkesztéként
jegyzd Gerd Zsoltné, miszerint ,, k6z6mbos pa-
pir adta tudtomra, hogy a megbizatasom lejar.”
Az 1990. évi 5-6. 6sszevont szamot mar Kovacs
Katalin Pal llonaval szerkesztette és az év so-
ran lemondott posztjarol a szerkesztébizottsag
elndki tisztét betdltd Papp Istvan.

Konyvtartudomdnyi és Modszertani
Kozponttol Konyvtdri Intézetig
Bereczky LaszIo az altala szerkesztett Konyvtad-
ros 1989. évi szeptemberi szamaban terjedelmes

cikket publikalt az akkor 30 éves KMK-r6l. Az
iras nem éppen tinnepire sikeredett, a szerzo a
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ra jellemz6 markans stilusban taglalta a dolgo-
zat végén, miszerint a Konyvtartudomanyi és
Modszertani Kozpont az 1980-as években mar
nem tolti be azt a szerepet, amelyet alapitoi az
intézménynek szantak, nem képes az atalakulod
konyvtaraknak valoban fontos és hasznos szol-
galtatast nytjtani. Az illusztris szerzé — hosz-
szl évtizedekig a KMK munkatarsa — nem volt
egyediil véleményével, ugy 1987-t6] a magyar
konyvtariigy jelenét és jovojét érintd szobeli és
irasos megnyilatkozasok mind érintették az in-
tézmény helyzetét. Voltak nézetek, amelyek a
Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpont
teljes foloslegességét fejtették ki, mondvan,
hogy egy jellegzetesen paternalista jellegii in-
tézmény, eljart felette az id6, legjobb lenne
megszintetni vagy valamely mas intézmény-
hez kapcsolni egyes feladatait. A legszéls6sége-
sebb KMK-ellenes vélemények is egyetértettek
azonban abban, hogy mindez nem vonatkozik a
Szakkonyvtarra, arra ¢s az altala nyujtott szol-
galtatasokra a szakmanak sziiksége van.
Hasonl6an vélekedett a konyvtarrdl és doku-
mentacios tevékenységérol a KMK munkajat
1994-ben feliilvizsgalo testiilet. Mig az intéz-
mény miikddésére vonatkozoan szamos biralatot
fogalmazott meg a grémium, a konyvtarrdl az
alabbiakat allapitotta meg: ,, 4 Konyvtartudoma-
nyi Szakkonyvtarnak és tajékoztato szolgaltata-
sainak a miikodését, szinvonalat, szervezettségét
bizottsagunk egyontetiien kiemelkedonek talalta.
Szerencsés fejleménynek itélheté a KDSZ és a
KF egybeolvasztasa is. A MKASZAB, HLISA,
MANCI diszciplinaris szakirodalmi szolgalta-
tasok is rendkiviil eredményesek és fontosak, s
példaértékiiek lehetnek mas szakteriiletek sza-
mdra is.” 3

A rendszervaltoztatas éveiben természetesen a
konyvtar munkatarsai is keresték a megujulas
modjait. Helyzetiik nem volt konnyti, a KMK
¢és azon belill a konyvtar 1étszama néhany év
alatt mintegy 40%-kal csokkent, ugyanakkor a
konyvtarban uj feladatok jelentkeztek. Az egyik
ilyen 10j kotelezettség a konyvtari cimjegyzék
vezetése volt, 1ényegében egy 0j Konyvtari Mi-
nerva eldkészité munkalatai kezdddtek el 1990-
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ben a Konyvtari cimjegyzék elnevezésii adatba-
zis épitésével, melynek neve késébb Magyar
konyvtarak szolgaltatasi kalauza (MKC) alakra
valtozott. Az adatbazisbol jott 1étre 1997-ben
Racz Agnes szerkesztésében a Konyvtari Mi-
nerva 1996. A konyvtarak szolgaltatasi kalauza
cim, illetve alcimi terjedelmes adattar harom
kotetben. E kiadvany szolgaltatta késébb az
alapot a nyilvanos konyvtarakrol vezetett jegy-
z¢khez, melyet az 1997. évi térvényben, illetve
a kiséro jogszabalyban eldirtaknak megfelelden
kellett felallitani. A feladatot kezdetben a Szak-
konyvtar latta el, a Konyvtari Intezet 1étrejotte
utan, 2000-t6l vette at a jegyzékkel kapcsolatos
teenddket a régi-uj intézmény egy masik szer-
vezeti egysége.®

Eppen a Minerva révén megbizhato adattar 4ll
rendelkezésiinkre a Szakkdnyvtar 1995. évi al-
lomanyarol és szolgaltatasair6l. Fogytijtokorébe
a kovetkez6 szakteriiletek irodalma tartozott:
konyvtartudomany, tajékoztatastudomany,
konyvtar- és tajékoztatasiigy, konyvtartorténet,
konyvtartechnoldgia, konyvtari {igyvitel, bib-
liografia, dokumentacio, konyvtarinformatika,
konyvtargépesités. Mellékgylijtokore az irastor-
ténetet, konyvtorténetet, nyomdaszattorténetet,
konyvkiadast és konyvkereskedelmet olelte fel.
Dokumentumtipus szerinti tagolasban konyvet,
id6északi kiadvanyt, kéziratot, szakdolgozatot,
fotét, lapkivagatot, hangkazettat, videokazettat
és elektronikus dokumentumot gyiijtott, vagyis
gyakorlatilag minden olyan lehetséges hordo-
z0t, amelyen a gy(jtokorének megfeleld infor-
macio volt. Az dllomany 1995. december 31-én
101 306 konyvtari egységbdl allt, amely 42 943
konyvet, 21 000 idészaki kiadvanyt, 13 688 gép-
és kéziratot, tovabba 23 635 egyéb dokumentu-
mot jelentett. Kiilongy{ijteményei az alabbiak
voltak: IFLA-anyagok gytlijteménye, szakdol-
gozat- és disszertaciogyljtemény, uti jelentések,
forditasgylijtemény, konyvtarismertetok, konyv-
tari apronyomtatvanyok és propagandaanyagok
gyljteménye, prospektustar, lapkivagat-gyijte-
mény, fototar, audiovizualis gyljtemény. 169
kurrens hazai és 347 kiilfoldi periodikum jart a
konyvtarba, melyben 40 olvasdtermi hely volt
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¢és helybenolvasassal, kdlcsonzéssel, konyvtar-
kozi kolesonzéssel, fénymasolassal, irodalom-
kutatéssal, szelektiv informacidterjesztéssel és
adatszolgaltatassal segitette hasznaléit kiadva-
nyain kiviil. A kdnyvallomany éves gyarapodasa
1991-1995 kozott ingadozo volt: 1991-ben 466,
1992-ben 415, 1993-ban 512, 1994-ben 747,
1995-ben 489 kotettel boviilt. Vételbdl kisebb
rész szarmazott, tobbnyire ajandékként, csere-
ként és az akkor még 1étez6 kotelespéldanyokbol
valogatasként keriilt a gylijteménybe. Ezekben
az években néhany hagyatékkal gazdagodott a
konyvtar, igy Kéhalmi Béla vagy Lazar Péter
orokoseitol és mintegy 2300 kotetben a szazad
elejérdl szarmazo kiilfoldi konyvtartigyi szak-
irodalom értékes gyiijteményét kapta a Févarosi
Szabo Ervin Konyvtarbol.3

Megelézte a Minerva kiadasat 1995-ben a
konyvtar munkatarsai altal osszeallitott és Ko-
vacs Emoke szerkesztésében napvilagot latott
Konyvtarosok zsebkonyve 1995. cimii adattar,
amely nem a kdnyvtarak, hanem a bibliotékak-
kal valamilyen modon kapcsolatba keriil6 intéz-
mények, szervezetek, vallalatok, fejlesztok stb.
adatait tartalmazta. A két egymast kiegészito ki-
advany minden val6sziniiség szerint nyomtatott
formaban utoljara jelent meg.

Az 1990-es évek elején épiilé adatbazisok koziil
az egyik éppen e sorok irasakor latott napvila-
got harom monumentalis kotetben. Gerd Gyula
évtizedek ota gytijtott konyvtartorténeti krono-
logiajat Racz Agnes a KRONOL nevii adatbézis-
ba szerkesztette, a nyomtatott valtozat 2009-es
évszammal, de 2010. februarjaban jelent meg
Magyar kényvtartorténeti kronologia cimen az
OSZK kiadasaban.

A Szakkonyvtar tdjékoztatd kiadvanyai koziil
a MAKSZAB valtozatlan formaban ¢és tarta-
lommal jelent meg, ugyanakkor mar nem a
MAKSZAB volt a szakteriileten megjelend
egyetlen kurrens hazai szakbibliografia, ugyanis
az 1976-os targyévtol a Magyar Konyvszemle
rovataként 6nallo konyvtorténeti bibliografia
indult. A vitathatatlanul kitiind, jol hasznalhato
MAKSZAB és mellette a sok szempontbdl ha-
sonlo tartalmu, vagyis bizonyos értelemben két-
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ségteleniil parhuzamosnak tekinthetd, de a mas
gyljtokori, ebbdl kdvetkezden mas forrasbazis-
bol meritd és természetesen mas célkdzonségnek
szant két kurrens szakbibliografia bizonyitja,
hogy egy tajékoztatasi eszkdzzel minden igényt
nem lehet kielégiteni, sziikségesek a specialis
igényeket megcélzo kiadvanyok. A MAKSZAB a
konyv- és konyvtartorténeti irodalmat természe-
tesen regisztralta, de a kapcsol6do hatarteriiletek
irodalma, a tagan felfogott miivel6déstorténet
értelemszeriien csak erdsen valogatva szere-
pelt a bibliografiaban. A Magyar Konyvszemle
hasabjain megindult és az Orszagos Széchényi
Konyvtarban szerkesztett A magyar kényvtor-
téneti szakirodalom ...-ban cimii konyvészet
(cime késébb 4 magyar nyomda-, konyv-, sajto-
és konyvtartorténeti szakirodalom...-ban alakra
modosult) éppen ennek az irodalomnak Ossze-
gyljtésével segitette a kutatokat.

Hogy a kiilonb6z6 szakbibliografidk gyiijto-
kore kijelolésében, az anyaggyljtésben és a
kozreadasban sziikséges az egylittmiikodés, az
nyilvanvalo. A két bibliografia kdzott erre ak-
kor nem Kkeriilt sor, csak évtizedekkel késObb
lett a konyvtorténeti bibliografia gondozasa a
Szakkonyvtar egyik feladata. Akkor, amikor az
Orszagos Széchényi Konyvtarban megkezd6-
dott a kiilonb6zo helyeken folyo cikkfeldolgo-
zas egységes adatbazisba szervezését elokészitd
program a 2002-ben megszint MNB Iddszaki
Kiadvanyok Repertoriuma potlasara. A Ma-
gyar Konyvszemlében kdzreadott bibliografia
ma mar (a 2007-es targyévtol) a tobbi konyv-
tartudomanyi tajékoztatd kiadvannyal egyiitt
a HUMANUS adatbazisbol elballitva késziil.*’
Egyuttal 2006-ban a MAKSZAB nyomtatott
valtozata is megsziint, a kiadvany elektroniku-
san kozreadott 2007. elsé szama tudatta, hogy
a tovabbiakban a HUMANUS adatbazisbol a
BODZA keretrendszer programozasi eszkdze-
ivel allitodott elo.

Az angol nyelvl referdlolap, a HLISA kozre-
adasaban a folyamatossdg 1999-ben némileg
megszakadt, a 2000-2001. évfolyam 6sszevont
kotetben jelent meg Feimer Agnes szerkeszté-
sében. A targyév és a megjelenési év kozott saj-
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nalatosan egyre no a tavolsag, az altalam ismert
utolso évfolyam a 34., a 2005. év anyagaval.

A KDSZ — mint korabban mar sz6 volt réla —
onallé kiadvanyként az 1990. évi 4. szammal
megsziint. Rovid tajékoztato tudatta az olvasok-
kal, hogy ,, A Konyvtartudomdanyi Szakkényvtar
allomanyabol a tobb mint 200 jelentds konyv-
tari és informatikai szakfolyoiratot tovabbra is
feltarjuk, az eddigi gyakorlat alapjan és a meg-
szokott teljességgel. A cikkirodalom legjavarol
ezutan negyedévenként a Konyvtari Figyelo uj
folyamanak Kiilfoldi folyodirat-figyeld rovata ko-
zol majd referatumokat. [ ...] Azokrol a cikkekrol
pedig, amelyekrdl pusztan cimforditdas késziil,
ezutan csak a MANCI adatbazisban valo kere-
séssel szerezhetnek tudomast.”

A Konyvtari Figyeld a kovetkezé évben megtjult
kiils6vel és tartalommal jelent meg. Megtartotta
korabbi évfolyamjeldlését, de az 1991-es évtol
indulét Uj folyam jeloléssel kiilon is szamozta.
Formatumaban visszatért a lap torténetében mar
kétszer is alkalmazott A/4 alakra. A lap fészer-
kesztdje Szente Ferenc, a KMK igazgatoja lett,
felelos szerkesztoként Kovacs Laszloné jegyez-
te. Szente Ferenc nyugallomanyomba vonulasa
utan az 1993. évi 4. szdmtol Kovacs Emdke (Ko-
vacs Laszloné) vette at tisztét, helyettes foszer-
kesztoként Kovacs Katalin segitette munkajat.
A f0szerkesztdi posztot késobb Hegediis Péter
(az 1997. 1. szamtol), majd 6t kdvetden a 2001.
1. szamtol Dippold Péter toltotte (t0lti) be. Az
1997. 1. szamtol a szerkesztdség munkajat ta-
nacsado testiilet segiti. Az elmult mintegy két év-
tized alatt a Figyel6 szerkezete, rovatbeosztasa
gyakorlatilag nem valtozott, négy nagyobb szer-
kezeti egységben jelennek meg a kdzlemények, a
Tanulmanyok eredeti, tobbnyire magyar szerzok
nagyobb terjedelmi dolgozatait tartalmazza, a
Kitekintés a kiilfold konyvtarligyét mutatja be
cikkekben vagy tomdritvényekben, a Szemle
(késobb Konyvszemle néven) recenzidknak ad
helyet. A megsziint KDSZ 6rokose a Kiilfoldi
Jfolydirat-figyeld, szamonként mintegy 70—100,
vagyis évente hozzavetéleg 3-400 referatum
jelenik meg a lapban. 2000-ig angol és német
nyelvil referatumok késziiltek a lapban kozolt
irasokrol, 2001 ota viszont mar csak angolul. Az
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egykori KDSZ 6rokségeként 1996-ig részletes
index tarta fel minden évfolyam anyagat.

A lap évi négy szamban jelent meg, néhany al-
kalommal azonban Gsszevont szamokat adott
kozre a szerkesztdség. Tobbletként viszont tobb
killonszam is megjelent, ezek konferenciak
anyagat tartalmaztak vagy faktografikus jelle-
gl kiadvanyok voltak, mint példaul Ger6é Gyu-
la 6sszeallitasa a kitiintetett konyvtarosokrol. A
folyoirat mellett A Konyvtari Figyeld konyvso-
rozata elnevezéssel 1993-1995 kozott harom ko-
tet latott napvilagot (Konyvtdarak és informdcios
intezmények szerepe a demokratikus tajékozta-
tas szolgalataban. Szerk. Kovacs Katalin, Racz
Agnes, 1993; Vajda Erik: Idészaki kiadvinyok
valogatott cikkeinek online adatbazisa koope-
racios partnerek egyiittmiikodésével, 1994; A
tobbkonyvii oktatas felé: konyv- és konyvtarhasz-
nalati modszerek, példak. Foszerk. Nagy Attila,
szerk. Kovacs Katalin, 1995.)

Epilogus: KMK-bol Konyvtdri Intézet

1997 végén az Orszaggytlés elfogadta az 1997.
évi CXL. torvényt a muzedalis intézményekrol,
a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiive-
16désrdl. A jogszabaly 60. §-anak 3. bekezdése
meghatarozta a konyvtaraknak, illetve a konyvta-
ri rendszernek nyujtando szakmai szolgaltataso-
kat, ezek soraban a b) pont alatt el6irta a ,, konyv-
tari és informdcios szolgaltatds fenntartdasa a
konyvtari és informacioszolgaltatasi tevékeny-
seg szakteriiletéen” kotelezettséget. A torvény
a szakmai szolgaltatasok ellatasat a Konyvtdri
Intézet néven megszervezend6 11j intézményre
bizta. Jogallasat a 6/2000. (111.24.) NKOM ren-
delet hatarozta meg ugy, hogy a miikodéséhez
sziikséges személyi és targyi feltételeket elso-
sorban a Konyvtartudomanyi és Modszertani
Kozpont 1999. évi december 31-ei 1étszamabol
¢és a rendelet hatalybalépésekor meglévo feltét-
eleibdl kiindulva kell kialakitani.

Az Intézet a kdvetkezo évben Dippold Péter ve-
zetésével kezdte meg miikodését és készitette el
a2001-2005 kozotti évekre vonatkozo terveit.®®
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A korabbi évtizedekhez képest markéansan meg-
jelent a szakmai informacioszolgaltatas minden
teriiletén a digitalizalas és a meglévo kiadvanyok
elektronikus valtozatanak elkészitése, az intéz-
mény honlapjan elérésiik feltételeinek megte-
remtése. A konyvtar feladatai kdzott valtozatla-
nul szerepel a magyar kdnyvtari szakirodalom
dokumentumtipustdl és informaciohordozotol
fliggetlen, teljességre torekvo gyiijtése, a nem-
zetkozi szakirodalom valogatott beszerzése €s a
konyvtari témdaji hungarikumok megszerzése,
egylittmiikodve a nemzeti konyvtarral. A konyv-
tari szakirodalom dokumentécios jellegti feldol-
gozasaban a még a megel6z6 korszakban kiala-
kult gyakorlat és kiadvanyszerkezet folytatasat
tartalmazza a dokumentum, hangstlyozva ezen
a teriileten is a digitalizalas fontossagat.

A konyvtar neve 2004-ben megvaltozott, Konyv-
torténeti és Konyvtartudomanyi Szakkonyvtar-
ra modosult. 2004-ben ugyanis 0j gyljtemény
alakult Europai Kényvtorténeti Gyitijtemény
(EKGY) elnevezéssel a szakkonyvtar részeként
Ez a gy(ijt6kor modositasat is jelentette, hangsu-
lyosabban megjelentek az iras, a konyv, a nyom-
daszat, a sajtd, a konyvkiadas és konyvkeres-
kedelem multjaval foglalkozé dokumentumok
a konyvtarban az OSZK allomanyabdl atkeriilt
kotetekkel. Mindez sziikségessé tette (teszi) az
allomanyvédelmi kérdések atgondolasat, a do-
kumentumforgalmazas 0j szabalyozasat. A tor-
téneti profil markansabb megjelenése figyelhetd
meg abban is, hogy immadr a konyvtar munka-
tarsai készitik a Magyar Konyvszemle konyv-
torténeti bibliografiajat — fentebb errél mar volt
sz06 — és bekapcsolodott az intézmény az Annual
Bibliography of the History of the printed Book
and Librarries (ABHB) cimii nemzetk6zi konyv-
és konyvtartorténeti bibliografia épitésébe.®

Jegyzetek

1. A hazai szakirodalmi tajékoztatd tevékenység kialakulasat
targyal6 gazdag szakirodalom adatainak részletes kozlésétdl
eltekintlink, csupan egy Uj tanulmanyra utalunk, amelynek
jegyzeteiben a korabbi irodalmat is megtalalja az érdekl6do:
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10.

1.

12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

@ A KONYVTARTUDOMANYI ES MODSZERTANI KOZPONT ... @

KEGLI Ferenc: Hatvan éve alakultak meg a szakmai doku-
mentaciés kozpontok. = Konyvtari Figyeld, 19. (55.) évf.
2009. 3. sz. 445-457. p.

Magyar Kényvszemle, Uj folyam (8.kétet) 1900. 327. p.
Magyar Konyvszemle, Uj folyam (20. kdtet) 1912. 83. p.

SONNEVEND Péter: ANépmidivelés c. folydirat (1906-1918)
a modern kdzkonyvtarakért. 1-3. rész. = Kdnyvtari Figyeld,
18. (54.) évf. 2008. 4. sz. 641-658. p., 19. (55.) évf. 2009.
1. sz. 65-80. p., 19. (55.) évf. 2009. 2. sz. 210-226. p.

POGANY Gybrgy: A magyar kdnyvtari szaksaijto vazlatos
torténete 1. rész (1876-1946.) = Kényvtari Figyeld, 6. (42.)
évf. 1996. 4. sz. 585-596. p.

Uo.

Az Orszagos Konyvtari Kézpont megvizsgalasa. Budapest,
1952. majus 14-19. — Gépirat. — 58 levél. Kdnyvtari Intézet
Szakkonyvtara, 4-2415.

Uo. 18. levél
Uo. 22. levél

WALDAPFEL Eszter, V.: Az Orszagos Széchényi Kényvtar
a felszabadulas ota. In: Az Orszagos Széchényi Konyvtar
Evkdnyve 1956. Bp. : OSZK, 1958. 17. p.

BORSA Gedeon: Az Orszagos Széchényi Konyvtar elhe-
lyezésének historidja. = A kényvtaros, 10. évf. 1960. 7. sz.
484-486. p.

Jelentés a Kényvtartudomanyi Szakkonyvtér fellilvizsgalata-
rol. Budapest, 1956. julius 25. — Gépirat. — 9 levél. Kényvtari
Intézet Szakkonyvtara, 4-3170.

Uo. 5. levél
Uo. 8. levél
Uo. 3. levél
Uo. 4. p.
Uo. 5. p.
Uo. 4-5. p.

ABibliotyekar magyarul is megjelenik. = Akdnyvtaros, 3. évf.
1953. 4. sz. 18. p., MALAN Magda, H.: A Magyar-Szovjet
Barati Tarsasag Konyvtartudomanyi Szakosztalya. = Magyar
Konyvszemle, 1955. évf. 1-2. sz. 137. p.

WALDAPFEL, a 10. sz. jegyzetben i.m. 23. p.

NEMES Gyorgy: A Béke Vilagtanacs budapesti Glése. =
A konyvtaros, 3. évf. 1953. 6. sz. 1-2. p., KATONA Jend:
Hivjunk harcba minden dolgozét a béke megvédésére. = A
konyvtaros, 3. évf. 1953. 7. sz. 1-3. p.
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22.
23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
35.
36.

37.

38.

39.

40.

Idézi KATONA Jend u.o. 1. p.
WALDAPFEL, a 10. sz. jegyzetben i.m. 22. p.

Mit varhatnak a konyvtarak a Konyvtartudomanyi és Mod-
szertani Kozponttdl? = A kdnyvtaros, 9. évf. 1959. 5. sz.
321-325. p.

Uo. 323. p.

RACZ Aranka, N.: AKMK Kényvtartudomanyi dokumentacios
csoportjanak munkaja. = OSZK Hirado, 2. évf. 1959. 7. sz.
3-4.p.

Hir. A Vezet6i Kollégium (ilésérdl. = OSZK Hirado, 1. évf.
1958. 9-10. sz. 3. p.

A sorozatrél, annak tartalmardl és a kozreadas kisebb-na-
gyobb problémairél TOTH Andras irt: Az Orszagos Kényv-
tarligyi Tanacs kiadvanyai. = Magyar Kényvszemle, 76. évf.
1960. 1. sz. 80-82. p.

Az Orszégos Széchényi Konyvtar 1959. évi beszamoldja.
In: Az Orszagos Széchényi Kényvtar Evkdnyve 1959. Bp.:
Orszagos Széchényi Kényvtar, 1961. 52. p.

AKényvtari Figyeld 6todik évfolyama elé. = Konyvtari Figyeld,
5. évf. 1959. 1. sz. 1-2. p.

Konyvtari Figyeld, 5. évf. 1959. 8. sz. 51. p.

[RACZ Aranka, N.JN.R.A.: AKMK dokumentacios csoport-
janak értekezlete és felhivasa. = OszK Hiradd, 2. évf. 1959.
12.s2. 7-8. p.

Aprogramrél TOMBOR Tibor két forumon is beszamolt, a két
kézlemeény kiegésziti egymast. Az elsé az OSZK Hiradoban
jelent meg A Konyvtari Figyeld fejlesztésének problémai
cimmel a folyéirat 1960. évi 10. szdmaban a 216-218. la-
pon, a masik cikket a Magyar Kényvszemlében publikalta a
kiadvany 1961. évfolyamanak 213-214. lapjan Uj feladatok,
Uj utak elétt a Kényvtari Figyeld cimen.

OSZK Hiradd i.m. 216. p.
Magyar Kényvszemle i.m. 213-214. p.

Avita résztvevéinek gondolatai: OSZK Hiradd i.m. 216-217.
p.

Amagyar kényvtartudomanyi bibliografia kérdéséhez. = Ma-
gyar Konyvszemle, 75. évf. 1959. 306-307. p.

Hogyan hasznalhatjuk fel a konyvtari irodalmat? = A kdnyv-
taros, 11. évf. 1961. 1. sz. 35. p.

Konyvtartgyi biblografiat! = A kdnyvtaros, 11. évf. 1961. 5.
sz.293. p.

Az Orszagos Bibliografiai Munkaértekezlet. = A kdnyvtaros,
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11. évf. 1961. 11. sz. 648. p. A godoliGi értekezlet jotékony
hatasat a kurrens szakbibliografiai tevékenységre FUGEDI
Péterné Osszedllitdsa is érinti: Kurrens nemzeti szakbibli-
ografiaink elemzése. Bp. : Népm(velési Propaganda Iroda,
1972. 59 p.

41. Kurrens szakbibliografiaink helyzete. = Magyar Konyvszemle,
78. évf. 1962. 88. p.

42. A vizsgalat legfontosabb megallapitasai: A Kdnyvtartudo-
manyi Szakkonyvtarrol. = OSZK Hirado, 5. évf. 1962. 3. sz.
59-61. p.

43. Uo. 59-60.p.

44. RACZ Agnes: Uj utakon a 45 éves Kényvtartudomanyi Szak-
kényvtar. = Kényvtari Figyeld, 5. (41.) 1995. 1. sz. 28. p.

45. BANLAKY Eva - SOMOGY! Anna: A KMK legtijabb perio-
dikus kiadvanyai. = OSZK Hiradé, 5. évf. 1962. 4-5. sz. 93.
p.

46. Uo.

47. Az 1963. évi els6 félévi kumulaciot elemezte PAPP Istvan:
Magyar hirlapok kényvtari vonatkozasu cikkeirdl 1963. elsé
felében. = Konyvtari Figyeld, 9. évf. 1963. 6. sz. 271-286. p.
A kiadvany egyébként a megyékkel egyuttmikddve készlilt
és a szerkesztk tamaszkodtak a Sajtofigyel6tdl kapott cikk-
kivagatokra.

48. Die Zusammenarbeit der sozialistischen Lander auf dem
Gebiet der bibliothekswissenschaftlichen Dokumentation
und Information = A szocialista orszagok egyuttm(ikodése a
kényvtartudomanyi dokumentacio és tajékoztatas tertiletén.
In: Kényvtartudomanyi modszertani kézpontok nemzetkozi
értekezlete : Budapest, 1964 december = Internationale
Arbeitstagung der bibliothekswissenschaftlich-methodischen
Institute : Budapest, 1964. Dezember. Bp. : KMK, 1967.
97-126. p.

49. Jelentés a KMK tajékoztatd munkéjanak feltlvizsgalatérol.
Budapest, 1967. julius 27. — Gépirat. — 32 levél. Konyvtari
Intézet Szakkdnyvtara, 4-3079.

50. Uo. 3. levél

51. Uo. 3. levél

52. Uo. 6. levél

53. Uo. 3. levél

54. Uo. 9. levél

55. Uo. 10. levél

56. Uo. 9. levél

57. Uo. 7. levél
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58.
59.
60.

61.
62.
63.

64.

66.

67.
68.
69.

70.

7.

72.

73.

Uo. 8. levél
Uo. 9. levél

A Téjékoztatasi Osztaly tevékenysége és az 1967. évi fe-
lllvizsgalat javaslatainak végrehajtasa. Budapest, 1971. ja-
nuar. — Gépirat. — 6 levél. Kdnyvtari Intézet Szakkdnyvtara,
4-3803.

Uo. 1. levél
Uo. 2. levél

PAPP Istvan: AKonyvtartudomanyi és Médszertani Kézpont
helye és szerepe a kdzponti kdnyvtari szolgaltatdsok rend-
szerében. In: Alll. Orszagos Konyvtariigyi Konferencia teljes
dokumentumanyaga. Szerk. Kovacs Maté, Racz Aranka. Bp.
: Népmdivelési Propaganda Iroda, 1971. 397. p. (Konyvtar-
tudomanyi tanulmanyok 1970 : Az Orszégos Konyvtarigyi
és Dokumentacios Tanacs Kiadvanya; 28.)

HORVATH Tibor: A véletlen és a predesztinacié 70 éve.
Tisztelet Boday Pélnak. = Konyvtaros, 41. évf. 1991. 5. sz.
262-265. p., KOVENDI Dénes: Boday Pal (1921-2009) em-
|éke. = Konyvtari Figyel, 19. (55.) évf. 2009. 1. sz. 61-64.

P

. A Kdnyvtartudomanyi és Maddszertani Kozpont feladatai a

kényvtartudomanyi és informatikai tajékoztatasban. Bp. :
KMK, 1971. — Sokszorositott belsé eléterjesztés. — 6 levél.
Konyvtéri Intézet Szakkonyvtéra, 4-3816.

PAPP Istvan: A Konyvtartudomanyi és Médszertani Kézpont
tevékenysége 1974-1975-ben. In: Az Orszagos Széchényi
Kényvtar Evkdnyve 1974-1975. Bp. : OSZK, 1978. 91-92.
p.

Ld. 65. sz. jegyzetben i.m.

Konyvtari Minerva 1. kétet. Bp. : OSZK KMK, 1965. 596. p.

PAPP Istvan: A Konyvtartudomanyi és Modszertani Kézpont
munkaja 1973-ban. In: Az Orszagos Sz&chényi Kényvtar Ev-
kényve 1973. Bp. : OSZK, 1976. 52. p.

ATajékoztatasi Osztaly tevékenysége és az 1967. évi felll-
vizsgélat javaslatainak végrehajtasa. A 60. sz. jegyzetben
im.4.p.

PAPP Istvan: A Konyvtartudomanyi és Médszertani Kézpont
tevékenysége 1974-1975. In: Az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Evkdnyve 1974-1975. Bp. : OSZK, 1978. 91-92. p

Akonyvtari és tajékoztatasi szakirodalom gy(ijtése és felta-
rasa. = OSZK Hiradé 16. évf. 1973. 9-10. sz. 167-174. p.

JORDAN Katalin: Mit nyujt a kdnyvtarosoknak a Kényvtartu-
domanyi és Mddszertani Kozpont szakkdnyvtara? = Kényv-
taros, 26.evf. 1979. 9. sz. 538-540., CZINNER Tiborné:
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74.

75.

76.

7.

78.
79.

80.

81.

82.
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Bemutatjuk angol és orosz nyelv( referaléd lapunkat. =
uo.,541-542, p, KISS Edit: Hogyan ismerkedhetlink meg a
kulféldi szakirodalommal? Forditasgydjtemény a Kényvtartu-
domanyi Szakkonyvtarban. = ua., 27. évf. 1977. 4. 200-201.
p.

PAPP Istvan: AKonyvtartudomanyi és Médszertani Kézpont
munkaja 1976-1977-ben. In: Az Orszagos Széchényi Kényv-
tar Evkonyve 1976-1977. Bp. : OSZK, 1979. 86. p.

Konyvtéri Minerva 1996: A kdnyvtarak szolgéltatasi kalauza.
1. kodtet. Bp. : OSZK KMK, 1997; 361. p.

KOVENDI Dénes: A Kényvtartudomanyi Szakkényvtar konyv-
tari és tajékoztatési tézaurusza. Bp. : 1998. — Gépirat.. — 14
levél. Konyvtari Intézet Irattara.

Idézi RACZ Agnes: Uj utakon a 45 éves Kényvtartudomanyi
Szakkényvtar. = Konyvtari Figyeld, 5. (41.) évf. 1995. 1. sz.
25.p.

Uo. 28. p.

FARKAS Laszl6: Az épitkezés torténete az lizemeltetd szem-
sz0gébdl. In: Az Orszagos Széchényi Konyvtar épiilete a
Budavari Palotaban. Szerk. Farkas Laszlo, Németh Maria.
Bp.: OSZK, 1996. 42—45. p.

ARATO Antal: A Kényvtartudomanyi és Médszertani Kézpont
munkaja 1984-1985-ben. In: Az Orszagos Széchényi Kényv-
tar Evkonyve 1984-1985. Bp. : OSZK, 1992. 109-110. p.

A konyvtar helyzetét, szolgaltatasit tobb cikk ismertette a
Kényvtarosban ezekben az években: HEGYKOZI llona:
Ismerjiik meg a kdzponti konyvtartudomanyi informacios
szolgaltatasokat! = Konyvtaros,30. évf. 1980. 9. sz. 548-550.
p., KOVACS Laszloné: Kibdvitette szolgaltatasainak korét a
KMK kényvtartudomanyi szakkdnyvtara. = Kdnyvtaros, 37.
évf. 1987. 2. sz. 73-76. p., Danyi Eva: Uj diamagné a KMK
kényvtartudomanyi szakkdnyvtaraban. = Kényvtaros, 38. évf.
1988. 2. sz. 79-81. p.

KOVACS LaszIéné: Mi igy hasznaljuk. Személyi szamitogép
a KMK kényvtartudomanyi szakkonyvtaraban. = Konyvta-
ros,38. évf. 1988. 8. sz. 482-484., NOVAK Istvan: Kisér-
let egy Micro-ISIS adatbazis olvasoi online katalogusként
vald hasznalatara. = Kényvtari Figyeld, 35. évf. 1989. 2. sz.
173-182. p., NOVAK Istvan: Cédulaktol hajlékony lemezig.
Egy referalolap el6allitasanak fejlédése. = Kényvtari Figyeld,
36. évf. 1990. 1-2. sz. 81-90. p.
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

FEIMER Agnes — RACZ Agnes: 25 éves a magyar kdnyvtar-
tgy angol nyelv(i referal6 lapja. = Kdnyvtari Figyeld, 6. (42.)
évf. 1996. 4. sz. 597-603. p.

Jelentés a KMK feliilvizsgalatarol. = Kényv, Kényvtar, Konyv-
taros, 1994. december. 3-14. p. Az idézet 12. p. A bizottsag
elndke Horvath Tibor, tagjai pedig Bényei Miklds, Berke
Barnabasné, Fiilop Géza, Mader Béla, Surjan Miklds, Zsidai
Jozsef voltak.

RACZ Agnes: Gondolatok a nyilvanos kdnyvtarak jegyzé-
kének felallitasa kapcsan. = Konyv, Kényvtar, Konyvtaros,
9. évf. 2000. 4. sz. 3-12. p., HANGODI Agnes: A nyilvanos
konyvtarak jegyzékének 2002. évi allapotarol. = Konyv,
Konyvtar, Kdnyvtaros, 11. évf. 2002. 11. sz. 3. p.

RACZ Agnes: Az llomanygyarapitas helyzete a Kényvtar-
tudomanyi Szakkonyvtarban. = OSZK Hiradd, 39. évf. 1996.
9-10. sz. 33-35. p., HANGODI Agnes: A ,habent sua fata
libelli” tétel igazsaganak vizsgalata egy konyvtartudomanyi
gy(ljteményrészben. = Kdnyvtari Figyeld, 11. (47.)évf. 2001.
3. sz. 451-468. p.

Mindezen kérdések nemhogy részletes kifejtése, de érintése
is tilmutat jelen iras célkitlizésein. A kdnyvtartudomanyi és
kényvtorténeti adatbazisrol Id. RACZ Agnes: Konyvtorténeti
és konyvtartudomanyi szakirodalmi adatbazis kiépitése. =
Kényvtari Figyeld, 13. (49.) évf. 2003. 2. sz. 295-306. p.,
RACZ Agnes: AHUMANUS adatbazis kifejlesztése, killénds
tekintettel a kényvtartudomanyi és konyvtorténeti dokumenta-
cira. = Konyvtari Figyeld, 18. (54.) évf. 2008. 2. sz. 207-221.
p., HEGYKOZI llona: Viszlat, MANCI - hello, HUMANUS! Uj
helyen a friss konyvtari szakmai publikaciok adatai. = Konyv,
Konyvtar, Konyvtaros, 18. évf. 2009. 9. sz. 32-35. p., TAMAS
Kincs6: HUMANUS: bibliografiai mihelyek egyiittmikédése-
nek lehetésége. = Konyvtari Figyeld, 19. (2009.) évf. 2009.
4. sz.674-683. p.

A Konyvtari Intézet stratégiai terve 2001-2005. = Konyy,
Kényvtar, Kdnyvtaros, 11. évf. 2002. 4. 3-14. p.

MEZEY Laszl6 Miklés — VAJDA Kornél: Bemutatkoznak a
Konyvtari Intézet Uj osztalyvezetdi. Hegykozi llona, Kényvtor-
téneti és Kényvtartudomanyi Szakkonyvtar. [Interji] = Kdnyv,
Konyvtar, Kdnyvtaros, 15. évf. 2006. 6. sz. 17-21. p.
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A Konyvtdartudomadnyi és Modszertani Kozpont, illetve a Konyvtdri Intézet
bibliografiai és dokumentdcios kiadvanyai 1959-tdl

(A tablazat nem tartalmazza a tanulmanyban targyalt osszes kiadvany adatat)

El6zmény: 1955-ben megindul a Konyvtari Téjékoztato cimli dokumentécids szemle, melynek cime
1958-ban Konyvtari Figyeld lesz. A lapot 1959-t61 a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kézpont,
illetve napjainkban a Konyvtari Intézet adja ki. A periodikumbol fejlodik ki az évtizedek alatt a ha-
zai konyvtartudomanyi bibliografia és dokumentécioé rendszere

Indu- A kiadvany cime Gyiijtékor Megjelenés vagy targyév ideje és
las formaija
1959 | Konyvtari és Dokumentacios Szak- | Kiilfoldi szakirodalom 1959-1961 kozott a Konyvtari Fi-
irodalom (KDSZ) gyel6 rovataként jelent meg
1962/ |Konyvtari és Dokumentacios Szak- | 1962-1963-ban kiilfoldi és magyar | 1962-1964. évekrdl 6nallo kiad-
1964 |irodalom (KDSZ) szakirodalom, 1964-ben csak a kiil- | vanyban, az 1964. évi 3-4. szam

foldi

1975-ben latott napvilagot. 1965 és
1968 kozott nem jelent meg. 1969-
ben indult jra

1962

Magyar Konyvtartudomanyi Bibli-
ografia, 1. rész

Onall6 magyar kiadvanyok (mo-
nografidk, sziik publicitasu anya-
gok) és folydiratcikkek, 1962-
1963-ban a KDSZ kiegészitett
anyaga, az 1964-es magyar szak-
irodalom csak ebben a kiadvany-
ban jelent meg

Az 1962-1964 kozotti targyévrol
0nallo kiadvanyként jelent meg
1969-ben

1962

Magyar Konyvtartudomanyi Bibli-
ografia. 2. rész

A magyar hirlapokban megjelent
irodalom

1962-1970 kozott 6nalld kiadvany

1965

Gyorstajékoztato a kiilfoldi konyv-
tartudomanyi irodalomrol

Kiilfoldi szakirodalom, a folyoirat-
cikkek mellett a KMK szakkonyv-
taraba beérkezett 6nallo kiadvany-
ok is

1965-1967 kozott 6nallo
periodikum. A kiadvanyhoz 6ssze-
sen kilenc (négy nyomtatott és 6t
kéziratos) Supplementum késziilt
az 1965-1967 kozotti kiilfoldi szak-
irodalomrol

1965

Gyorstajékoztatd a magyar kdnyv-
tartudomanyi irodalomrol; folyta-

tasa 1973-t0l a Magyar Konyvtari

Szakirodalom Bibliografiaja

Magyar szakirodalom, monografi-
ak, folyoiratcikkek, sziik publici-
tasu kiadvanyok 1970-ig. 1971-t61
az 1970-ben megsziind Magyar
Konyvtartudomanyi Bibliografia.
2. részében megjelend hazai hirlap-
cikkeket is regisztralja

1965-t61 1972-ig 6nalldan jelenik
meg
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Indu- A kiadvany cime Gyiijtokor Megjelenés vagy targyév ideje és
las formaja
1969 | Konyvtari és Dokumentacios Szak- | Kiilf6ldi szakirodalom 1969-1990 kozott 6nallo kiadvany;

irodalom (KDSZ). Referalo6 lap

1991-t6l kisebb terjedelemben at-
veszi szerepét a Konyvtari Figyelo
Kiilfoldi folyodirat-figyeld cimii ro-
vata. 1986-t61 géppel késziil, ennek
keretében kezdddott el a MANCI
(Magyar és Nemzetkozi Cikkek)
elnevezésti adatbazis épitése és le-
zarult a Szakkonyvtarban a cikk-
anyagot feltaré cédulakatalogus,
2007-t6] az anyag a HUMANUS-
ban kereshet

1972

Hungarian Library and Information
Science Abstracts (HLISA). Orosz
nyelvii mutacidja a

A hazai szakirodalom valogato jel-
legii, angol nyelvii referalolapja

1972-t61, eddigi utolso6 évfolyama
a2005. évi

1972

Vengerszkaja Literatura po
Bibliotekovedeniju i Informatike
(VELBI)

A hazai szakirodalom valogato jel-
legti, orosz nyelvii referaldlapja

1972-1989 kozott

1973

Magyar Koényvtari Szakirodalom
Bibliografiaja (MAKSZAB)

Magyar szakirodalom, monografi-
ak, folyoiratcikkek, sziik publicita-
su kiadvanyok, hirlapcikkek

1973-t61 2006-ig 6nallo kiadvany
nyomtatott formaban; 2007-t61
elektronikusan a HUMANUS adat-
bazisbol késziil a BODZA keret-
rendszer programozasi eszkdzével

1976

A magyar konyvtorténeti szakiro-
dalom, utébb A magyar nyomda-,
konyv-, sajto- és konyvtartorténeti
szakirodalom

A hazai konyv- és konyvtartorténe-
ti szakirodalom éves kurrens bibli-
ografiaja

Az 1976-0s targyévtdl a Magyar
Konyvszemle rovataként az OSZK
munkatarsai szerkesztették, 2007-
tél a Konyvtari Intézet Konyv-
torténeti s Konyvtartudomanyi
Szakkonyvtara allitja ssze, ettdl az
évtdl integralodott a HUMANUS
adatbazisba
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13. kép
A Konyvtartudomanyi Szakkényvtar Muzeum utcai olvasoterme a nyolcvanas évek elején
(a képen Gerdé Zsoltné, Kovacs Laszloné, hattal: Hegykozi llona)

14. kép
Geré Zsoltné munkaszobdja

15. kép
Kovendi Dénes a hetvenes években (labaindl egy alatamaszto oszlop)
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